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Vorwort des Herausgebers. 





Schleiermacher hat in Halle niemals, hier aber oͤfter 
Dialektik geleſen, zuerſt 1811, dann 1814, 1818, 1822, 
1828 und zuletzt 1831. Was von feiner Hand ge⸗ 
fchrieben über Diefe Disciplin unter feinen nachgelaſſe⸗ 
nen Papieren fich vorfindet, beſteht | 
1. aus Zetteln, die fi) auf die im Sabre 1811 ge 
baltenen Vorlefungen beziehen. Sie beginnen mit 
dem, der Zwölfte Stunde überfchrieben iſt, 
und endigen mit N. XLIX. Giche Beilage A. 
.2. aus einem Hefte, Dialektik 1814 uͤberſchrieben. 
3. aus Zetteln, Die N. 2. vorausſetzen und fich eng 
daran anfchliefen. In ununterbrochener Folge 
find N. I—XIV., außer diefen aber nur noch 
einer vorhanden, den ich mit x. bezeichnet habe. 
Aus der Vergleihung mit Rachfchriften von 1818 
erhellt, daß fie den in dieſem Sahre gebaltesen 
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Vorträgen entſprechen, und da faft jeder fpätere 
einen Theil deſſen wiederholt, was der frühere 
auch ſchon enthält: fo ift Deutlih, daß fie nicht 
nach den VBorlefungen, um das wefentliche derſelben 
für zukünftigen Gebrauch zu firiren, fondern als Praͤ⸗ 
paration auf diefelben gefchrieben find. S. Beil. B. 


. Aus Bemerkungen zu N.2,, oder vielmehe zu den 


darüber im Jahre 1822 gehaltenen Vorträgen — 
Siehe Beilage C. — mit 

fpäter, offenbar im Sahre 1828, NE 
Randſchrift. Siehe Beilage D. Beide, .N. 4, 
und 3, reihen bis in; den Anfang Des zieiten 
Theils. Sie endigeh, wo die Worte fiehen: So 
weit war ih 1831 gefommen in 61 Stun: 
den, und was unter N. LXII— LAXXI. relgt, 
gehört zu N. 6. 

ans Zetteln vom: Jahre 1831, beginnend mit 
N. VI., und, das eben genannte hinzugerechnet, 
endigend mit N. LXXXIL. Siehe Bellage D. 
aus zwei Einleitung uͤberſchriebenen Bogen, 


und einigen Die Vorſtudien dazu EEE 


Blättern. Siehe Bellage F. 
Daß ih N.2,, alfo das Heft von 1814, der 


ganzen Darftelung zum Grunde gelegt habe, wird 
fih jedem, der es mit ‚allem übrigen vergleicht, von 
ſelbſt rechtfertigen, und- auch das wird allgemeine Zu: 
flimmung finden, daß ih N.7. als Bellage vollftän- 
Dig habe abdruden laffen, wenn man hört, daß es der 
wirkliche Anfang. der Dialektik ift, mie Schleiermacher fie 


fur; 


vor feinem Tode für den Drud niederzuſchreiben be⸗ 


gonnen hatte, daß es alfo zeigen Tann, wie fehr wir gu be= 





+ 


Hagen haben, dag ihm nicht vergoͤnnt war Die Arbeit 
in derſelben Weife auch zu beendigen., Das aber wird 
ſchwerlich von allen gebilligt werden, daß ich dem Terte 
oft fehr ausgedehnte Auszuͤge aus Collegienheften bei 
gegeben und zugleich in den Beilagen A. B.C.D. E. 
alles babe abdruden laffen, was auch noch außer F. 
aus den verfchiedenften Zeiten von des Berfafiers Hand 
gejchrieben vorlag. Doc daß ich Das lebte ganz hätte 
bei Seite laſſen können, wird wol niemand glauben; 
daß ih aber auch jedes abkuͤrzende Berfahren bei der 
Mittheilung deffelben verfchmäbte, hing mir wenigfieng 
unzertrennlich zufammen mit dem gewiß allen erwünfch- 
ten Beftreben, auch nicht den leiſeſten Schein aufkom⸗ 
men zu laſſen, als hätte ich, gefliffentlih oder aus 
Unkunde, irgend etwas von dem zurüdgehalten ober 
auch nur verdunkelt, was den Acten angehört, aus 
welchen das Endurtheil daruͤber gefällt werden muß, 
mit welchem Rechte Schleiermacher, mag er fi Die 
Ehre noch fo ernftlich verbitten, von einigen flandhaft 
für einen Spingziften gehalten wird ). Was aber 
Das erfte betrifft, Die Auszüge aus Gollegienheften: fo 
mögen fie freilich, befonders neben den Beilagen, für 
die Meifter auf dem Gebiete der Philoſophie größtens 
fheils überfläffig fein; aber fiir Diefe habe ich fie auch 
nicht gegeben, fondern für Weisheit fuchende Jungs 
linge, wie. fie Schleiermacher vorausfeßte, fo oft er Die 
Disciplin vortrug. Wo nun für Diefe wieder fcheint 


*) Die Acten werben fpruchreif fein, wenn auch des Verfaſſers Geſchichte 


der Philofophie vorliegen wird, deren Druck fofort beginnt und in | 


einigen Wochen vollendet „fein wird. 


I x 

zu menig gegeben zu fein, oder fonft nicht auf die 
rechte Weile, da bitte ich billige Richter, mich dafuͤr 
nur mit Rüdfiche auf die Quellen, aus denen ich 
ſchoͤpfen mußte, in Anfpruh zu nehmen, Eine Nach⸗ 
ſchrift der Vorlefungen vom Jahre 1814, die zur Er- 
läuterung Des Textes wefentlihe Dienfte wiirde geleiftet 
haben, war leider nicht aufzutreiben; Doch wird dieſer 
Uebelftand. auch nicht zu hoch angefchlagen werden 
Dürfen, da zu helfen war Durch Auszüge aus den Vor 
Iefungen des Jahres 1818, in welchem der Verfaffer, 
fo viel ihm fein nie raftender Genius überhaupt zus 

ließ ſtehen zu bleiben, fich uͤberwiegend noch in derſel⸗ 
ben Anfchauungsweife bewegte, die ihn 1814 leitete. 
Die gegebenen Auszüge felbft merden dieſe Behaup⸗ 
tung rechtfertigen, zugleich aber wird klar werden, daß 
ich nicht unterlaffen babe auch die Differenzen, die ſich 
mir zeigten, wenn auch nicht immer ausdrädlich her⸗ 

vorzubeben, Doch überall wenigſtens fehen zu laffen. 
Was außerdem ſchien gefagt werden zu muͤſſen, 
babe ich im Werke felbft unter dem Terte ausgefprö= 
hen, wo was zwifchen Schleiermachere Worten meine 
Anmerkung ift fich leicht Fenntlih macht theilg durch 
feinen Inhalt, theils durch die ihm gegebene Form, 
was fonft aber, Dadurch, daß feine Quelle dafür an= 
gegeben wird. Hier erlaube ih mie nurnoch zu naͤchſt, 
denen meinen innigften Dank abzuflatten, die mir mit 
fo freundlichem Entgegentommen ihre Collegienhefte ges 
lieben haben, dem Herrn Kicentiaten Erblam, dem 
Herrn Licentiaten Dr. George, dem Herrn Prediger 
Klamroth, dem Herrn KConfiftorialaffeflor Profeifor 
Piſchon, dem Herm Prediger Schubring, dem 


i Ms 
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Herrn Profeffor Wigand und dem Herrn Prediger 
Zander. Dem zuerft genannten verdante ich einen 
lesbaren, durchweg mit Geift und Gefchidlichkeit, theil 
weiſe jedoch nur flüchtig angefertigten Auszug aus der 
von ihm 1831 nachgefchriebenen Borlefung, Dem ich 
größtentheils Das entnommen babe, was der Beilage E. 
als Erläuterung und Ergänzung beigegeben iftz Dem 
Ham Dr. Bruns die Entzifferung eines bedeutenden 
Theiles des von Herrn Schubring gefchriebenen Heftes 
vom Sabre 1828, und dem Herrn Dr. Brandes 
den größten Theil einer in der Beilage F. abgedrudten 
Copie des von Schleiermacher felbft für den Drud aus⸗ 
gearbeiteten Bruchſtuͤckes der Einleitung zur Dialektik, 

Ferner bemerke ich, dag die Interpunction Des 
Werkes, da in Schleiermachers Handfchriften fo gut 
als keine ift, in ſofern ganz auf meine Rechnung 
fommt und alfo von jedem Lefer in Frage geftellt wer⸗ 
den muß, als fie auf Interpretation beruht, Daß fie 
aber übrigeng den Principien gemäß ift, die fich der 
Verfaſſer, freilih ohne fie jemals auszuführen, gebil⸗ 
Det hatte. Vergl. Fr. Schle liter. Nachl. Zur Phis 
loſophie. Band 1. Vorwort des Herausgebers S. XII. 

Zulest' noch diefes. In dem Werke des Vers 
fafjers, das ich hiemit, Der Ungebuld vieler und auch 
meiner eigenen viel zu fpät, Der Deffentlichkeit übergebe, 
ftedt eing unendliche Arbeit auch von meiner Geite. 
Schon die mechanifchen Schwierigkeiten fehienen oft 
unuͤberwindlich; dennoch waren fie nur Die geringeren, 
was niemanden befremden wird, der die verfchiedenen 
ſchriftlichen Darftelungen Schleiermachers unter einana 
der vergleicht, den mündlichen Vortrag deflelben kenut, 


und weiß, an melden Unvolllommenbeiten alle Nach⸗ 
fehriften eines ſolchen Vortrages nothwendig laboriren. 
Könnte ich denen, Die fehr fehnell bei der Hand gewe⸗ 
fen find über mih den Stab zu brechen, eine An- 
ſchauung geben von den Hinderniffen, auf die ich bei 
jedem Schritte vorwärts fließ: fo würden fie felbft ſich 
wundern, nicht daß jet erft, fondern Daß jest ſchon 
Die Dialektik ans Licht tritt. Um fo mehr .aber mnf 
ih mich von aller Schuld einer Verzögerung freifpre: 
hen, als ich mie ſchon uber dem mühfanen Errathen 
der fchleiermacherfihen Manufrripte eine Augenkrank⸗ 
beit zuzog, die mich länger als achtzehn Monate un⸗ 
fähig gemacht hat etwas anderes zu Iefen und zu 
fhreiben, als was mein Amt gebieterifch forderte. Sch 


wünfche und bitte fehr, daß dieſes alles nicht überfehen 


werde; denn fo ruhig ich es ertragen kann, wenn man 
übrigens nicht zmeifelt, Schleiermacher babe leicht eis 
nem würdigeren, als ich bin, feinen literarifchen Nach: 


laß übergeben können: das weiß ih, und das moͤgte 


ih gern, nicht meinetiwegen allein fondern auch feinet- 
wegen, anerkannt wiffen, dag ich an treuer Hingebung 
für Die mir übertragene Sache ſchwerlich übertroffen 


werden kann. — Go viel nun ein für allemal über 
mich felbft in Diefer Beziehung. ‚Aber auch Denen noch 


ein Wort, die mir oft vorgehalten haben, es fei meine 
Pflicht den Angriffen öffentlich entgegenzutreten, Die 
oͤffentlich auf Schleiermacher find gemacht worden. 
Welchen doch? Den Angriffen auf feine Lehre? Aber 
Diefe, ſcheint mir, werden zum Theil Durch feine Werke 
am grändlihften zuruͤckgeſchlagen, zum Theil durch 


eben Diefelben einerſeits noch erſt mehr begründet, ans | 





drerfeits noch ſehr vermehrt werben. Sofern ich ihnen 
alfe wirklich entgegenzutreten ‚hätte, geſchaͤhe es jeben- 
falls beſſer fpäter, als jest. Oder des Angriffen auf 
feine Perfon, auf feine ſittliche Würde? Ich gebe zu, - 
daß Diele leider ‚nicht nur von foldhen ausgegangen . 
find, denen zu antworten niemandem kann zugemuthet 
werden, ſondern auch won folchen, denen nicht entgegen- 
zutreten allerdings nicht leicht iſt, und vielleicht auch 
nicht rathſam. Ich denke aber, daß es zwei Methoden 
giebt dieſen Kampf zu fuͤhren, je nachdem man ſich 
mehr die Aufgabe ſiellt die Nichtigkeit der Angriffe 
anfzudeden, oder mehr darauf ausgeht -die Tuͤchtigkeit 
des Angegriffenen zur Anſchauung zu bringen. Die 
erfie Methode will ich Anderen überlaffen, wenigftens 
fo lange ich nicht in der letzten alles gethban habe, was 
in meinen Kräften ſteht; und Das werden menigftens 
Diejenigen nicht mißbilligen, die mit mir überzeugt find, 
daß die erfte viel ſchwerer Die zweite, als Die zweite 
die erſte überflüffig machen fann, vorausgefest, Daß 
man überall nur ein gerechtes Urtheil über Schleier: 
machers Sefinnung und nicht etwa auch das beabfich- 
tigt, Daß die fie zu verdächtigen fuchen ) nad) en 
zurechtgewiefen werden. . 
Berlin den 21. Nov. 1838. 


Jonas. 


”) Unter dieſen auch Herrn Prof. Dr. Tholuck gu begegnen, hat mich 
nicht überrafcht, ift mir aber deßhalb um nichts weniger. ſchmerzlich 
geweſen. Er fagt (Glaubwuͤrdigkeit ber evangelifchen Geſchichte S. 117.): 

„Gewiß giebt es nicht wenige von ben Lefern ber Schriften biefes 
Mannes, zumal wenn fie ihn auf verfchiebenen Feldern ber Wiſ⸗ 
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Tenfchaft begleitet Haben,‘ benen nicht bann unb wann ber Eindrudk 
entgegengefommen wäte, baß fie e8 hier mit einen Manne zu thun 
haben, der — ein anderer Boffuet — ſich unterfangen kann zu ber 
weifen, was er will.“ 

Was Liegt darin? Offenbar der Vorwurf fchnöber moralifcher 
Nullität bei ausgezeichneter dialektiſcher Gewandheit. Wer aber wen 
auch immer unb nun gar einem Manne wie Schleiermacher tiefen 
Vorwurf macht, und ſich nicht ſelbſt dadurch ſchaͤnden will, der muß 
Beweiſe beibringen, ſchlagende unwiderlegliche Beweiſe. Und welche 
giebt und nun Tholuck? Schleiermachers kritiſche Leiſtungen bewährten 
ſich ja nichtz denn gegen einen Theil derſelben proteſtire dieſer, gegen 
einen anderen jener Gelehrte, gegen einen dritten alle, den engſten Kreis 
ſchleiermacherſcher Schuͤler etwa ausgenommen. Vortrefflich! Doch ges 
wiß iſt beſſeres zu leſen &. 14. des Commentars zur Bergprebigt, wo⸗ 
hin wir verwieſen werden? Aber auch da findet ſich nichts als auch 
nur die nackte Anklage, deren Subſtanz eben zu beweiſen war. So ver⸗ 
faͤhrt — Tholuck, der verdienſtvolle Doetor der Theologie, der reichbe⸗ 
gabte Prediger des Herrn? gewiß nicht, ſondern der Tholuck nur, der 
ſeinerſeits dann und wann nicht beweiſen kann, was er will, 
‚und dann zur Strafe beweiſen muß, was ex nicht will. 
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Einleitung. 


s. 1. 


Jede gemeinfchaftliche Unterfuchung leidet am Anfang 
Durch Die fchwere Aufgabe einen Ankuuͤpfungspunkt 
zu finden . | 

% 2% 


Am meiften die gegenwärtige, weil dee Gegenſtand 
Derfelben gar nicht außerhalb der Unterfuchung vorhan⸗ 
den iſt, alfo beide eins und daſſelbe find *). 


) Borlef. 1818. Zuvoͤrderſt follte wol eine Erklärung gegeben werben. 
Andrerfeits iſt deutlich, daß die Erklaͤrung das lezte iſt, das ganze Er⸗ 
kennen. Dem iſt fie rechter Arts fo giebt fie den das Weſen des Gegen⸗ 
flandes barlegenden Begriff, und bamit nicht nur fein Werbältnig gu 
allen anberen, fonbern auch feinen rechten Gebrauch. Soll man alfo 
mit ihr anfangen: fo brebt man ſich Im Kreiſe. Demohnerachtet muß 
man mit ihr beginnen; es iſt dies die eyelifhe Natur des Erkennen, 
und es giebt Fein Erwerben im Gebiete bes Wiffens fo, daß ein Wiſſen 
vom andern abgefchnitten wäre, fondern nur fo, daß eine allmählige 
Verklärung des Wiffens entfleht, indem deutlicher beftimmter ficherer 
wird, was man auf einer nichrigeren Stufe bes Berußtfeins auch 
ſchon Hatte. 

**) Die Vorlefungen von 1818 ſchikken voraus, das Wort Dialektik werbe 
-fehr verfchieben gebraucht. Im gewöhnlichen Leben werbe es durch So⸗ 


Dialektik, 4 


2 
6. 8. 

Dialeftif muß irgend wie die Principien des Phi: 
loſophirens enthalten ®). 

5. 4. 

Philofophiren heißt im engern Sinne die Philo- 
fopbie, d. 5. den innern Zufammenhang alles Wiſſens 
machen #9. . 

% 9 

Alles Philofophiren im meitern Sinne von eins 
zelnen Dingen aus findet nur flatt, fo lange die Phis 
loſophie nicht fertig iſt. 





phiſtik erklaͤrt; Philoſophen fei es bie negative Seite ber Philoſophie. 
Schleiermacher aber verftche darunter einen wefentlichen Theil der Phi⸗ 
lofophie von eigenthuͤmlichem Inhalte. Won ber Philoſophie nun gelte, 
daß fie ihren Gegenftand außerhalb ihrer felbft nicht aufzuzeigen vers 
wmwoͤge, folglich gelte baffelbe von ber Dialektil. — 
Y Vorleſ. 1818. Welcher Theil der Philofophie iſt nun die Dialektik? 
Ehe wir biefe Frage beantworten, ift zu zeigen, was Philofophie fei. 


Vorleſ. 1818. Alle Erkenntniß muß mit einem unvollfiommnen Be: 
griff ihres Gegenſtandes anfangen. Mag fie fich vervollkommnen, ja 


mag fie fogar das Weſen des Gegenflandes wirklich ergreifen: was 


wäre das höchfle Nefultat? Iſt man von einem einzelnen Punkte auss 
gegangen: fo Tann man nicht dahin kommen, daß das Wefen des Ge⸗ 
genftanbes und die Zotalität feiner Relationen zu ben Übrigen Gegen- 
fländen eins und daſſelbe wäre. Dies iſt nur möglich, wenn das We⸗ 
ſen des Gegenftandes von einem Mittelpuntte aus gefumben iſt. Darum 
bleiben alle einzelnen Wiffenfchaften unvollfommen, wenn nicht über ih⸗ 
nen Gine Gentralwiffenfchaft ſchwebt, und biefe iſt eben bie Philoſophie. 


Bon ihr getrennt ift alle Erkenntniß, ſowol die der Natur, als bie bes | 


Thatſachen der Menfchheit, nur ein Aneinanberreihen bes einzelnen. 
Wie kommt ber Menfch zur einzelnen Erkenntniß? Entweder durch 
Sntbeffung, ober durch Tradition. Die erfle verhält ſich aber zur zwei: 
ten nur wie ein Minimum, fo daß wir unfer ganzes Wiffen ein trabi- 


tionelles nennen koͤnnen, das erſt höhern Schalt bekommt durch die 


Berbindung mit ber Philofophie. 
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6 6. 
Philofophie ift alfo das hoͤchſte Denken mit dem 
hoͤchſten Bewußtſein. 
6. 7. 

Ich kann nicht von der Vorausſezung ausgehen, 
daß meine Zuhoͤrer ſchon philoſophirt haͤtten, weil ich 
ſonſt mit Polemik oder Apologie anfangen muͤßte. 

6. B. 

Wenn ich nun von der ausgehe, daß fie noch 
nicht: wie ſoll ich uͤber den Gegenſtand mit ihnen 
reden? j 

6. 9. u 

Diefe Schwierigkeit druͤkkt Die Philofophie überhaupt, 
Da doch jeder fein Philofophiren mittheilen fol, und 
Darum ift fie nur im Werden und Geftalten aus dem 
Chaos heraus. 

6. 10. 

Demohnerachtet muß jeder wiſſ enfhaftlice philo⸗ 
ſophiren, weil ſonſt ſein Wiſſen nur ein traditionelles 
ſein kann; aber keiner ſoll bloß philoſophiren, weil er 
ſonſt in todtem Formelweſen (Scholaſtik), oder in un⸗ 
reifen Gruͤbeleien (Myſtik) vergehen muß *). 


9 Vergl. Beilage B, DI, Beil. C, V. VI., Befl. D, 11. 12., Bell. E, XL 
Borleſ. 1818. Es entſteht jezt die Frage, Wer ſoll philoſophiren? Je⸗ 
der, ber auf ein Wiſſen im hoͤhern Sinne des Worts Anſpruch machtz 
ſonſt iſt er mit ſeinem Wiſſen nur Durchgangspunkt traditionell erwor⸗ 
bener Maſſen, die ſich durch ihn fortpflanzen ſollen. Fuͤr wen? fuͤr den, 
der zugleich philoſophirt. Wird aber die Frage ſo geſtellt, Sollen wir 
wir alle Philoſophen ſein? ſo moͤchte ich doch erſt fragen, was man 
darunter verſteht. 

Hier folgt nun eine weitlaͤufige, aber ſehr geiſtvolle Auseinander⸗ 
ſezung, die im wefentlichen das folgende enthält. 


42 
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6. 11. 
Es giebt ein allmähliges Auffteigen des Bewußt⸗ 
feins (a) von den verworrenen Wahrnehmungen bes 





Philoſophen von Profeffion Türmen nicht alle fein. Denn wie es 
überall eine Differenz gibt zwiſchen foldyen, die etwas als Hauptgeſchaͤft 
treiben, und foldyen, denen e8 nur Nebengefchäft ift: fo auch auf dem 
Gebiete der Philofophie. Aber die Differenz tft nicht groß. Denn 

a) kann das Philofophiren ber lezteren kein anderes fein, als bas ber 
erfteren. Jede Wiffenfchaft kann von einem einzelnen Punkte anfangen, 
die verfchiebenen Wiffenfchaften gehen dann aber nicht zufammen, fons 

bdern find. ia Streit mit einander, fofern fle von der Philoſophie ges 
trennt find. Die Philofophie fol biefem Mangel begegnen, fol ben 
durchgaͤngigen Zuſammenhang hervorbringen, unb bie gemeinfame Bes 
gründung bed ganzen und jebes einzelnen für ſich. Die Philofophie if 
alfo die innerfle Tiefe der menfchlichen Erkenntniß, weil fie bie gemeins 
fame Begründung unb ben gemeinfamen Zufammenhang alles andern 
giebt, und wer philoſophirt fucht diefen Bufammenhang und biefe Bes 
eründung. Demnach gibt es auch nur biefes eine in ber Philoſophie 
und nicht auch noch ein anbres, und wenn es Beiten gegeben hat, wo 
man (im fogenannten populaͤren Philoſophiren) biefen Zufammenhang 
und biefe Begründung jeber von einem andern Punkte aus gefucht bat, - 
ohne gerade ein Syſtem zu wollen: fo war bamit nur ber Fortſchritt 
des eigentlichen Philofophirens gehemmt, das immer entweber von eis 
nem fchon gefundenen ober auf ein noch zu ſindendes Syflem ausgehen 
muß. Steht es aber fo, daB jeber, ber ſich über das bloß .trabitionelle 
Auffaffen erheben will, ſich biefer Operation des Philofophirens, d. h. 
des Suchens nach einem allgemeinen Bufammenhange, nicht überheben 
kann: fo wirb auch kein weſentlicher Theil der Philofophie — wers | 
den koͤnnen, den nicht jeber umfaffen müßte. 

Ebenſo aber if 

b) deutlich, daß niemand ſich bloß nut dem Philoſophiren befchäftis 
gen darf. Wie follte es doch auch zugeben, baß jemand bloß philofos 
phirte? Entweder wäre ex ein fchwergebärenber, der ſchlechthin nı im 
Suden bliebe. Einem ſolchen könnten wie aber nur von feinem Stre⸗ 
ben abrathen und ihm fagen, er babe nicht mit dem guten Willen ſei⸗ 
ner.Ratur dieſen Beruf erwaͤhlt. Oder ein vielgebärenber, der aber 
eins feiner Kinder nad) bem andern audfeste. Die neuere Zeit bat uns 
auch ſolche Männer gezeigt, aber wir Eönnten ihnen nichts anderes fa= 
gen, als jenem, nur in einem anbern Sinne. Iſt nun aber der rechte 
Philoſoph weder das eine noch das andre: f6 muß es boch wol nur 
Schein fein mit feinem Immerphilofopbiren, und in ber That find 
Männer ſolcher Art zu gleicher Zeit immer Künftier geweſen in forts 
dauernden Darftellungen ber Art, wie ſich ihnen ber Zuſammenhang 








Kindes durch (b) die traditionelle Auffaffung wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Elemente zur (c) Philoſophie oder volltomms 
nen Entwikklung des Bewußtſeins. 
ec 1% 
Die realen Wiflenfchaften feheinen zwar zmifchen b 
und © zu liegen; allein Wiffen ift Doch jedes nur, in 
wiefern es von Philoſophie dDurchdrungen ift *). 


alles Wiſſens gebildet hatte. Wenn aber das: fo waren fie nicht Im 
Philoſophiren begriffen, fondern in einer beflimmteren ober allgemeineren 
Bearbeitung ber menfchlühen Seele, alfo eben fo gat in einer Praxis, 
wie irgend ein anderer. — Wenn wir dem mın fagen koͤnnen, baf ber 
Philoſoph von Profeffion zugleich ein praktiſcher Mann fein muß, wenn 
er auch nur Philoſoph fein will, wo bleibt dann ber große Unterfchieb 
wwiſchen ihm unb einem folgen, ber mm nebenher philofophirt, wenn 
tiefer wirklich philofophirt und jener wirtli ein Gebiet bes Lebens 
dearbeitet? Sie ruͤkken einander fehr nahe. 

Es findet fich ſtets Feindſchaft des empiriſchen Miffene gegen bie 
Philoſophie. Verblendung. Es hat auch immer eine Feindſchaft des 
praktiſchen Intereſſes gegen bie Philofophie gegeben, und von’ biefem 
Standpunkte aus iſt gefagt worben, es ſolle fchon philofophirt werben, 
aber mit Maaß. Im Namen ber Staatsmänner hat bies ſchon Kallis 
Led fm Gorgias vorgetragen. Zu unferer Zeit ift auch auf dem rells 
gidfen Gebiet Feindſchaft gegen bie Philofophie eingemwurzelt, unb auch 
bier fagt man, «8 dürfe nur in einem gewiſſen Maaße phitofophirt wers 
den, wenn nicht die übrigen Elemente des menjchlidden Daſeins im eins 
zelnen Menfchen verflimmt werben folten. Dagegen haben bie Philos 
fophen immer das Motto geftellt, man folle einen tüchtigen Zug aus 
dem Becher nehmen, oder gar nicht Toften. Daß keine dieſer Marimen 
geradezu falfch iſt, jede aber doch auch nur eine fehe relative Wahrheit 
hat, ergiebt fi aus dem vorigen — 

*) Vorlef. 1818. Wie ſteht es nun um ben Inhalt umferer Dischplin? 
St fie, wie wie vorausgefezt haben, ein heil der Philofophie: fo muß 
fie etwas fein, das fich auch diejenigen aneignen miſſſen, bie ihre philos 
ſophiſch gewordenen Einfichten auf andern Gebieten des Lebens in Ans 
wenbung bringen wollen. Geben wir alfo noch einmal zuräft auf bas 
Verhaͤltniß altes Wiſſens ohne Unterfchieb zum philoſophiſchen. Das 
Erkennen des Menſchen fängt als ein verworrenes an. So ift es in 
der Kindheit. Je mehr ſich das ganze Bewußtſein aufichließt, deſto 
mehr Tann fi) der Menfch das aneignen, was andere vor ihm hervor 
gebracht haben, das verworrene fonbern, fi in feinen Vorſtellungen 
zurechtfinden und fie in ein beflimmtes Verhaͤltniß zu feinen übrigen 








6. 


6. 13. | 
Jedes einzelne Willen hängt auf eine zwiefache 
Weiſe vom philofophifchen ab; in wiefern es ſich auf 
ein früheres Willen bezieht als Verknuͤpfung, und in 
wiefern es fih auf einen Gegenftand bezieht als den 
innerften Gründen des Willens und feines Zufammenz 
banges mit dem Sein unterworfen *). 





Thaͤtigkeiten ſezen. Aber immer noch geben feine Erfenniniffe nicht zu 
einem ganzen zufammen, immer noch bleibt ihm das Gefühl, baß bie 
verfchiebenen Gebiete jebes für fich ihr Wefen treiben, und daß es bei 
Berührung berfelben Streit giebt. Dadurch wird allmählig rege, was 
wie im ganzen Menfchengefchlechte fo Immer auch in jedem einzelnen 
ange gefhlummert hat, das Verlangen biefen Widerftreit aufzuheben 
und einen allgemeinen Zuſammenhang zwifchen ben verfchiebenen Gebie⸗ 
ten bed Wiffend zu fuchen, um jebes für fih und alle gleichmäßig zu 
begründen, das erlangen nach der Philofophie. Diefen Gemüthszus 
fand müffen wir in allen vorausfezen, in welchen ein wiffenfchaftliches 
Streben iſt. Iſt nun fo alles Wiffen von Philofophie abhängig: fo 
entfteht bie Frage nach dem Wie. ©. db. folg. $. 

”) Vorleſ. 1818. a) Jedes einzelne Wiffen ftcht im Zuſammenhange mit 
anderem, und hat feine Wahrheit in ber Wahrheit biefes beftimmten 
Bufammenhanges, d. h. es hängt ab von dem Beſiz allgemeiner Regeln 
ber Verknüpfung bes menfchlichen Denkens, welche, fire alle verfchiebenen 
Gebiete des Wiſſens biefelben, nur der Philofophie angehören können, 
Das ift alfo das erfte, wodurch jedes Gebiet bes Wiſſens mit ihr zus 
fammenhängt. 

b) Jedes Wiffen hat doch einen Gegenſtand, und iſt nur wahr, in 
wiefern es zu dieſem Theile des Seins daſſelbe Verhaͤltniß hat, welches 
im allgemeinen ſtatt findet zwiſchen Wiſſen und Sein. Und dieſes Bes 
wußtfein von einem allgemeinen Verhältniß zwifchen Wiffen und Sein 
ift eben fo etwas über alle einzelnen Gebiete des Wiſſens binausliegens 
des, was aber in allen baffelbe ift, und Tann alfo auch nur der Philos 
fophie angehören. Diefe foll uns alfo über das Verhältniß bed Denkens 
zum Sein gewiß machen ımd bie fichern und untrüglichen Regeln der Ver⸗ 
muͤpfung des Denkens an die Hand geben. Wo wir in einem Theile bed Wiſ⸗ 
ſens auf diefe beiden Punkte ausgehen, da wollen wir das eigentliche Wiſſen 
produciren, bas reale Erkennen mit Philofophie durchdringen. Näher bes 
trachtet aber werben wir fehen find beide Punkte nur eins und baffelbe, 
fo daß das Wefen ber Philofophie nicht in einer Duplicität fonbern 
in einem einfachen wurzelt. (Vergl. 58.75—86.). 





7. 


6. 14. 

Die Regeln der Verknüpfung, wenn ‚man fie wiſ⸗ 
ſenſchaftlich befizen will, find nicht von den innerften 
Gründen des Wiffens zu trennen, Denn um richtig 
zu verknuͤpfen kann man nicht anders verknüpfen als 
Die Dinge verknüpft find, wofuͤr wie keine andere Bürgs 
Schaft haben als den Sufammenhang unferes Willens 
mit den Dingen, 

6. 15. 

Die Einfiht in die Natur des Willens als auf 
die Gegenftände ſich beziehend kann fich in nichts ans 
derem ausfprechen und verkörpern als in den Regeln 
der Verknuͤpfung. Denn Sein und Wiffen kommen 
nur dor in einer Reihe von verknüpften Erfcheinungen *). 

6. 16. 

Alſo Logik, formale Philofophie, ohne Metaphyſik, 
tranfcendentale **) Philofophie, iſt Feine Wiſſenſchaft; 
und Metaphyſik ohne Logik kann Feine Geſtalt gewin= 
nen als eine willtührliche und fantaftifche, 

Man Tann alfo auch nicht Logik den andern Wiffenfchaf: 
ten voranſchikken, und Metaphyſik hinterher. 


*) Vorleſ. 1818. Es ift alfo beides eind und daſſelbe. In ber Anwen⸗ 
dung aber kann es geſchieden fein. Da Tann ich bie eine Korm vorzies 
ben und die andere fahren Laffen, aber nur im einzelnen. Im ganzen 
müffen wir immer beibes für daffelbe erkennen. 

Dennoch; beruht auf ber Trennung beider Fragen über den Grund 
der Bufammenflimmung bed Denkens und Seins undüber den Grund ber Vers 
knuͤpfung bed Denkens die Hauptgeflaktung, die man ſeit Tanger Zeit 
der Philofophie gegeben hat. Nämlich die Kenntniß des Grundes von 
der Verknüpfung des Denkens für fich betrachtet ift bie fogenannte Lo: 
gik, und die Einficht von der Bewährung des Zufammenhanges gwiſchen 
Denten und Sein überhaupt ift die fogenannte Metaphyſik. 

**) cher diefin Ausdrukk vergl. $. 85. Anm. 


8 ‘ ⸗ 
Man kann nicht ſagen, daß die Fremmng ſo vom Ariſto⸗ 
teles gemacht worden *). 
6. 17. 
Unfere Unterfuhung fucht alfo eine Form und 
einen Namen, und findet den der Dialektik als Prins 
eipien der Kunft zu philofophiren **). 





*) Borlef. 1818. Die Trennung bat angefangen, ich will nicht fagen vom 
Ariftoteles, aber wohl von dem mißverftanbenen Gebrauch bes Ariſtote⸗ 
les, und geendet damit, bag man bad Streben nach einer organifirten 
Philoſophie aufgegeben und das Philofophiren zu einem Saljonniren 

* über einzelne Gegenftände gemacht hat, wobei man ſich zulezt auf das 
Gefühl berief, alfo das alles andre Wiſſen begrändenbe felbft auf einem 
Nichtwiſſen beruhen ließ. 

*0) Vorleſ. 1818. Ich gehe auf bie Zeit zuruükk, welche jenfelt der Tren⸗ 
mung liegt. Da bat das ganze philofophifche Beſtreben einen anbern 
Sharakter. Es will auch Wiffenfchaft, dieſe aber nicht Philofophie wers 
den, fondern Wiffenfchaft ber Natur und des Menfchen, Phyſtk und 
Ethik, und die Philofophie tritt dabei mehr heraus als Kunftlehre, nach 
welcher auf biefen Gebieten ein wirkliches Wiffen hervorzubringen fei, 
und das eben iſt es, was bie platonifche und auch einige nachariftotelifche 

Schulen, die ſich aber nicht an Arifloteles gehalten haben, Dialektik ges 
nannt haben. Nach bem, was unter biefem Namen bei ben alten vors 
kommt, ift fie eine eigentliche Theorie des Denkens, nach welcher jedes 
Denken fo geflaltet werden foll, daß es mit feinem Gegenflande übers 
einftimmt und einen beflimmten Ort in dem Syſtem bed gefammten 
Denkens einnimmt, und alfo auch die Regeln der Gebankenverfnüpfung 
in fi darſtellt. So habe ich den Namen genommen, unb mid) burch 
einen fpäteren geringeren Gebrauch auch durch bie jezige zweideutige 

- Anwendung bed Wortes nicht von ihm abſchrekken laſſen. — 

Hier endet nun ber das Verhaͤltniß der Dialektik zur Philoſophie 
darftellende Abfchnitt der Einleitung und zugleich beginnt die Unter⸗ 
fachung über das Werhältniß von Wiffenfchaft und Kunft in der Phi⸗ 

. kofophie. Das bisher abgehandelte findet fih Beil. C,I—-VE; D, 1—6 
in nicht zu Überfehenden Erläuterungen. Auch in ben Beilagen E und 
F fehlt e8 bem Weſen nach nicht. Die leztere vermeidet ben Autdrukk 
philoſophiren, aber ihr Gefprähführen im Gebiet des reis 
nen Denkens meint nichts anderes, und bie Dialektik auf dieſes Ges 
diet befchräntend macht fie biefelbe zu einer philoſophiſchen Disciplin, 
wie oben der Tert. 

Den zunächft folgenden Abfchnitt faffen der Text und bie Beilagen 
B, IV; C, VIL VI; D, 6. 7; E, Vil, Vill; E, $. 5. Anmert᷑. unter 
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$. 18. 

Alle Wiſſenſchaft will Kunſt werden und alle 
Kunſt Wiſſenſchaft, und zwar deſto mehr, je hoͤher jede 
ſteht auf ihrer Seite. Alſo muß die hoͤchſte Wiſſen⸗ 

ſchaft auch Kunſt fein *). 
8. 19. 

Im allgemeinen ift alles eigentliche Wiffen aus 
einem Handeln hervorgegangen, und allem kunſtmaͤßi⸗ 
gen Handeln ift ein Willen im weiteren Sinne vors 
angegangen. 

1. Es giebt Zuſtaͤnde des Bewußtſeins, die mehr aus einem 
Leiden ald aud einem Handeln entflanden find; aber dieſe find 
Zein Wiſſen, welche nur, auch auf dem finnlichen Gebiete, durch 
gewolltes und befonnen aus einandergelegtes Aufmerken entſteht **). 





5. im ganzen ſo, daß der Darſtellung der Identitaͤt von Metaphyſik und 
Logik als Wiſſenſchaft, an ſich derſelbe Werth beigelegt wird, als ihrer 
Darſtellung unter der Form der Kunſtlehre, und daß hier die leztere 
gegeben wird, motiviren ſie theils aus der gegenwaͤrtig herrſchenden 
Bielheit der philoſophiſchen Syſteme, theils aus dem Beduͤrfniß der Zus 
börer. Finden fi dagegen hier ober ba einzelne Ausfprüche, welche bie 
Wiſſenſchaftsform überhaupt gegen bie Kunftform mehr in Schatten zu 
ſtellen ſcheinen: fo find fie doch nur jener Anfchauung gemäß zu inters 
pretiren und nur aus ber Richtung gegen metaphyſiſche Anmaßung zu 


verftchen. 
®) Bortef, 1818. Die Art, die Aufgabe zu faffen, von ber ich ausgehe, 
Scheint ſchon beöwegen ſehr parador, weil wir gewohnt find, Wiſſen und 
Handeln als theoretifches und praktiſches einander entgegenzuftellen. Eine 
techniſche Anweiſung will aber doch nur zeigen, wie man im Handeln 
verfahren fol; alfo tritt und ber Gegenſaz zwifchen Handeln und Wiſ⸗ 
fen in ven Weg. Doch diefer ift in der That gar nicht vorhanden. 

“) Vorlef. 1818. Gegen die zweite Behauptung (allem Handeln ift ein 
Wiffen vorangegangen) wäre einzumenben, was ich gar fehr anerfenne, 
daß es ein Handeln giebt, wobei alles zuvor überlegt und berechnet iſt, 
und ein anderes, das als ein vdllig unmittelbare auftritt. Das lezte 
iſt von unendlich höherem Werthe als das erſte. Schon im Leben jedes 
einzelnen beruht nur das wenigſte und das geringſte auf einem Ueberle⸗ 
gen und Bescchhnen, von dem wir beim friſcheſten und meiſten nichts 
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$. 20, 

Jeder Act des Bewußtſeins iſt alfo, je mebr ee 
Wiffen ift, um deſto mehr ein gewolltes Hervorbrin- 
gen, alſo aus Kunſt her ꝰ). 

§. 21. 

Die Philoſophie exiſtirt noch nicht als Wiſſenſchaft, 
weil eine Darſtellung die andere aufhebt, und alſo in 
keiner die beiden Elemente der Natur des Wiſſens auf 
eine allgemeinguͤltige Weiſe vorhanden ſind. 


Vergleichung mit den Differenzen in andern Wiſſenſchaften. 
6. 22. 


Wenn jeder feine Philoſophie für die hoͤchſte Wiſ⸗ 
fenfchaft halt: fo ift das loͤblich ale Beweis der feften 
Ueberzeugung, aber tadelhaft, fofern es ohne Akriſie 
— ſtatt finden kann. 

6. 23. 
Es iſt anmaßend unmittelbar Philoſophie als 
Wiſſenſchaft vorzutragen, und ungehoͤrig fie denen vor⸗ 


wiſſen, noch mehr aber gilt dies vom Handeln im großen, wo alles auf 
großen Erregungen und Bewegungen der Voͤlker, auf einem gemein⸗ 
ſchaftlichen impetus beruht. Aber wir wuͤrden doch ſehr Unrecht thun, wenn 
wie ſolches Handeln vom Wiffen trennen wollten. Das Wiffen ijt nur 
nicht das unmittelbar vorhergehende. Iſt das unmittelbare Handeln eis 
ned Menſchen bewußtlos: fo Können fi in ihm die entgegengefezteften 
Bewegungen ablöfen, ohne baß er befien gewahr wird. Wo es aber, 
und das foll es fein, ſich durchgängig klar ift, da iſt audy ein lebendi⸗ 
ges Wiffen um die Principien des Handelns, und in fo fern Liegt ihm 
au ein Wiffen zum Grunde. 

*) Vorleſ. 1818. Liegt alfo jedem Wiſſen ein Hanbeln zum Grunde, und 
diefem Handeln, das felbft Wiffen ift und woburd das Wiffen wirb, 
wieder ein Willen, d. h. ein Wiffen der Art und Weife diefes Handelns: 
fo ift das Handeln, durch welches fi) das Wiffen realifiet, Kunft, und 
das Wiffen darum Kunſtlehre. Und wie es eine ſolche Kunſtlehre ge⸗ 
ben muß: ſo muß auch alles in ihr geſezt ſein, was den Charakter des 
Wiſſens bildet; dad Weſen des Wiſſens muß ſich feinem ganzen Inhalte 
nad in Ihr abbilden. 
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zutragen, für welche theils der voiffenfchaftlihe Zus 
fland vorübergehend ift, oder welche doch zunaͤchſt und 
überwiegend im realen Wiſſen leben follen *). 





) Vergl. über 88.2023. meine Anmerk. zu 8.17. — Vorleſ. 1818. 
Laͤßt fi) nun die Aufgabe ber Philofophie eben fo gut fallen auf biefe 
Weiſe, daß fie eine Anmeifung fei das Wiffen zu probuciren: fo fcheint 
mir bei ber gegenwärtigen Lage des Wiſſens und der philofophifchen 
Beltrebungen eben diefe Faſſung fubjectiv beffer. Zu einem Wiffen naͤm⸗ 
lich gehört offenbar diefes, daß jeder, wicfern er feiner eigenen Webers 
geugung nadı weiß, auch bie Ueberzeugung hat, daß über denfelben Ges 
genftanb jeber Menſch das gleiche denken müffe, und baß er jeben, in 
dem Maaße ald ex ſich mit ihm verfländige, nöthigen könne, über bens 
ſelben Gegenftand fo und nicht anders zu denken. Fehlt diefe Ueberzeu⸗ 
gung: fo weiß man nicht, fondern man glaubt; fo ift alles nur ſubjec⸗ 
tive Ueberzeugung, Sache des Geſchmakks, der Empfindung. Wenn nun 
bie Aufgabe der Philoforhie fo gefaßt wird, daß Tie das Wiflen bes 
Wiffens fein fol: fo liegt darin, daß jeber ben andern nöthigen wolle, 
über das Wiſſen eben fo zu benken, wie er. Died Wollen ift eine fhöne 
Sache, aber wie bie ganze Gefchichte der Philofophie vor uns liegt, ers 
ſcheint es doch immer ald Mangel an firengem Urtheil, wenn jemand 
meint, fein Syſtem fei dasjenige, wozu er jeden nöthigen koͤnne. We⸗ 
nigftens iſt es unter der großen Menge von Heroen und Heerführern 
der Philofophie, bie den verfchiedenften Formen gefolgt find, bis jezt 
mit dem Nötbigen noch nicht: gelungen. Ohne alfo über die Sache an 
und für fich aburtheilen zu wollen, feheint angenommen werben zu müfs 
fen, bis jezt gebe e& nur eine Mannigfaltigkeit von Syſtemen, die ihre 
Guͤltigkeit nur haben in einer beſtimmten Zeit und in einem beftimmten 
Kreiſe. Die Leiter haben eine felbftftändigere und Erdftigere Ueberzeu⸗ 
gung, als die, welche folgen, und das ganze gegenfeltige Verhaͤltniß beis 
ber beruht auf geiftiger Verwandtſchaft. Ic größer diefe ift, deſto flärs 
ter zieht ber Führer fi nah. Den Verwandtſchaftskreis aber kann 
niemand vorher beflimmen, und fo richtet jeder feine Beftrebungen ins 
unbeftimmte hinaus, Trifft er verwandte Gemüther: fo folgen fie ihm; 
bie nichtverwandten, bie aber noch einen Führer gefunden haben: fo 
fühlen fie ſich abgeſtoßen. Da fie aber noch nichts pofitiocs gefunden 
Haben, das fie ber an fie ergehenben Anforberung entgegenftellen koͤnn⸗ 
ten: fo werfen fie fi auf die Seite des Skepticismus, und wer auf fie 
wirken will, muß feine Kräfte erft gegen diefen richten. Diefem großen 
Rachtheil entgehen wir, wenn wir bie Aufgabe von ber andern Geite 
faffen. — — 
Wie wenig Schl. meint, er entgehe auf ſeinem Wege dieſem Nach⸗ 
theile abſolut, lehrt die vortreffliche Auscinanderſezung in Beil. F. 8. 2. 


x 
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5 24. 

Das Einbilden der beiden philofopbifchen Elemente 
in die realen Denkacte ift Kunft, weil die Tendenz zu 
demfelben im Produciren bewußt muß zum Grunde 
gelegen haben L 

6 25. 
Jedes ea Willen ift ein Kunſtwerk, in ſofern 
die beiden philoſophiſchen Elemente als ein allgemeines 
einem einzelnen als Denkact dargeſtellt werden **), 





*) Vorlef. 1818. Daſſelbe (daß ſich die Aufgabe der Philoſophie als Kunſt⸗ 
Ichre muß barftellen laſſen — vergl. 5.20. nebft Anmerk. —) laͤßt fi 
auch fo nachweiſen. Was ein Denken zu einem Wiſſen macht (vergl. 
6.13 — 15, beſonders auch Anmerk. zu 8. 13.), das ift 1. die Uebereins 
flimmung beffelben mit dem ihm entfprechenden Sein, 22 diefes, daß das 
Denken geworben ift in feinem Zufammenhange mit dem früheren nach 
den Regeln der Verknüpfung. In fofern alfo in uns ber Trieb iſt zu 
wiſſen, ift auch eine Richtung ba, diefe beiden Elemente jebem einzelnen 
Denken einzubilben, und in dem Maaße ald und unfer Handeln mit bies 
fer Tendenz Bar fein fol, muß «8 auch ein fichere® geregeltes Verfah⸗ 
ven zur Verwirklichung der Richtung geben. Jeder Menſch muß uns 
terfcheiden Eönnen, ob fein Denken ein Wiffen ift, ober nicht. Dies thut 
er durch das Weberzeugungsgefühl, das zuerft als Gefühl ein bewußtlos 
fes tft, fich aber zu immer höherem Grabe bes. Bewußtfeind muß erhes 
ben Laffen, was durch nichts anderes heroorzubringen iſt, ald baburdh, 
daß das Verfahren im Denken in uns felbft Theorie geworden iſt. Alfo 
Laßt fich die ganze Aufgabe allerdings unter bem Begriff einer Kunfts 
lehre betrachten. 

» Vorleſ. 1818. Noch biefes füge ich hinzu. Jedes einzelne Wiffen, fein 
Gegenftand ſei welcher er wolle, wenn es in Verbindung flcht mit eis 
nee folchen Theorie und auf fie bezogen wird, wirb eben dadurch ein 
Kunftwert, und fft ein folches, inwiefern fich die Theorie barin aus⸗ 
brüßtt. Alſo ift au das, was das Weſen des Wiffens eonſtituirt, in 
ber Theorie enthalten, wodurch es als Kunſtwerk gefezt if. Gin Kunfts 
wert nämlich nennen wir, worin als in einem einzelnen eine allgemeine 
Idee ausgedruͤkkt ift, und ein Kunſtwerk im engern Sinne, wenn foldhe 
Idee auf bewußte Weile darin gefezt if. Wenn nun beibe Elemente ſich 
in einem einzelnen Denken als bas allgemeine barin darſtellen: fo iſt es ein 
Kunftwert; und ein Kunſtwerk im. engern Sinne, wenn fie auf bemußte 
Weile darin gefezt find. Indem num jebes einzelne Wiffen als folches 
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' 6. 26. 

Die Principien dieſer Kunft muß jeder inne has 
ben, der auch nur auf dem Gebtet des realen Willens 
fortleben will *). 

6. 277. 

Wie einer kuͤnſtleriſch firtlih handeln und über 
Diefes Handeln ſich befinnen kann, ohne die Sittlichfeit 
als Wiffenfchaft zu haben: fo auch kuͤnſtleriſch Wiſſen 
produciren, ohne das Willen ale Wiſſenſchaft zu has 
ben ®). 

$. 28. 

Wie aber jener auf dem Wege iſt zur Willens 
[haft der Ethik und fie ihm aufgeben kann: fo find 
auch wir auf dem Wege zur Philofopbie als Wiſſen⸗ 
ſchaft, und zwar ganz, weil ‚beide Theile der böchften 
philofophifchen Wiffenfchaft, formal und tranfcendental, 
im Probuciren des Willens vorkommen, 

6. 29. 

Wie die philofophifche Kunft aber freilich erft voll: 
endet wird mit der Wiſſenſchaft und umgekehrt: fo ift 
auch jedes einzelne reale Willen erft als folches bei der 


( Wiſſen) durchaus als ein Kunſtwerk angefchen werben Tann: fo muß 
fi das Weſen des Wiſſens auch ausdruͤkken laſſen durch die Art und 
Weife, wie ed geworben iſt, alfo durch die Kegeln bes Berfahrens, alſo 
durch die Kunſtlehre. 

) Bergl. 5.105 Beil. C, VIIL;D, 7. 

» Diefen und bie folgenden $$. bis 5.33. mit Ausnahme von $. 31. =. 
deſſen fie, wie auch die Beilagen insgeſammt gar nicht erwähnen, knuͤ⸗ 
pfen die Vorleſ. 1818 an den Saz, Wir mögen die Aufgabe fo ober fo 

faſſen, 'gelöft muß fie auf beiden Seiten daſſelbe Refultat geben, und an 
eine Wiederaufnahme und weitere Entwillelung des in $. 18. dargeſtell⸗ 
ten allgemeinen Verhaͤltniſſes zwifchen Kunft und Wiſſenſchaft. 





| 
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Vollendung der philoſophiſchen Kunſt und Biffenfehaft 


vollendet. 
.6 30, 


Das Fortſchreiten der philoſophiſchen Kunſt iſt ein 
Annaͤhern zur Philoſophie als Wiſſenſchaft, ſo wie 
das Beſinnen uͤber das ſittliche Princip eine Annaͤhe⸗ 
rung zur ethiſchen Wiſſenſchaft iſt. 

6. 31. 8. 

Man kann fagen, Es ift ein Sprung in Der Ent: 
wilfelung vom Keflectiren über die Kunft zur Philos 
fopbie als Wiſſenſchaft, wie ein Sprung iſt vom tras 
Ditionellen Auffaffen zum eigentlichen Wiſſen. 

6. 31. b. 

Aber wie in diefem Gebiet fo auch in jenem be⸗ 
reitet das erfte dem zweiten vor. Man fann alfo ſa⸗ 
gen, die Uebung in der philoſophiſchen Kunſt ſei das 
nur noch latitirende und unbewußte Leben der Philos 
fophie als Wiffenfchaft. 

$. 32, 

Wenn in andern Künften und auch auf dem fitts 
Yihen Gebiet man die Theorie und felbft Die wiſſen⸗ 
fchaftlihe Anfchauung Haben kann ohne die Ausübung: 
fo ift daſſelbe hier nicht möglich, weil bier der Trieb 


ſelbſt auf das Willen geht *). 





) Bie verhält fi) die zu 8.27.02 Das früher gefagte bezicht ſich auf 
dad Verhältniß zwifchen ben beiden Kormen, der Wiffenfchafts- und ber 
Kunftform, die einander relativ entgegengefezt find, fo daß bie eine Maxi⸗ 
mum fein Tann, wenn bie andere noch Minimum ift, und umgekehrt. 
Hier dagegen wird eine ganz andere Differenz, nämlich bie zwiſchen 
Theorie und Praris, und zwar biefe auch nur auf unferm Gebiete und 
was wohl zu merken ift, auch nur fo geleugnet, daß behauptet wird, 
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oo 4. 38. 

Man kann alfo fagen, dag in der Philofophie 
Kunft und Wiflenfchaft in einer gegenfeitigen Approri- 
mation zu einander find; aber auch daß beides zwei 
verfchiedene Arten find daffelbe Princip zu haben. 

6. 34°) 

Wenn alfo Kunft und Wiffenfchaft in der Philos 
fophie neben einander gehen: fo ift ihr Anfang Da, wo 
ein Minimum, oder eigentlich der Nullpunkt von beis 
den ift, weldes aber nur heißen kann, wo die Philos 
ſophie noch nicht felbftändig ift fondern in einem andern 
involvirt, 

6 35. 

Die Philoſophie iſt urſpruͤnglich gemiſcht mit den 
Producten der Fantaſie als der andern Form des hoͤch⸗ 
ſten Princips, in welcher Miſchung weder Wiſſenſchaft | 
ift noch philoſophiſche Kunſt. 

§. 36. 

Aus dieſem Zuſtande kann ſie nun mehr als Kunſt 
oder mehr als Wiſſenſchaft heraustreten, worauf ſich 
der weſentliche Unterſchied zwiſchen der alten und neuen 
Zeit gruͤndet. 

§. 37. 

Im Alterthum entwikkelten ſich aus dieſem Zu⸗ 
ſtande zunaͤchſt Elemente der realen Wiſſenſchaft durch 
Thaͤtigkeit der philoſophiſchen Kunſt, und aus Reflexion 


wer bie Theorie auf unſerm Felde hat, der hat auch bie Praxis, nicht 
umgekehrt. Vergl. 5. 55. 56. 

°) Ueber den nun vs biftorifchen Abfchnitt (55.34 — 44.) vergl. man 
Beil. C, IX. X j 
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über diefe die Dialektik, welche alſo nichts anderes 
war als die Theorie der wiflenfchaftlihen Conſtruction. 
Die abfolute Wiffenfchaft war nur in diefer Trias und 
nicht für fich. 

6. 38. 

In der neueren Zeit, wo alles durcheinander ges 
worfen wurde und aus einzelnen Elementen wieber neu 
zufammengeben mußte, entwikkelte ſich vom religisfen 
durch das Chriftenthum vollendeten Triebe aus ein uns 

mittelbares Losgehen auf Philofophie als Wiſſenſchaft. 
6. 839. 

Diefe Verſuche trennten ſich daher als Metaphh⸗ 
fit je länger je mehr von der Kenntmiß der Combinas 
tionsgefeze, von Denen man glaubte, Daß fie nichts mit 
göttlichen Dingen zu ſchaffen hätten. 

6. 40. 

Da die metaphyſiſchen Disciplinen felbft Combis 
nationen waren: fo fchiffte man alfo die Combinationg- 
tegeln voran, die aber nichts combinirten. 

6. 41. 

Auch Dies wäre gut geweien, wenn man nidhte 
gewollt hätte als zeigen, wie in allem realen Wiſſen 
das höhere enthalten ſei. Da man aber mehr wollte, 
mußte alles in Mißverfländniß ausgehen, 

6 42, 

Das hypothetiſche Verfahren in den realen Wißs 
fenfchaften wurde viel willführlicher, nachdem man Die 
hoͤchſte Wiſſenſchaft ausgefchieden hatte, und Die metas 
phyſiſchen Disciplinen wurden felbft hypothetiſch, weil 
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fie fi gleichfärmig mit den andern Disciplinen geftal- 
ten wollten, — 
5. 43. 

Das leztere wollte Kant heben durch den Umer⸗ 
ſchied zwiſchen conſtitutiven und regulativen Principien, 
aber durch neuen Mißverſtand. 

6. 44. 

Ein poſitives Einlenken muß ſich an das alte an⸗ 
ſchließen mit beſtaͤndigem Feſthalten des unterſcheiden⸗ 
den modernen Factum. Alſo das einwohnende Sein 
Gottes als das Princip alles Wiſſens, aber dieſes 
Princip nicht anders haben wollen als in der Conſtruc⸗ 
tion des realen Wiſſens. 

6, 45. 

Daher richtig, auch den Namen der Dialektif wies 
der aufzunehmen, welche eigentlih Kunft des Gedan⸗ 
kenwechſels ift von einer Differenz des Denkens aus, 
denn fonft giebt es keinen Wechſel, bis zu einer Ues 
bereinflimmung, denn fonft giebt es keinen Schluß *). 


*) Vorlef. 1811. Dialektik —Kunſt bed Gedankenwechſels, Kunft mit einem ' 
andern in einer regelmäßigen Gonftruction ber Gedanken zu bleiben, 
woraus ein Wiſſen hervorgeht. Es koͤnnte wunderlich fcheinen, baf bie 
erfte philofophifche Disciplin einen fo fpeciellen Namen bekam. Es ers 
Härt fich aber leicht. Denn ald man bie Principien des Philoſophi⸗ 
rens fand, wurbe die freiere Gompofition bes bid dahin geltenden poetis 
tifchen Philofophirens bloße Willkür, und aus biefee zu befreien kam 
der Dialog der ſokratiſchen Schule auf, ber ein und daſſelbe war mit 
der wiſſenſchaftlichen Gonftruction. Auch Liegt noch etwas tieferes In 
dem Namen, ohne weldyed er gewiß nicht fo lange gültig geblieben wäre, 
nämlich bie Gemeinſchaftlichkeit bes Denkens und ber Gonftruetion, 
die Ihentität der Principien unb bed Verfahrens in allen, 

Vorleſ. 1818. DialektikKunſt ein Gefpräd zu führen unb zu lei⸗ 
ten. Das fcheint freilich etwas fehr ſpecielles zu fein für einen fo gros 
fen Gegenfland. Aber ein Gefpräch führt man doch nicht, wenn man 

Dialektik. B 





18 
Ä 9. a6. 
Kunſt als Beſinnung uͤber den Prozeß mit Si⸗ 
cherheit des Erfolgs ſezt alſo voraus gemeinſame Re⸗ 


geln der Combination und ein gemeinſames urſpruͤng⸗ 


liches Wiſſen, welches jene begruͤnden und alſo Grund 
alles Wiſſens fein muß *). 


volflommen einerlel Meinung tft, fordern nur bei Differenz der Bons 
flellungen, und das Geſpraͤch fol eben die Differenz aufheben. Hiernach 
die Erklaͤrung gefaßt tft fie fo ga flellen, Dialektik ift die Kunſt 
von einer Differenz im Denken gur Vebereinfiimmung zu 
Tommen — 

Bon 18 an iſt Schl. immer nur von dieſer Erklaͤrung ausge⸗ 
gangen und hat an ſie alles uͤbrige angeknuͤpft und zwar nicht nur in 
der Einleitung, ſondern auch in ber Ausführung ber Disciplin ſelbſt. 
Vergl. die Beilagen. 





Vorleſ. 1818. Welche Mittel gehören dazu (naͤmlich von der Differenz | 


im Denken zur Webereinftimmung zu kommen)? Hier Tommen wir 
wieder auf bie beiden Hauptpunkte der Philofophie zurüll. Denn es 
kann Fein kunſtgemaͤßes Verfahren geben zur Webereinflimmung zu kom⸗ 
men, als wenn 1. ein gemeinfchaftliches Bewußtfeln da iſt, und 2%. ge 
meinſchaftliche Regeln ber Gebantenverknüpfung. Haben wir Fein gemein’as 
mes Bewußtſein: fo koͤnnen wir bloß gu ber Mebergeugung gelangen, daß 
wir nie zufammentommen werben; haben wir nicht gemeinfchaftliche Res 
geln des Ueberganges von einem Denken zum andern: fo kann aud nie 
Webereinflimmung entftehen. Weide Punkte find alfo conditiones sine 
quibus non für bie Aufhebung der Differenzen im Denken. ben fo 
klar aber ift, daß man mit beiben dazu volllommen ausreicht. Denn 
ift ein gemeinfames Denken gegeben, von wo aus es eine Reihe giebt, in 
welcher der Gegenſtand, über ben bifferentes gebacht wird, Liegt, und 
find gegeben gemeinfame Regeln bes Verfahrens: fo müffen bie gefpräch« 
führenden nothwendig an einem und demfelben Ziele mit Bewußtfein ans 
kommen. Mit beiden iſt aber nothwenbig auch die Kunſt gegeben, und 
am beften wirb fie üben, wer am fhnellften ben andern auf das gemeins 
fame zurüßtführt unter beflänbiger Worbaltung und Geltendmachung ber 
Regeln, die gemeinfam anerkannt find. Was alfo die alten unter dem Nas 
men Dialektik dachten, das wollen wir aufftellen, nämlich das urs 
fprüänglidh gemeinfame im Bewußtfein und bie gemeinfamen 
Regeln des Verfahrens lediglich als Kunft ber wiffenfhafts 
lihen Sonftruction. Dies fcheint einerfeits mehr andererfeits weni⸗ 
ger zu fein, als Kunſt dee Geſpraͤchfuͤhrung. Denn Geſpraͤch deutet auf 
etwas einzelnes, woiffenfchaftliche Gonftruetion auf ein ganzes, ferner 
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56. 4. 
Die Vollendung dieſer Kunſt iſt allerdings in der 
Conſtruction des Organismus des Wiſſens, und in ſo⸗ 


wiſſenſchaftliche Conſtruction auf ein Individuum in der Betrachtung, 
Geſpraͤch auf mehrere. Allein im weſentlichen iſt es eins. — (Vergl. 
C. IJ. I. II. IV., und ganz beſonders F, 8.1, 3. Geſpraͤchfuͤh⸗ 
rung auf dem Gebiet bes reinen Denkens, auch Tert $.45., wos 
nad Streit, Zweifel nothwendige Worausfezung find und in bem 
Bewußtfein aller wiffenwollenden gegeben, und Geſp raͤchfuͤhrung eben 
fowol für den einzelnen als für alle — in der Richtung auf 
bas Wiſſen poſtulirt wird.) 

Roch iſt zu bemerken, daß in den Vorleſungen 1818 das daraus 
zu 89. 46. und 46. mitgetheilte an ben in 5. 37. enthaltenen Saz anges 
knuͤgft iſt, dann aber ähnliches folgt, als oben 8. 38 — 44. gegeben iſt, 
und nun bie 5.47. seqg. folgende Entwikkelung des eigentlichen Inhal⸗ 
ted und Umfanged unferer Aufgabe durch eine Unterſuchung eingeleitet 
wird, der ich das folgende entnehmen zu muͤſſen glaube. 

Wie verhält fi) denn dem Inhalte und ter Korm nach bie Dias 
lektik der alten zur bisherigen Logik und Metaphyſik? Die Logik iſt 
ihr der Form nach ähnlich, denn fie will eine Kunftlehre fein. Allein 
fie enthält nicht das andere philoſophiſche Element, das urfprüngliche 
Hemeinfame Bewußtſein. Die Metaphyfik dagegen enthält biefes andere 
Element, aber als ein Wiſſen, wogegen die Dialektik bloß auf bem Ges 
biet des realen Wiffens ein Wiffen conflruiren will. Allerdings ift alfo 
Dialektik ihrem Inhalte nach Logik und Metaphyſik, aber nicht Aggres 
gat von beiden, fondern beides in ber Form der Logik. Dagegen find neuers 
dings Verfuche gemacht beides zu vereinigen in ber Korm ber Metaphyſik, 
b. h. als ein Wiffen, worin zugleich die Regeln des Verfahrens enthals 
ten und woraus fie abzuleiten ſeien. (Vergl. D, 5. daß logiſche und mes 
taphyſiſche Prineipien . . 0... . entftehen, und 12.) — 

Die Logik ift nur eine Tritifche Disciplin. Man wendet fie nicht 
an gum Gomponiren, fonbern, wenn eine Gedankenreihe gegeben ift, diefe 
zu beurtheilen. Sie gicht Kegeln, nach welchen erkannt werben kann, ob 
ein Begriff den gehörigen Grad ber Klarheit, ein Urtheil den des Um⸗ 
fangs, ein Schluß den feiner Buͤndigkeit babe; fie ift, wie man ſich auszus 
brüften pflegte, Kanon bes Denkens. Das ift für die Dialektik, bie 
alle willtührlihen Combinationen vernichten und die Conſtruction des 
Biſſens felbft fein will, nur große Nebenfache. 

Die Metaphyſik jener Zeit, in der man bie Philofophie theilte in 
Logik und Metaphyſik, ftellt das höhere Wiffen, worauf das reale ſich 
flüzen fol, als eigentliche Wiffenfchaft auf. Wenn ich aber etwas weiß, 
was einer Begründung bedarf, und ich weiß den Grund bed zu begrün« 
denden: fo ift jenes erfle Wiffen nur eine Folge biefed Wiſſens des 
Srundes. Leiten wir alfo unfer Wiſſen des endlichen Seins ab von 
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fern iſt fie Wiffenfchaftsichre, wie es die ausdruͤkklich 
fo genannte nicht geworden ift, indem dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaftswiſſenſchaft fein wollte, 
6. 48. 
ie ift aber auch Kunft der philofophifchen Kritik 
fuͤr jedes fragmentariſch gegebene Wiſſen. Alſo die 
Kunft beider Formen der Philoſophie. | 
§. 49 
Wie fie wejentlih die beiden Hauptmomente in 
fih haͤlt: fo muß fie auch die hoͤchſten Principien Des 
Willens zum möglichft Haren Bewußtſein bringen, und 
Deutet alfo vorbereitend auf eine andere ihr gegenüber: 
ſtehende Form, mo das Fünftlerifche zurifl, und das 
wiſſenſchaftliche heraustritt, indem die Theorie der phi⸗ 
loſophiſchen Kunſt nur als Mittel gebraucht wird, um 
die Philoſophie als Wiſſenſchaft darzuſtellen. 
6. 50. 
Sm kritiſchen Gebrauch iſt fie in Gefahr für So— 
phiftif gehalten zu werden, kann es aber nur fein, in 


. einem Wiffen bes Unenblichen als ſeines Grundes: fo koͤnnen wir nicht 
weiter fagen, daß unfer Wiſſen ded einen ein anderes fei as das bes 
anbern; denn das Wiſſen bes endlichen iſt dann nur eine Fortſezung des 
Wiffens um bad urfprüngliche, ’ Und eben diefe Aufgabe, bad reale von 
dem tranfeendenten abzuleiten, haben fich die meiften neueren Syſteme 
geftellt. Aber diefe Aufgabe ber regenerirten Metaphyſik ift auch nicht 
die unfrige. Damit fol nicht gefagt fein, daß die gewöhnliche Logik 
keinen Werth habe, auch nicht daß jene Ableitung unmöglich fei, fondern 
wir Taffen dies nur bahin geftellt fein, und müffen alfo von Anfang an bie 
Art, wie wie das tranfcendente in uns tragen, unterfcheiben von der 
Art, wie bad gegebene; wir wollen die legten Gründe alles Wiſſens nur 
als bie Gefe;e, wie wir überhaupt zu einem Wiffen gelangen auf dem 
realen Gebietes in bem Gebiete bed gegebenen allein wollen wir ein 
wirkliches Wiffen conftruiren im Gegenfaz gegen das bloße Meinen. 
Vergl. $. 76. zeqg.) 
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wiefern fie princtpienlos wäre; am conftructiven Ges 
brauch kann fie fuͤr poetifch gehalten werden, ift es aber 
nur, wenn fie über die Combinationgregeln hinaus⸗ 
geht ?). 
Segen das Iezte bat Kant, gegen das erfle die Populars 


philofophie gearbeitet. 
6. 51. = 


Die gewaͤhlte Form ift unfrer Sage und unfrer 
gemeinfchaftlihen Abficht gemäß, und muß die Gruͤnd⸗ 
lichkeit alles Wiſſens PETER ohne ein Scheinwiffen 
berborzubringen. 





) Borkeſ. 1818. Wenn bie Dialektik als bie eigentliche Kunſtlehre bes 
Denkens, als bad Syflem der Amvelfungen, nach welchen das Denken 
erzeugt wird, bloß wollte ald Kanon zur Beurtheilung des gegebenen. 
Denkens auftreten: fo würde fie eriftifh. Denn wenn id) im Beſiz ei⸗ 
ner folhen Technik bin, nach welcher jebed Denken ein Wiſſen wirh, 
und ich mache davon in der Mittheilung keinen andern Gebrauch, als 
daß ich das von andern gedachte Eritifirer fo erfcheine ich als ein folcher, 
der bloß andere zu nichte macht. Das wäre aber ein fehr Eleinliches 
Weſen, über welches die Dialektik unendlich erbaben if. Sie vernichtet 
vermeintes Wiffen, aber das ift ihr iuımer nur etwas propäbeutifches. 

Wenn ferner bie Dialektit außer dem Willen um das endliche Sein 
ein anderes Wiffen um das urfprüngliche als ein beinfelben gleicharti⸗ 
ges aufftellen will: dann muß fie poetifch erfcheinen. So wenig fie aber 
eriftifch erfcheinen will, als läge fie mit einem Wiffen hinter bem Berge: 
fo wenig will fie poetiich erfcheinen, als Könnte fie machen, was ihr ge= 

geben fıin muß. 

Iſt nun tranfeendentaled und formales Willen ein® und baffelbe 
($.16.), und wollen wir ba8 urfprünglide Wiffen nur darſtellen ats 
Verfahrungsiweife jedes andre Wiſſen heroorzubringen, wollen wir alfo 
auch nicht das Sein, welches ber Gegenſtand des realen Wiſſens iſt, abs 
leiten von dem urfprünglichen, Sein: fo Ichrt unfre Unterfudung ums 
auch nicht, ob eine Behauptung, 3. B. eine phyſikaliſche, wahr iſt, d. h. 
dem Sein entfpricht, oder nicht, fondern nur welchen wiffenfchaftlichen 
Werth jede hat. Die philofophifchen Syſteme, welche fich die Aufgabe 
flellen, das endliche Sein aus dem urfprimglichen abzuleiten, muͤſſen 
darauf ausgehen, von dem unendlichen aus auch eine vollfländige Phys 
fit zu machen, wir aber maaßen und dieſes gar nicht an. 
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6, 51. b. 

Zuſammengefaßt alfo ift die Dialektit 1. Organon 
des Willens, d. 5. der Siz aller Formeln feiner Cons 
firuction. Denn Gefeze der Combination gehen nicht 
nur auf Die Nichtigkeit des fubjertiven Fortfchreiteng 
in jeder angelegten Gedanfenreihe, fondern auch auf 
Das objective Coaleſciren des Willens in große Körper. 
Beides hängt genau zuſammen; nämlich theils erfcheis 
nen doch Die wiflenfchaftlichen ganzen gefchichtlich zus 
gleich in Gedankenreihen einzelner zuſammengefaßt, theils 
‚gehört zum Combiniren, wenn es Kunft fein fol, aud) 
daß man wiffe, mit welchen Gedanken ſich ein gegebes 
ner combiniren laſſe und mie, alfo Conftruction des 
ganzen Wiſſens feiner relativen Verwandtſchaft nach 
von jedem Punkte aus, 

5. 62 

Sie iſt 2. Mittel, ſich uͤber jedes einzelne als Wiſ⸗ 
ſen gegebene zu orientiren durch Anknuͤpfung an die 
zur Klarheit gebrachten lezten Principien alles Wiſſens, 
auch ohne jedes in ſeinem unmittelbaren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zuſammenhang aufgefaßt zu haben; alſo Supple⸗ 
ment alles realen Wiſſens, welches man nicht auf dem 
ſcientifiſchen Wege ſelbſt erlangt hat. 

6. 53 


Dies ſcheint nur fophiftifh, wenn der, deſſen rea⸗ 
les Wiffen geprüft wird, es nur traditionell hat. Es 
wäre nur wirklich fophiftifh, wenn das reale Willen 
an leeren Combinationsformeln follte gepräft werden, 
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4. 54. 

Beurtheilendes Princdp anderer philoſophiſchen 
Darftellungen ift die Dialektit nur mittelbar, a. in wies 
fern fie als Somplication von Säzen den Combinations⸗ 
gefezen unterliegen, auf welchem Wege aber nur die 
Richtigkeit kann geprüft werden, nicht die Wahrheit 
Des zum runde liegenden Principe; b. in wiefern der 
lezte Grund des Willens zur Klarheit gebracht wird 
nnd man alfo empfinden lernt, in wiefern Das fremde 
Princip mit unfrer Auffaffung übereinftimmt. Diefes 
Urtheil betrifft die Wahrheit des Principe, aber nur für 
uns, und ift nur richtig nad) dem Maaß unferes Selbſt⸗ 
verftändniffes *). 

Dad Nebeneinanberbefiches philoſophiſcher Syſteme Tann 
durchaus nur verflanden werben, wenn man bie Philofophie nicht 
als Wiffenfchaft aufftelen will. 


) Vergl. bie Charakteriſtik der Aufgabe unferer Disciplin in ben Bella 
gen A, Vorlef. 1— 11 glei am Anfangs B, VI, 4; C, X, XI; 
D, 9; E, VIII und XI, Anmerk. +. F ift bis zu biefem Punkte nicht 
fortgeführt, hätte aber der ganzen Anlage nad) bie Aufgabe zufammen« 
gefaßt im welentlichen nicht anders befchreiben Eönnen, ald es im Text 
und in den Beilagen .gefcheben tft, die unter fich verglichen auch keine 
anbere Differenz barbieten, als die bed Ausdrukks, dem auch in ben 
Vorleſ. 1811 iſt die Aufgabe ſchon ganz biefelbe ald fpäter, wenn fie 
auch nicht, wie nachher geſchah, bis an die dußerften Grenzen Ihres Um 
fange ausgeführt wurde. 

Beilage C, XI. giebt hier erft die oben 5.46. enthaltene Grund⸗ 
borausfezung, nimmt auch diejenige wieder auf, von welcher fie ausges 
gangen, nämlid die ber ſtreitigen Vorſtellungen, und fügt bie hinzu, 
welche 5.55. folgt, um bie Grundvorgusſezungen alle beifammen zu has 
ben und fo befto anſchaulicher zu machen, mit welchen Richtungen unfre 
Disciplin abfolut unverträglich ift, eine Unterfuchung, die alle übrigen 
Beilagen mit ihr gemein haben und die nun $. 65 — 74. im Zeste folgt. 
©. Beil. A, Vorleſ. 1— 11 am Anfanges B, VII. VIIL IX; D, 9. 
10. 113 E, Borlef. IV. V. Vi; F,$&1, 4 und $ 4, 1.2.3 Da 
Borleſ. 1818 (vergl. B, VII. 1» a. b.) iſt noch als Kolgerung aus bee 
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6 5%. 

Der Vorfaz, Die Production des Willens durch 
Befinnung über das Verfahren zur Kunſt zu erheben, 
fezt voraus, daß ein anderweitig, alfo tunftlos, entſtan⸗ 
denes Wiſſen vorhanden fei, in welhem das Verfahren 
koͤnne beobachtet werden. 
$. 56. 

Diefe Vorausſezung flimmt nicht nur mit der Ans 
fiht von der Philofophie als Kunftlehre, welche leztere 
immer ſpaͤter iſt, als die Production felbft, fondern es 
ftreitet auch mit feiner Dignitdt der Philofophie, Daß 
Dafjelbe Princip früher auf einer niederen Entwillelunges 
flufe thätig geweſen ift, 

6. 57, 

Die erfte Vorausfezung, mit welcher das entwor⸗ 
fene Verfahren nicht beftehen Eönnte, wäre, 'wenn das 
gemeine Willen mit Dem höheren gar nichts zu ſchaf⸗ | 
fen hätte, fo daß aus demfelben das gefuchte Princip 
gar nicht koͤnnte erkaunt werden *). 





Zaffung der Aufgabe (5. 47 — 8. 54.), womit zualeidh der Uebergang in 
ben nächften Abfchnitt gemacht wird, die Wendung eigenthuͤmlich, Was 
folgt hieraus? Offenbar etwas ziemlich überrafchendes, nämlich daß dasje⸗ 
nige, was wir ald Gefez zum Wiffen zu gelangen fuchen wollen eigentlich 
nichts ift als das, wonac alle Menfchen von felbft verfahren, nur daß 
bie Abnormitäten im natürlichen Prozeß durch klares Bewußtſein über 
benfelben weggefchafft werden. Was wir alfo ald Kunftregel fuchen 
muß auch Naturgefez fein, fo-baß auch bier gilt, was fonft überall, 
daß das Kunſtwerk früb:r ift, als die Kunſtregeln im Bewußtſein klar 
find, daß aber, fobald die. Kunftregeln zum Bewußtfein kommen, dann 
auch danach muß verfahren worben fein. 

) Diefe der unfrigen widerfprechende Borausferung nennen bie Vorleſ. 
1818 Idealismus, bie Beil. D, 10. ihre Verfechter Dogmatiker, 

. wogegen in F, z. 1, 4 jede dem Skepticismus entgegengefezte Anfchauungss 


Dr 
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6. 58. 3 

Die Differenz liegt nicht im Gegenſtande. Denn 
das reale Wilfen hat denfelben Gegenftand mit dem 
gemeinen, und jede fperulative Philoſophie muß eine 
Echik und Phyſik wenigftens machen wollen, wenn fie 
aud jede fehon vorhandene nur für Empirie und Doros 
ſophie erklärt. ö 

6 89. 

Sie liegt auch nicht: in dem dem Denken mitgeges 
benen Ueberzeugungsgefühl; denn Daß die Unvollkom⸗ 
menheit des Willens im Ueberzeugungsgefühl fich nicht 
mit abfpiegelt, ift wieder nur die Unvolllommenheit 
diefes Ueberzeugungsgefühle, und diefe findet fich eben 
fowol auf dem fpeculativen Gebiet als auf dem empis 
riichen *). 


und Sandlungsweife Dogmatiömus genamt wird. So kurz F' (am 
eben angeführt. Ort) den Skepticismus zuruͤkkweiſt, fo ausführlich fezt 
fie fi) mit dem Idealismus, an mehreren Stellen immer wieber darauf 
zuruͤkkkommend, auseinander, und gerabe fo forberte es bad nur ſehr 
vereinzelte Erſcheinen des Skepticismus in ber Gedichte der neueren 
Philoſophie und Schleiermachers polemifhe Stellung gegen bie neuften 
philofophifchen Beftrebungen, deren ngürov yeudos er in ber Annahme 
einer abfoluten Trennung gwifchen gemeinem und philoſophiſchem Wiffen 
zu erkennen glaubte. 

) Borlef. 1818. Wenn man fagt, Wie weniges im gewöhnlichen Wiffen 
ift denn Wiffen? fo Tann man auch fagen, Wie weniges ift hoch ein 
Wiffen im Speculiren! befonders wenn man auf bie Gedanken ficht 
Die unterweges nach dem Ztele hin vorkommen. Muß man nun zuges 
ben, daß nicht alles im philofophifcgen Verfahren vorkommende wirk⸗ 
liches Wiffen ift: fo entflcehe die Frage, Wodurch unterfheibetman 
das Wiflfen von denjenigen Probulten des Denkens, bie 
kein Wiffen find? Das tft die alte Frage nah dem Kriterion, 
wie es die alte Philofophie nennt. Wird fie objeckio genommen: fo tft 
nur bie ganze Philofophie ihre Loͤſung. Ich nehme fie hier ſubjectiv. 
Run ımterfcheidet jeder fein Wiſſen und Nichtioiffen am Uchergeus 
gungsgefügt,. fo daß ich einem andern erſt dann demonſtrirt Habe, 


- 8% 


Ä 6. 60, 

Sie wuͤrde nur in diefem Ueberzeugungsgefuͤhl 
liegen, wenn das eine geradezn dem audern entgegen 
gefezt wäre, fo daß wenn das gemeine Wiffen ein Wifs 
Ten wäre, dann das fpeculative keines fein könnte, und 


umgelehrt. 
6. 61. 


Wenn dDiefes wäre: fo waͤre eine gänzliche Scheis 
Demand gezogen zwifchen denen, welche in der Specu⸗ 
lation leben, und denen, welche nicht darin leben, fo 
daß jene auf Diefe gar Eeinen Einfluß haben koͤnnten, 
welches nicht kann gedacht werden, und fo dag der Ue⸗ 
bersiang aus Dem einen Zuftand in den andern der 
Anfang eines ganz neuen Lebens wäre. 


[U ud 


fein Denken fet noch Tein Wiffen, wenn ich ihm das damit verbundene 
Ueberzeugungsgefühl wankend gemacht habe. Dieſes Ueberzeugungsge⸗ 
fühl ift aber überall baffelbe im fpeculativn und im gemeinen Wiffen, 
nur daß der fpeculirende, weil wir in der Vetrachtung mehr ifolirt, im Les 
ben aber von taufenb Selten angeregt unb viel ſchwerer auf Einen 
Punkt gerichtet find, unter günftigeren Umfländen operirt. Sagt man 
nun, Sm gemeinen Leben ift faft in allen Worftellungen etwas falfches, 
obne daß das Ueberzeugungsgefühl es von dem wahren unterfcheibet: fo 
findet ſich daffelbe auch, wenn gleich in geringerem Maaße auf dem Ges 
biet des höheren Bewußtſeins. Nur Ein Beiſpiel. Wie viele philofos 
pbirende hat e8 gegeben, die nicht geglaubt hätten, ihr Wiffen werbe 
von allen anerkannt fein? Dies Nichtwiſſen in ihrem Wiffen war alfo 
auch nicht mit abgefpiegelt in ihrem Weberzeugungsgefühl; mithin zeigt 
ſich das Höhere Weberzeugungsgefühl im wefentlichen nicht verſchieden 
vom gemeinen. Beſonders wirb dies beutlih, wenn wir in bemfelben 
Subject das eine dem andern entgegenfezen follen. Das Philoſophiren 
nämlich ift etwas, wozu der Menfch erft fpäter gelangt, jeber fängt 
alſo mit bem gemeinen Bewußtfein an. Stellt nun das höhere nicht 
fhon barin, wie fol er den Sprung dahin machen? Entftände das 
Philofophiren nicht aus dem alten Zuftande: fo müßte es aus nichts 
entſtehen, es müßte als ein neues Leben anfangen, wozu aber gar keine 
Analogie if. 
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66 

Das leztere laͤßt fih zwar durch die Analogie der 
Belehrung vertbeidigen, Durch welche, auch einiges Le⸗ 
ben auf einer höheren Potenz erfcheint und urfprüngs 
lich entftanden, fo Daß der Zufammenbang zwiſchen 
zwei Perioden des Lebens nicht nachzumweifen ift. Allein 
bier entfteht auch Zwieſpalt gleichzeitig in jedem Bes 
wußtfein, weil Feiner ganz im Gebiet der Speculation 
lebt, und zwar iſt diefer Widerfpruch nicht wider Wils 
len, weil feiner auf dem Gebiet der Erfahrung kann 
abweichend von allen anderen denken und handeln wols 
len. Sa es ift nicht einmal eine firenge Scheidung 
möglih, weil das fpeculative Willen durch Das reale 
auf die bloße Empirie einwirken muß; alfo wird Die 
Einheit des Bemwußtfeins ganz aufgehoben in einzelnen 
Punkten 9. 


°) Borleſ. 1818. Bloß die Analogie auf dem religidfen Gebiet koͤnnte 
man dafür annehmen, wo ber Anfang bes hoͤhern Lebens als nicht aus 
bem frühern hervorgehend gefezt-wmird. Verfolgen wir es aber weiter: 
fo verſchwindet die Analogie. Denn wenn foldyes Leben anfängt: fo iſt 
die Aufgabe geftellt, daß bad geiftige Leben das finnliche verfchlingen 
ſollz wo finnliches bleibt, fol e8 unter der Potenz bes Geiftes. ſtehen. 
Angenommen nun, wir Zinnten ben Anfang des Philofophirens auch 
anfehen als rein aus bem Nichts ſich entwiltelnd: fo Könnte doch nicht 
bie Aufgabe geftellt werben, baß bas höhere Bewußtſein bas gemeine 
verfhlingen follte, weil für das Leben bad Verkehr mit dem gemeinen 
Bewußtſein unentbehrli if. So müßte es benn eine zwiefache Wahr⸗ 
heit geben, die doch nicht flatt haben kam, und fo fehlt doch jene Ana⸗ 
logie. Aber auch davon abgelehen, gefezt, der philoſophiſche Zuſtand 
Eönnte aus dem Nichts entfliehen und dann fortbeftehen: fo könnte er dann 
doch unmöglich mitgetheilt werben, fordern er müßte in jedem auf ur⸗ 
fprüngliche Weiſe ſich entwikkeln; das Beſtreben der Mittheilung alfo 
wäre ganz leer, weil jeder Anknuͤpfungspunkt dafür fehlte. Der philo⸗ 
ſophiſche Auftand theilt fich aber wirklich mit, wenngleich bad Philoſo⸗ 
phitren micht gelcent werben Tann. — Vergl. Beil D, 9-11} F. 54. 
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6. 63. 

Das Willen ift alſo Der Art nach nicht zwiefach, 
fondern einfach. Wo sin Ueberzeugungsgefühl ift er⸗ 
ftrebt worden (im dumpffinnigen Zuftande gefchieht dies 
gar nicht): da iſt auch das hoͤchſte Princip Des Wiß 
fens thätig geweſen. 

6. 64. 

Daſſelbe Princip iſt alfo auf dem Gebiet des ge: 
meinen Willens ein bewußtlofes Agens, auf dem ſpe⸗ 
culative nein fich felbft Durch feine Handlungen zum 
Bewußtfein fommendes ®). 

6. 65. 

Alles Willen als Product dieſes felben Principe 
firebt in ein ganzes befaßt zu werden, und es giebt 
objectiv nur den Unterfchied zwifchen Dem, welches mehr, 
und dem, welches weniger damit befaßt ift *). 





) Bortef. 1818. Alſo ift Hier im Bewußtſein, ftellen wir auch daR bes 
größten Philofophen mit bem des Kindes zufammen, feine fpeciftiche 
fondern nur eine Differenz bed Grabe. Das ganze ift ein Continuum 
von Entwißlelung, ein Steigern des Sichfeinerbemußtwerdens, womit bas 
Bewußtfein der Welt und des Verhältniffes unferes Denkens zu ihr mit« 
geſezt iſt. 

) Vorleſ. 1818. Die Sache tft auch ſo zu faſſen. Denken bezieht ſich 
immer auf Sein. Betrachten wir nun die erſten Regungen des Den⸗ 
kens: ſo iſt, wie uwollkommen das Denken iſt als Action, eben ſo un⸗ 
vollkommen auch das Sein geſezt. Dem Kinde iſt das Sein nur gege⸗ 
ben als ein Chaos, geſchieden und wieder nicht geſchieden, verbunden und 
wieder nicht. Stellen wir uns aber das Denken vor in ſeiner hoͤchſten 
Entwikkelung: ſo muß ihm auch das Sein als eine vollſtaͤndig organi⸗ 
firte Totalitaͤt gegeben ſein, worin auch die lezte Spur des chaotiſchen 
verſchwunden iſt. Halten wir beide Endpunkte an einander: ſo bekommen 
wir die Formel, Die groͤßere oder geringere Vollkommenheit laͤßt ſich 
an dem Grabe meſſen, in welchem alles einzelne in die Idee der To⸗ 
talitaͤt aufgenommen iſt und «ins auf das andere bezogen wird. Im 
Denken bes Kindes iſt bie Idee bes Totalitaͤt nicht, aber auch nichts 
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6. 66. 

Da nun jedes in einem Menſchen lebendige auch 
in einer Oscillation von Zuſtaͤnden begriffen iſt: ſo hat 
auch jeder Menſch, der uͤberhaupt ein Ueberzeugungs⸗ 
gefuͤhl anſtrebt, Momente, in denen das Princip des 
Wiſſens in ihm mehr hervortritt und ſich der arbeit 


nähert * 
% 67. 
Hieraus ſind als beſtaͤtigende Erfahrungen die all⸗ 


einzelnes, und das iſt der uwollkommenſte Zuſtand des Denkens, Bald 
aber entwikkelt ſich die Idee der Welt, und das Streben, alles einzelne 

doahinein zu ſezen. Das iſt aber auch noch nicht das hoͤchſte Erkennen, 
daß man auf unbeſtimmte Weiſe das einzelne auf bie Totalitaͤt bezieht, 
fondern e8 ift erft ba, wenn jebem einzelnen fein Ort in der Totalitaͤt 
gegeben, und die Zotalität im jebem cinzelnen mitgefezt. ift und anges 
ſchaut wird. So ift alfo das chaotifche der Anfangz die zweite Stufe 
das allgemeine Sezen von einzelnem und XZotalität, und dieſe Stufe 
wieber nur Chaos und Keim für bie dritte, nämlich das Lebendige Ans 
Schauen jedes einzelnen in ber Zotalität und ber Zotalität in jedem 
einzelnen. 

*) Borlef. 1818. Iſt nun allerbings in ber erften Stufe bed Bewußtſeins 
ſchon bad Wufen der böchften gefezt: fo ift damit keinesweges ber Un⸗ 
terfchieb verſchwunden zwifchen volllommmerem unb unvolltommnerem 
Erkennen, aud nicht der Unterfchieb von Menſchen, bie auf der volle 
Tommneren und unvolllommneren Stufe ſtehen. (Vergl. F. $.4, 2 das 
unterflichene.) ter weil keiner ift, in dem wir das Erkennen ganz 
leugnen dürften, und Feiner, in dem es ganz vollkopmen waͤre, und weil 
die Regeln der Entwikkelung ſchon in ber Natur liegen: fo müffen wir, 
fragend, ob benn dieſe NRaturgefeze in allen Actionen bed Bewußtſeins 
auf gleiche Weife hervortriten, mit Nein antworten, benn wir finden 
fie nur in denen, bie ein Wiffen conflituiren, unb koͤnnen eben baran 
Wiffen und Nichtwiffen von einander unterfcheiben. Objectiv gefchicht 
dic (vergl. 5.59 Anmerk.) durch bas, was wir fuchen, ſubjektiv durch 
bad Mcherzeugungsgefühl, bad Bewußtſein vom naturgemäßen bed Actes. 
Run kann troz des Meberzeugungsgeflhls ein Nichtwiffen fen, aber ganz 
irren kann es nie, binn es ift auf biefem Gebicte, was das füttliche Ge⸗ 
fügt auf der Seite des Handelns ift, und nie darf man annehmen, es 
tönne bei ſchwachem Ueberzeugungsgefühl hohe Wahrheit, und bei flars 
kem Ucherzeugungsgefühl großer Irrthum fein. 
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gemeine Neigung zum Ralfonniren *) und der a | 


tismus ) zu erklären. 
$. 68. 


Auch die Philofophie als Wiſſenſchaft wäre nur 
die hoͤchſte Entfaltung des Einen und felbigen Wiſ 
fens, welches auch im dunkelſten wahrhaft menschlichen 
ift, wie die Kryftallifation nur der hoͤchſte Zuſtand 
deſſelbigen Gefleins iſt, das auch als ganz formlofe 
Maſſe eriftirt, | 





§. 69. 

Wie jene Anfiht von einem zwiefachen Wiſſen 
fhon eine Abart des Skepticismus ift, ndmlih vom | 
fpeculativen aus anzmeifelnd das empirifche: fo giebt i 
es eine entgegengefezte, Die Denkart der Empiriker, die 
vom empiriſchen aus anzweifeln das ſpeculative. 

6. 70. 

Indem diefe nicht eingeftehen, daß ihre Wahrnebs 
mungen nur ein Willen find durch das Infihhaben 
des fpeculativen: fo haben fie, um auf ihrem eignen 





*) Borlef. 1818. Dies giebt felten richtigen Erfolg, weil es nicht auf 
einer regelmäßigen Entwikkelung beruht, aber baß «6 in Menfchen, die 
auf ber niedrigften Stufe der intellectuellen Bildung ftehen, vorkommt, 
iſt doch nur zu begreifen, wenn wir es als allgemeinmenfchliche Ten⸗ 
den; anſehen. 

*) Borlef. 1818. Myſticismus, wie ber bed Jakob Böhme, das Beſtre⸗ 
ben ſich ein Syſtem der Natur zu entwerfen ohne are Borftellung von 
der Wiſſenſchaft. Er ift nicht denkbar ohne die Vorausſezung, daß in 
jedem Menſchen bie Entwillelung bed Bewußtſeins bis zur Philofophie 
angelegt iſt, daß alfo eine ariftoßratifche Anficht von der Entwikkelung 
der Intelligenz gar keinen Grund hat. Die große Mafje bleibt zuruͤkk 
durch übermächtige Gewalt anderer Triebe, durch ungünftige Umſtaͤnde 
und durch bad Hervorbrechen ber Innern Anlage in jene falfchen Ge⸗ 


ſtaltungen. 
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Gebiet Wahrheit und Irrthum zu unterſchelden, Bein 

Mittel als die bloß analytifhen Combinationsgeſeze. 

Man kann ihnen aber zeigen, daß fie durch. die Eins 

wirfungen der Dinge gar feine einer Analyfis fähige 

Einheiten, fondern nur ein unendlihes Chaos erhalten, 
6. 71 

Der ädhte Skepticismus, oder die Polemik gegen 
das Wiſſen uͤberhaupt, ſezt, wenn er doctrinal ſein will, 
ein Wiſſen des Nichtwiffenkönnens, alſo auch einen 
Unterſchied des begleitenden Gefuͤhls bei dieſem Gedan⸗ 
ken und bei anderen, alſo unſre ganze Aufgabe. In 
ſeinem Hauptſaz iſt alſo ein Widerſpruch zwiſchen dem 
formalen und materialen, und er iſt in ſich ſelbſt ge⸗ 
fangen *). 

9. 72. 

Wenn der Skepticismus nur das Wiſſenkoͤnnen 
des Wiſſens leugnet: ſo ſagt er entweder nur die der 
Idee des Wiſſens und dem Streben ſie zu realiſiren 
gar nicht entgegenlaufende Behauptung aus, daß alles 
Wiſſen nur im Werden iſt, und man alſo der Vollen⸗ 


) Borlef. 1818. Dee doctrinale Skepticismus ſtellt den Saz auf, Es 
giebt kein Wiſſen. Das Wiſſen leugnend muß er aber eine Vorſtellung 
vom Wiſſen haben, und das Vorſtellen überhaupt nicht leugnend muß 
er von der Vorſtellung vom Wiſſen alle uͤbrigen unterſcheiden. Der 
Form nad) kommt er dann ganz auf unfre Aufgabe zuruͤkk. Dies iſt 
nämlich fein Wiſſen, daß er das Wiffen leugnet, und um ſich frei gu 
halten von dem Wahne, daß er, wie andre, etwas zu willen glaube, 
muß er eine Kunſtlehre dazu aufflellen. Die Sache dreht ſich alfo bloß 
um, unb ba wir über ben Inhalt unferer Operation noch nichts gefagt 
haben: fo Eönnen wir ibn fo abweifen, daß wir fagen, But, ob wir 
Regeln befommen werben uns vor dem Wiſſen zu hüten ober vor bem 
Nichtwiſſen, das iſt jezt noch nicht Blarz wir haben es bloß noch mit 
"ber Form zu thun, bie biefelbe ift. 
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dung keines einzelnen gewiß. fein kann, oder wenn. er 
den Unterfchied des begleitenden Bewußtſeins u 
fo ift er nicht doctrinal. 


⸗ 


6. 73. . 
— In ſeinem empirischen Verfahren, welches vermeins 
tes Wiſſen einander entgegenftellt als ſich gegenfeitig 
aufbebend, ftellt er doch einen Gegenfaz in Meinungen 
auf und diefen als gewußt, wenn überhaupt etwas foll 
bewieſen werden, und ift alfo eben fo in fich gefangen *). 


————— 
*) Vorleſ. 1818. Eine andere Form des Skepticismus iſt die polemiſche. 
Dieſer ſagt (Sertus Empiricus iſt fo zu Werke gegangen), nicht glaube 
er, das Nichtwiffen wiſſen zu Tönnen, aber zeigen wolle er, daß das 
Wiffen der Menfchen ſich entgegengefezt fei, und -man alfo nicht 
wiffe, auf welche Seite man fich fchlagen folle. Kein Menfch nun kann 
Regeln fuchen für das Wiffen, wenn er glaubt, daß bas Gegentheil eben 
fo gut ein Wiffen iſt. Dies ift dad wahre in diefim Sfepticismus. 
Aber wenn er fagt, Diefer Hält das, jener jenes für Wiffen und 
beides wiberfpricht fich: fo weiß er body den Widerſpruch. Gr fezt alſo 
ein Wiffen voraus, kann alfo nicht alles Wiffen aufheben. Er müßte 
fein Wiffen des Wiberfprudi& zum Grunde legen und daraus das weis 
tere entwißleln, nämlich das Wiſſen der Bebingungen, unter denen es 
nicht zufammenflimmt. So hat er mit und wieder biefelbe Korm bes 
Verfahrens, nur daß er fie negativ ausdruͤkkt. 

Eine dritte Art des Skepticismus ($. 72.) Teugnet nicht bie Moͤg⸗ 
Yichkeit des Wiſſens, ſondern daß etwas gewußt wird. Diefer flcht mit 
uns gar nicht in Widerſpruch; er iſt nichts anderes, als das die Wils 
fenfchaft beftändig begleitende Princip ber Kritik, bie Worausfezung, daß 
in jedem Wiffen noch ein falfches fein Eönne und daß man dicſes aufs 
fuchen müffe. In jedem Wiffen. Denn das willen wir freilich, daß 
2x2=4 und bie Lin einem A==180°, aber das find nur identi⸗ 
fche Säge; fobalb wir dagegen aus dem Gebiet bes formalen herausge⸗ 
hen, Tann nur verwerfliche Anmaaßung eine Untrüglichkeit träumen. Diefe 
Vorausſezung der Möglichkeit bes Irrthums in allem Wiſſen, dies Wiſ⸗ 
fen, daß das Wiſſen weber ganz vollfommen ift noch jemals wird, thut 
bem Glauben an die Idee des Wiffens keinen Abbruch, ſondern forbert 
nur bie Kritik heraus, bie Aberration von ben Kunftregein aufzufuchen 
und je länger je mehr zu vernichten. (Wergl. gegen den Skepticism. aud) 

» Weil. A, XII und die dazu gehörigen Erläuterungen aus ben Worleſ., 
ferner E, XVII.) 
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Dem Skepticismus flieht entgegen der Glaube an 
Das Wiffen als Princip alles Philoſophiſchen Stres 
bens, Doc kaͤnn man nicht fagen, Daß von- beiden, 
Glauben · und · Wiſſen / eins. über dem andern . 
fondern fir bedingen fich gegenfeltig: E 

ER 6 75. lt . 

Bon. — der Form kann gegen ‚das — 
Verfahren eingewendet werden, daß von einer-befanns 
ten Größe aus wicht “zwei unbelannte, das tranfcenden⸗ 
tale und das formale , koͤnnen. gefunden werden, und 
man ſich mit einem hypothetiſchen Annehmen- des einen 
von beiden nicht begnuͤgen koͤnne, weil immer die- Uns 
fiherheit bleibe, Das zerftörende Factum fönne kommen, 
wie bei der Phyſik. Doch dies geht nur auf die Zrens 
nung des tranfcendentalen und formalen *), "". 

*) Für den Hier beginnenden, bie Grundvorausſezung behufs der Einthel⸗ 
lung ber Disciplin wieder aufnehmenden und ſo die Einleitung beſchlie⸗ 
ßenden Abſchnitt vergtl Bit. A, Vorleſ. 1—115 B, X.; C, XV. XVI. 
XVH.; D, 12. 13; E, XII. und Anm. zu XIV.; F, i 4 und 5 und 
beſonders audy Anmerk. zu $. 5. Wenn aber auch die Beilagen ben 
Abſchnitt hinreichend theils erlaͤutern, theils naͤher beſtimmen, ſo wird 
es doch lehrreich ſein, das weſentlichſte aus den Vorleſ. 1818 böneben " 
zu haben. — 

Den Vorleſungen 1811, til dem Terte, iſt die bekannte Größe der 
Glaube an das Wiſſen als ein in allem, was unter die Form des Er⸗ 

kennens gehört, allgegenwaͤrtiges. Von 1822 an faßte fie Sä. zwar 
eben fo, aber nicht ohne bie Worausfezung bes Zuſtandes ſtreitiger Vor⸗ 
ſtellungen damit zu verbinden. 

Borleſ. 1818. PhiloſophirenFeſtſtellung des Wiſſens in Beziehung 
auf dad Sein, und Feſtſtellung der Verknüpfung altes Miffends "worin 
alles Wiſſen, dwas nicht ſchon auf ein reales Gebiet. des Wiſſens Überges 
gangen ift, aufgehen muß. 

Die Metaphufil vor Kant dehnt fich In viele Diseiplinen aus und 
ſcheiat mehr gu enthalten, als jenes erſte Element unferer Philoſophie. 

Dialektik, 6 


MA. 


n $.: 76. 

..&ind aber trankendentales und formales baffelbe: 
fo ſcheint jebes gegebene Willen zu ſein was es ifl 
durh das formale und durch ein fmiheres Willen 
u m.,.fe daß man, auf ein erſtes gegebenes kommt. 
Iſt dieſes nun dag tranſcendentale ſelbſt: fa iſt alles 
reale nichts als das tranſcendentale; iſt es ein anderes: 
Ip: — ztale — realen — 


il — — nicht. Ihe Eegenſtand war ber Begriff Ä 
— ‚des Dinges, bed Geiſtet ber Gottheit. Der Begriff bed Dinges iſt aber 
3 eben: ber urforimglide Zuſammenhang zwiſchen Begriff und Sein, der 

‚fe "Begriff dei Geiftes das Subject des Wiſſens, basjenige, worin ber Som» 

plexus des Denkens und ber Mebergang von bem einen zum andern Den⸗ 
ati. Ein ald- ſolchem gefezt- iſtz von allem Wifſen, das einen beffimmten Ins 

. halt. Hat, wurde doch immer abſtrahirt. Und bie Ider der Gottheit If 

bob nur ber legte Grund für das Weſen bes Eeiſtes unb des Dinges 

Bond: der. Beund des Bufimmenhanges beider. Die Logik dagegen war 

das andre Element unfrer Philoſophie. Kant polemifirte wol gegen bie 

Metaphyſik, ging aber boch davon aus, das eigentliche Wiſſen fel Uchers 

einftimmung bes Denkens mit bem Sein, und zeigte nur, daß jene Art 
. ,.bied Bar gu machen, nämlich bad Weſen bed Geiſtes als Subdject und 

dad Wefen bed Dinges ald Object in ein organifirtis Wiffen auseinander 

zu legen, nichts tauge, denn das lezte Biſſen ſei nicht hinter ſondern im 
fxealen Wiſſen. Seine Polemik richtet ſich alſo nur gegen. jene Form 

“und ift eine Annäherung an bie unſrige. 

Jene beiden Elemente alfo ind Auge faſſend, gehen wir davon aus, 
daß wir fie in dem in und vorkommenden Wiffen aufzufuchen und was 
ſchon Naturgeſez des Denkens iſt rein herauszubeben und als Kunſtre⸗ 

‚gel barzuftellen haben. So, ſcheint es, wollen wis aus Ginem, naͤm⸗ 
lich aus dem im Denen vorkommenden Wiſſen, zwei unbelannte Bed 
„Ben finden. Waͤre das: fo müßten wir das eine ober das andere (les 

unent hypothetiſch beſtimmen und dann aus bem- andern rechtfertigen, 

unb das iſt bas lange beobachtete Verfahren, das Logik und Metaphuftl 
.. trennte und immer eine Hppothefe voranfezte. Wir aber gehen bavon | 
aus, bag, beide nur eins und daſſelbe fein Zönnen, und fo haben wir 

‚nicht zwkil unbelannte Größen, fondern nur eine. Beide in ihrer Gin 

heit find und bie Form bes Wiffens, von befien Inhalt wir hier abe 

ſtrahiren. | 


= [uvm n —* 
* 
. . 
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Diefes iſt aber weder fubjeetiv richtig. Denn 
wenn zwei Mienfchen auch. von einem ganz verfchieben 
nen erften Willen in ihrem Bewußtſein ausgehen:. fo _ 
wird fich ihr Willen doch je länger je mehr gegen eins 
ander ausgleichen, fo daß die Abletungsordnung nur 
unmwefentlich ift ®). | ur 

| 6. 78% 

Auch ift es nicht objectiv richtig. Denn es giebt 
in jeder Miffenfchaft viele fubordinirte gleiche Punkte 
a, b, c, d, fo daß man von d nach dem Princip aufs 
fleigen kann ohne durch a, b, c; und jo vioo versa. 
Und eben fo giebt es von jedem höheren eine Mehr⸗ 


ee I — 


Vorleſ. 1818: Ws ME seit verdreltete Anſiche, die Phlloſophle maß 
Einen Grundſaz aufſtellen, der weiterhin wieder in mehrere zerfalle für 
die verſchiedenen Gebiete des realen Wiſſens, und ber ganze Inhalt jes 
der realen Wiffenfchaft müffe dann aus ihrem Grunbfage nach den Abs 

‚ leitumgäregeln bed zweiten Elements ber Philoſophie hervorgebracht 
werden. Dean bat fich Lange in biefer Form bewegt, aber niemand 

. wird fagen, daß fo sine zeale Wiffenfchaft zu @tande gelommen wäre, 
Immer iſt es nur Schein gewefen mit dem oberften Grundſaz an der 
Spize; es lagen mehrere Hypotheſen zum Grunde und «8 fehlte viel, 
vaß nur and Einem Grunbfage wäre abgeleitet worben. Waͤrt dem 
nicht fo geweſen: wie koͤnnte die Werfhiebenpeit ber entgegengefegten 
Syſteme in dem Maaße ſchwinden, als fie in der Ableitung vorrhften ? 
8. B. Welche entgegengefeztere Woraubfegingen giebt es, als die, vom 
penen man in der Gonftruetion ber Gittenichre ausgegangen iſt. Der 
eine fegt den Menſchen als ein eigenfüchtiges, der anbere als ein wohls 
wollendes Weſen, je nachdem der eine das Weſen des Geiſtes fo faßt 
ober entgegengeſezt. Kommt man aber an bie wirklichen Formeln des 
Handelns fo kommen beive wieder zufammenz ber wohlwollende fon 
dann auch fich felbft, ber eigenfüchtige die andern crhalten. Gem aber 
das reale Biſſen fich fo geſtaltet, daß bie Ableitungen aus entgegenge⸗ 

ſeztem baffelbe Keſultat gebens ſo kann auf biefe Weiſe Fein Prindip ber 

Gonftrustion gegeben ſein. 

@ 2 
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heit nieberer , Per bie man gleich unmittelbar herab⸗ 
ſteigt 9). 
Beiſpiel in Mathematik aus Vunkt und Bewegung glei 
unmittelbar — und krummes. 

79. 


| Es if alfo nicht das Weſen Des ER daß 
es Ableitungsregel iſt; es muß alſo auch nicht bloß 
im Fortſchritt von einem Wiſſen zum andern, ſondern 

in jedem einzelnen Wiſſen ſich koͤnnen angeſchaut 

werden. 

— kann unfer Berfahren nur belthen. 

$%. 80. 

Dies iſt nur richtig, wenn jedes — * 
in. fih ein verknuͤpftes, d. h. ein mannigfaltiges iſt. 
Dieſe Vorausſezung felbft. aber iſt fo lange richtig, bis 
jemand ein wirkliches Wiſſen anfjeigt unter: einer eins 
farheren Form als der eines Begriffs oder Unipeiie, 

| 5. 81. 

Es ſind auch außer dem Verladpfnngeprinci, das 
jedes einzelne Wiſſen in ſich hat, keine beſonderen Ablei⸗ 
tungsregeln fuͤr unſern Zwekk zu ſuchen. Denn alle 
hievon unterſchiedene Ableitung iſt nur interimiſtiſch fuͤr 
den kunſtloſen Zuſtand, indem jede objective Sphaͤre 
des Wiſſens vollendet wiederum ein einzelnes Wiſſen 


) Borleſ. 1818. Wird mm weder das eine Element richtig vorgeſtellt, 
wenn es bloß als Ableitungsregel, noch das andre, wenn es nur als 
oberfiee Grundſaz aufgeftellt wirb: fo bleibt mur übrig, daß beide Ele⸗ 
mente in jebem Wiffen feien, baß jebes einzelne Wiſſen als folches, ohne 
erſt aus tinem andern abgeleitet zu werden, bie Beziehung auf bas 
Sein, und eben fo auch, ohne daß erſt zwei Punkte mit einander vers 
glichen werben, bie Verknuͤpfungtregeln in ſich trage. 








9 . | 
if, in: welchem das fräherhin als einzeln gefeste oben 
fo verknuͤpft if, wie Die Elemente in einem Begriff 
und. die Glieder in einem Uetheil. 


9. 82 

Da wir nun das Wiſſen als gegeben annehmen 
ohne eine Größe beffelben befonders zu beftimmen; fo 
muß unfer Verknuͤpfungsgeſez auf alles Wiffen, auch) das 
größte, pafjen, und wir bedürfen dann von diefer Seite 
nichte —— | | 

6. 8% 

War⸗ das formale Ableitungsregel, ſo koͤnnte es 
nicht gleichgelten, ob wir von dem gegebenen Wiſſen 
aus zuerſt das tranſcendentale oder das formale ſuch⸗ 
ten. Denn da wir dann das formale nicht aus Einem 
Wiſſen finden könnten, und wir Doch von allem mates 
rialen Unterfchied abfleahiren muͤſſen: fo Eönnten wir 
das formale nicht unmittelbar fondern nur vielleicht 
durch Das tranfcendentale finden, und beide fländen 
alfo gegen einander nicht gleich, 

6. 84. 

Da dies nun jedes gleich fteht: jo kann fich unfer 
Verfahren doppelt geftalten, je nachdem wir zunaͤchſt 
das eine fuchen' und dann. das ander. 


$. 85. 

Da unfer eigentliches Ziel die Conſtruction iſt: fo 
ift auch das formale unfer Zielpunft, den wir alfo zus 
lezt fielen; und eben damit wir uns bei jedem Ders 
fahren mit dem formalen zugleich feiner Identität mit 
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dem tranfcendentalen bewußt fein koͤnnen, wollen wir 
Das teanfcendentale *) zuerſt fuhen. 


*) Borlef. 1831. Das iſt ein Autdrukk, welcher In verfchiebenen WBeztes 
bungen ſchon feit Langer Zeit Im philofophifchen Gebiet gebräuchlich iſt. 
Mon hat dabei noch einen, Unterfchieb gemacht zwifchen tranfeendent und 
tranfcendental, von dem wir aber ganz abflrahiren. Das Denken, wels 
ches wir bier fuchen, geht über jede mögliche beflimmte Erfahrung und 
jebes mögliche beftimmte Denken hinaus, und darum nennen wir es 
tranfcendental, unb den Theil unfrer Unterfuchung, der darauf ausgeht, 
ed als ben Anfangepunft zu finden, den tranfcenbent 


1. 
Teanfcendentaler heil”). 





6. 86, 
Jedes Wiſſen iſt ein Denken, aber nicht jedes Den⸗ 


*) Das Wanuſeript enthaͤlt dieſe Ucherfchrife nicht. — Gie die Einlei⸗ 
tung, fo wird auch ber tranfeendentale Theil im Texte uno tenore ges 
geben, ohne baß bie Glieberung des ganzen, ober daB Zufammenfaffen 
des einzelnen in größere Abſchnitte befkimmt hervortritt. 1822 und 1828 
tag etwa biefe Sonflruction zum Grunde, 

I. Entwilkelung des tranfeendentalen an ber Anſchauung des Wiſ⸗ 
fens überhaupt; 

15. Entwikkelung befien, was In der tranfcenbentalen Seite ber fors 
malen entfrricht, an ber Anſchauung des Wilfens als verknuͤpften; 

I. unterſuchung uͤber das tranfoendentale ar ber Anſchauung bee 
Correſpondenz zwiſchen Denken und Sein; 

IV. Berbältniß von Gott und Welt; 

V. &ott und Welt im Verhaͤltniß zur Identitaͤt ber tranſcenben⸗ 
talen und formalen Geite ber Aufgabe. 

Die Differenz ber verfchicbenen Darſtellungen bezieht ſich befonbers 
auf J. II. II. In din Borleſ. 1811 nämlich iſt die aufgeflellte Con⸗ 
ſtruction kaum angelegts der Zert ferner geht zwar nicht in ihr auf, 
kommt ihr aber doch ziemlich nabes die Vorleſ. 1831 dagegen verwi⸗ 
ſchen ſie wieder, um etwas recht ſcharf hervortreten zu laſſen, was früs 
bee nur wie beiläuflg bargeftellt war. 

1811 nämlich ift nur vorausgefezt, im Zerte und 1818 aber bes 
ſtimmt tarauf hingewieſen, baß wir für das Wollen deſſelben trans 
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ten ein Wiſſen ®), 


1. Denken wird als bekannt geſezt in feinem Unterfchiede 


i von anderen Werrichtungen im Bewußtſein. 





feenbenten Grundes bedürfen, als für das Wiffen, aber bie darauf ges 
sichtete Unterſuchung giebt fich nur als eine fupplementarifche. Diefelbe 
Baffung ber Sade finden wir 1822 und 1828 (vergl. die Beil. C, 
ALVI. segg. und D, 46, segg.), nur bei weit:m vollftändiger, unb fo 
wird der Uebergang gebahnt zu ber Gliederung, Sle ber Darſtellung 
1831 (vergl. Beil. E, XLI. soqg.) gegeben ift, welche eben jene Unters 
ſuchung über ben tranſcendenten Brund bes Wollens ber anderen 
über ben tranfecndenten Grund bes Wiffens vollflänbig eoorbinirt und 
als zweiten Hauptabſchnitt des erſten Theile Garakterifict, fo daß fol⸗ 


gende Gonfteuction hervortritt, 


I. Entwikkelung des tranſcendentaten an ber Anſchauung des Wiffensg 
II. an ber Anſchauung des Wollens; 
IN. Verhaͤltniß von Gott und Welt. 


9 Die VBorlefungen 1811 beginnen hier wie ber Text mit bem im 5. 


enthaltenen Saze ohne zu ſagen, wohin zuruͤkk und wohin vorwaͤrts er 
zeige. Nicht ſo die uͤbrigen. a 

Borleſ. 1818. "Im erften Theil Haben wir uns alfo der Beziehung 
unferes Denkens auf das Sein, im zweiten, durch welchen bie Conſtruc⸗ 
tion, der -Drganiemus bes gefammıten Wiſſens unmittelbar gu Stande 


:.: Mmmt, bes Production des Wiſſens in der Verknüpfung zu verfichern. 
‚ Weir Haben aber nichts, wovon wir ausgehen -Tönnten, ala biefe That⸗ 


ſache, daß es in der ganzen Maffe derjenigen Thaͤtigkeiten, die wir ein 
Denken nennen, ſolche giebt, die wir ein Wiffen nennen, und je kleiner 
das Gapital iſt, womit wir anfangen, deſto nothwendiger iſt es, paß 
wir dieſes recht ſicher haben. 

Die Vorleſ. 1822 (vergl, Beil. C, XVII.) fagen, gegeben fei als 
Ausgangepunkt der Zuftand Rreitiger Vorſtellungen, aufgegeben aber fei 
als Zielpunkt bie "Aufhebung alles Streites, aljo Eomme es barauf an 
das VBerhältnig beider Yunkte zu beftimmen, 

1828 (vergl. Beil. D, 13.) heißt es in ben Vorleſ., Wir fragen 
nach demjenigen, was allen Denkoperationen, ſofern ſie Wiſſen werden 
wollen, zum Grunde liegt. Das Wiſſenwollen. Dieſes kann nichts an⸗ 
deres fein als die Idee des Wiſſens. Nur muͤſſen wir uns erſt uͤber 
dieſen Ausdrukk und über bie Differenz zwiſchen ber Idee bes Wiſſens 
und dem wirklichen Wilfen verfländigen, benn ohne dieſe Differenz zu 
verfichen werben wir unferer Aufgabe nicht genügen innen. 

Die Borlef. 1831 (vergl. Weil. E, AÄU-—XIV.) Leiten $. 86. auf 
biefelbe Weiſe ein als bie 1828, nur bei weiten vollftändiger und fo, 
baf fie hier erſt entwitkeln, was bie früheren Vorleſungen in der allge⸗ 
meinen Einleitung ($. 76— 80.) enthielten. ; 
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2, Willen if immer ein Denken. Dem wenn wit eb 
und als Befiz vorfellen, nicht als wirklichen Act: fo iſt bieles 





Was nm die. Sache ſelbſt betrifft: fo fezte Schl. don 1822 ,an 
dad Denken in feinem Unterſchiede von andern intelligenten Thaͤtigkeiten nicht 
mehr als befannt voraus, fonbern er em. vikkelte es aus feinem Gegen» 
faze gegen das (Empfinden einerfeits und das Wollen anbrerfeits, nur 
1831 fo, baß er fich gleich den Weg bahnte für die oben angebeutete 
den Vorleſungen biefed Jahres eigenthämliche Gonftruction bes erflen 
Theils. Er fagt, unmittelbar anknuͤpfend an.bas in Bil. E,AIV. ++ 
gegebene, | 
Ehe fich der Menſch die Sprache aneignet, hat er auch noch Fein 
Denken. In dem Denken aber, welches fich auf einen Empfinbungszus 
fand bezieht, unterſcheiden wir etwas, was Fein ſprechendes Denten 
aber mit in dem Denken enthalten iſt, nämlich das Bild. Es iſt bies 
auf der einen Seite gleihfam der Nachklang des Empfindbungszuftens 
bes. Kommt nun das Denken hinzu: fo wird dad Bild in bie Sprache 
übertragen, das Wort zu einem Beichen bafür firirt, welche Thaͤtigkeit, 
den Empfinbungszuftand im Bilde feftzuhalten, anbererfeit ‚auch immer 
fhon dem senken voraufgeht. Hier iſt nun große Analogie mit dem 
Buftand der Thiere nicht zu verkennen, nur baß biefen das Denken unb 
Gprehen fehlte. Die Richtung auf das Denken und bie Sprace if 
alfo nicht gegeben, in der auf die Empfindung, denn bie haben aud bie 
Thiere, auch nicht allein In der Richtung auf bie Thaͤtigkeit, denn auch 
biefe haben die Thiere in ihren Kunfttrichen, ſondern die Richtung auf 
die Sprache ift eben bie auf das Wiffen, und weil jebes Denken, auch 
das um des Genuffes und um der Prarid willen, ein Sprechen werben 
muß: fo liegt auch in jebem Denken die Richtung auf das Wiffen. Daß 
Wiffemvollen alfo ald der Impuls zu allem und jebem Denen iſt zus 
gleich ber Anfang, der allem Denken vorhergeht. 

Was ift nım Wiffen? Ein Denken. ine andre Intelligente Thaͤtig⸗ 
tigkeit ift das Wollen, das aber in feiner Vollkommenheit immer auch 
zugleich ein gebachtes if. Denn wer nicht weiß, was er will, hat nur 
einen unvolllommenen Willen. Das Wiffenwollen if alfo nur auf ber 
Stufe möglih, wo Denfen und Wollen ſchon verbunden vorkommtz 
aber wie wir fagten, daß auch bie unterfte Stufe des Denkens doch bie 
Kichtung auf das Wiffen habe: fo Liegt auch allen Willensthätigkeiten 
das gebachte Wollen zum Grunde, und «8 ift ein befländiger Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen dem Wollen bed Wiffens und bem Wiffen des Wollens. 

Fuͤllt mun dieſes beides, Wiffen und Wollen, unfer gefammtes ins 
telligentes Gein aus? Man kann Ja fagen, indem wir alle unfre Les 
bensmomente, ſofern fie intelligent find, wefentlich nur als Selbfithätig« 
keit fegen koͤnnen, denn bie Intelligenz Läßt Leine reine Paffivität zu. 
Ben kann auch Nein ſagen, in ſofern wir unfır Sein mur In dem 
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nur ein Schein, «8 geht doch auf den urfprünglichen produciren⸗ 
den Act zuruͤkt. 


Wicchfel von Denk⸗ und WBillenspomenten auffaffen Lönnen, wie aber 
doch dabei und der Stätigfeit bed Daſtins bewußt find, und auch nicht 
behaupten koͤnnen, daß alles einzelne Denken ober einzelne Wollen nur 
«ine weitere Entwilfelung einer erften Identität von Denken unb Wol⸗ 
len ifl. &o finden wir auch Momente in unferm Daſein, wo bie im⸗ 
mer vorhandene Gelbfithätigkelt verringert iſt und uͤberwiegende Bes 
flimmthelt von außen hervortritt. Das find bie Empfindungs⸗ unb 
Wahrnehmungszuftände, wie fie fi vom Denken und Wollen unterfcheis 
den, aber ben Keim zu beidem enthalten, ben empirifchen Bufammenhang 
zwiſchen ben Denk» und Willensmomenten vermitteln, unb fich befons 
ders zeigen, wenn wie ‚auf bie früheren unvollkommnen Zuftände zuruͤkk⸗ 
gehen. So muͤſſen wir fie alfo als beittes zu ben beiden anbern hinzu⸗ 
nehmen, um unfız gefammıtes geiſtiges Sein in ber Reihe ſeiner Momente 
su begreifen. 

Das Denken unterfcheibet fig nun eben daburch von ben andern 
Thaͤtigkeiten, daß es in der Rede zur Vollendung kommt, bad Wol⸗ 
Ten dagegen in ber dußern Thaͤtigkelt und Bewegung. Der Em⸗ 
pfindungszuftand hat an fi Bein Ende, fondern bies tft nur ber. es 
bergang zum Denken oder Wollen. Iſt z. B. ein Geſichtseindrukk wis 
berwärtig: fo entfleht ber Wille das witerwärtige zu entfernen; iſt er 
angenehm: fo der das angenehme feftzubalten. Aber der Empfindungs⸗ 
suftand ſelbſt Hört auf. Und gefchicht das nicht, daß fi Wollungen 
entwikkeln: fo geht bei Zuftand über in bie Wahrnehmung und Be⸗ 
tradhtung, und wirb alfo ein Denken. Da beziehen wir ben Eindrukk 
auf die eimvirkende Thatſache und die Beziehung auf das organiſche ala 
Luft und Untuft verfchwinbet, ober wirb durch bie Willenskraft übers 
wunden, immer aber enbigt ber Empfindungszuftend in den bes Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit. 

Beibes nun, das Abſchließen eines Denkmomentes in ber Rebe und 

das Gezen beffelben als Wiſſen hängt zufammen, denn wir fchließen das 
Denken in der Rebe nur ab, fofern wir es als ein Wiſſen fezen. Gilt 
dies wirklich von allem Dentn? Es fcheint nicht. Nämlich das Wol⸗ 
fen, wie wir vorher fagten, ift erft volllommen, wenn fein Refultat vors 
hergedacht iſt. Bon biefem Denken bes Wollens alfo, was man Zwekk⸗ 
begriff nennt, müßte baffelbe gelten, baß es nicht abgefchloffen werbe 
bevor es feine Befriedigung im Ausdrukk gefunden habe und ala BWiſſen 
gefezt fel. Schen wir nun bad Mefultat ober das Werk ber Handlung 
als Gegenſtand des Denkens an: fo fcheint bies Denken, obwol in ber 
Sprache abgefchloffen, doch kein Wiſſen fein zu können, denn ber Gegen⸗ 
fand deſſelben ift ja noch gar nicht ba. Ganz anders iſt «8, ſobald ein 
Denken mit cinem Wahenchmungszuflande anfängt. Da gZeht ber Ge⸗ 
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4. 87. 

Dasjenige Denken iſt ein Wiſſen, welches a. vor⸗ 
geſtellt wird mit der Nothwendigkeit, daß es von allen 
denkensfaͤhigen auf dieſelbe Weiſe producirt werde; und 
welches b. vorgeſtellt wird als einem Sein, dem darin 
gedachten, entfprechend *), 

Es kann nicht eingefehen, braucht aber auch nicht angenoms 


men zu werden, daß hierin alles eigenthlimliche bed Wiſſens ent» 
haften fi. 


genſtand dem Denken feld voraus und da gilt das, daß das Denken 
nur als ein Wiſſen in der Sprache abgefchloffen wird. So ſcheint alfo 
beides zwelerlei zu fein, bie Befriedigung beim Kusbrußt bes Denkens in 
ber Rebe, was ganz allgemein iſt, unb das Gegen beffelben als Wiffen, 
woe etwas befonberes if. Dieſer Schein loͤſt fich aber, unb es zeigt 
fi) beibes als daſſelbe, wenn wir das Denken des Wollend nur recht 
betrachten. Es ift nämlich nicht das Reſultat und Werk der Handlung, 
welches wir dabei benten, fonbern bie Sichtung der Thaͤtigkeit ſelbſt, das 
Wollen, unb das tft eben fo vor dem Denken unb kann eben fo ei 
Wiffen werben, wis jmes andre. 

Hievon können wir nun auch eine Amvenbung auf das Wiſſenwol⸗ 
Im machen. Soll das eine regelmäßig fortfchreitenbe Thaͤtigkeit fein, 
wovon bad Ende dem Anfang und urfprünglichen Impuls entfpridgt : fo‘ 
muß fie auch gebacht und gewußt feinz aber der Gegenſtand biefes Den⸗ 
tens tft nicht bas Refultat der Thaͤtigkeit, fonbern bis Inmere Sichtung 
auf das Wiſſen ſelbſt. 

9 Borleſ. 1818. Wodurch unterſcheidet fi) nun dasjenige Denken, bas 
ein Diſſen ift, von demjenigen, das eines If? Den Unterfchieb zu bes 
monſtriren wäre ein unenblicher Prozeß, denn man mÄßte bazu alles 
Denken herbeiholen und unter einander vergleichens «8 bleibt alfo nur 
übrig, mit einee inneren Grtuhrumg anzufangen, welche vorautſezt, daß 
jene Bergleichung gemacht ſel. Demnach fagen wir, das charakteriſtiſche 
desjenigen Denkens, das ein Wiſſen iſt, iſt diefes u. f. ww. wie oben im $. 

Die Worlef. 18022, 1828 und 1831 (vergl. Weil. C,XVill.; D, 14. 
155 E, XVI. XV.) bebuciren die im Text angegebenen Merkmale des 
Wiffens aus ber GBrunbvorausfesumg bes flreitigen Dentens, bas ein 
dentiſches werden foll, jedoch auch ohne zu behaupten, damit eine ers 
(öpfende Erklärung des Wiſſens gegeben zu haben. Die Vorleſ. 1831 
(vergl. Beil. EB, XVII.) fchliefen dam aber auch gleich eine Unter 
fuchung an aͤber dab Werhättniß beider Werkmale des Walffend, welche 


Me Ä 

$. 88 | 
(ad =.) Das Sezen einer Gleichmaͤßigkelt der 
Production giebt Die das Wiſſen begleitende Ueberzeus 





wohl zu beachten iſt. Die Vorleſ. 1818 fagen barkber dieſes, Dieſe 
Merkmale, bie Gleichmäßigkeit der Vollziehung bes Denkens unb bie Ue⸗ 
bereinftimmung beffelben mit dem Sein conflitufren das Wiffen nur zu⸗ 
fammen. Wer etwas gebacht hat, wie es iſt, in beffen Denken ift 
Wahrheit. Hat er aber babei nicht das Bewußtſein, daß alle Menſchen 
eben fo benten muͤſſen als er: fo weiß er auch nit. Denken wir uns, 
es koͤnnten alle Menſchen ein Denken auf diefelbe Weiſe vollziehen, aber 
es flimmte nicht mit dem Sein: fo wäre ed kein Wiſſen, fonbern ein 
allgemeiner Irrthum; ober flimmte es wirklich mit dem Sein, aber 
ohne daß diefe Webereinfiimmung von ben bentenben vorausgeſezt und 
lebendig angeſchaut würbes fo wäre ed’ Erin Wiffen, fonbern nur eine 
richtige Meinung. — 

Aus den Vorleſ. 1831 folge zu dem Weit. E, XVII. gegebenen nodh 
dieſes, Betrachten wir noch einmal ben vorhin ats möglich aufgeftellten 
Widerſpruch, daß es nämlich ein übereinflimmenbes Denken geben koͤnne 
welches aber kein Wiſſen ift, d. 5. Ueberzeugung ohne Wahrheit: fo iſt 
diefe Differenz auf jebem Gebiet bes Denkens, wovon es eine zufammens 
hangende Gefchichte giebt, gefchichtlich Immer nachzuweiſen. Es war oft 
die Wahrheit in ben denkenden ohne Sleberzeugung, unb Ueberzeugung 
ohne die Wahrheit. Died begrindet aber keinesweges benjenigen Skep⸗ 
ticismus, welcher bie Beziehung zwiſchen Denken und Sein aufbebt, 
wobl aber den anderen, ben Eritifchen nämlich, weil nur durch Kritik 
ber Irrthum vermieden werben kann. Vergleichen wir beide Merkmale 
bed Wiens: fo iſt bie Identität des Denkens und Geins eigentlich das 
Grunbmerkmal, bie Uebereinftimmung im Denken. bagegen, ober bie Ue⸗ 
bergeugung, das Maaß für bie gefchichtliche Entwikkelung bes Denkens. 
Iſt nämlich Uebereinfiimmung in irgend einem Denken: fo Tann barin, 
fo lange fie ſich erhält, kein Fortſchritt weiter fein, aber fie kann falfch 
fein, wie 3. 8. bei ber früher allgemeinen Annahme über bie Geſtalt 
der Erde. Iſt die Uebereinflimmung noch nicht da: fo kann in dem 
Denken body das wahre fein, es tft nur noch nicht anerkannt, unb fo 
geht die Gefchichte immer fort im Wechſel zwifchen regem Kortfchreiten 
und-partiehem Zur Ruhe gelommen fein. Daß allmählig beides zu⸗ 
fammtxeffen, die reine Wahrheit zugleich die allgemeine Uebergeugung 
aller denkenden fein muß, dafür Liegt die Buͤrgſchaft in ber lebendigen 
Kichtung auf das Wiſſen, welche die Wahrheit immer sicher zur Gel⸗ 
tung bringt. Steht die Denkthaͤtigkeit unter biefem Befez, dann ift fie 
das Denken um fein-felbft willen. — Hier muß ein Cinwurf beruͤkk⸗ 

ſich:eigt werden, ter gemacht werben Bann, bag naͤmlich, weil wir immer 


45 2 


gung (von cheoretiſcher Seite), aber nicht umgekehrt M 


jede Ueberzeugung ein folches Sezen 9. 

Wir ſezen unſte Maximen und unſre Geſchmakksurtheile, 
die auch mit Ueberzeugung begleitet ſind, freilich zum Theil als 
fuͤr jeden Fall von uns nur eben ſo zu produciren, und nur in 
ſofern haben wir Ueberzeugung als wir dieſes fan, Allein def 


+ 


— find von dem Denken als Tyatſache in einem einzelnen, un⸗ 
fer ganzes Verfahren ben Eharakter ber Gubjectivitaͤt an ſich trage, da 

doch der einzeing: mr bie zufällige Eeſcheinung des Geiſtes [eis dab 
Wiffen aber müffe der Subjectivität gang genommen und durchaus 
objectto behandelt werben. Allein wir haben ben einzelnen nicht 
behandelt in feiner Beſonderheit und Indivibualitaͤt, fondern als Erſchei⸗ 
"mımg ber Intelligenz im allgemeinen. Sol bad Wiffen in feine Ob⸗ 
jectivität und das ald Thatſache In einem einzelnen etwas ganz verfchies 
denes fein: fo ift das eine rein willkuͤhrliche Borausfesung, und wo bat 
fie ihren Urfprung? body ‚mer in. dem Kopfe eines einzelnen, ber als 
denkender fi zum allgemeinen Maaß alles Denkens macht. Und fo ges 
ſchieht ch, daß die Subjecttvitaͤt am größten iſt in'bem Berfagemn bee 
zer, die fie am meiften tadeln. — — —— 

4831 wird alſo das oben im $.- aufgeſtellte erſte Derkwal der In 
berzeugung, das zweite der Wahrheit gleichgefezt, wogegen früher (vergl. 


bie folgenden 85.) gelehrt wurde, beibe Merkmale zuſammen begrünteten - 


bes dem MWäilfen einmohnende Ueberzeugungsgefühl. 

*) Borlef. 1811. Wie haben manches in uns mit Ueberzeugungsgefäht 
ohne irgend ein Schwanten, aber nicht mit der Prätenfion, jeber folle 
es eben fo in fi haben. &o . B. gewiffe Warimen, woran bie Ei⸗ 
genthümlichkeit unfere® Dafeins hängt. 

Borlef. 1818. Was nun das erfte betrifft, daß das Denken von 
alten ſoll gleich vollzogen werben: fo müffen wir zunaͤchſt eine Ver⸗ 
gleihung anftellen mit ber von uns aufgeftellten Behauptung ( $. 59 
und 66.), dasjenige Denken fei ein Wiffen, welches mit Ueberzeugungde 
gefühl verbunden ſei. Das tft etwas anderes, als bie oben ($. 87.) ges 
gebenen beiden Merkmale des Wiſſens. Wie verhält es ſich zu ihnen? 
Bleiben wir beim erflen Merkmal ftehen: fo ſcheint das Ueberzeugungs⸗ 
gefühl weiter zu fein. Denn unfre Handlungsweiſe und unfre Ges 
ſchmakksurtheile find auch unfre Ucberzeugung, wir nennen fie aber nicht 
Biſſen, weil wir fie nicht allen auf gleiche Weife zumuthen unb umfre 
Ueberzeugung nur als eine fubjestive fezgen. Der Ausbruft im erſten 
Dertmal ift alfo genauer, als jener frühere, der aber auch nicht mehr 
geben follte, als eben nöthig war. — (Bergl. Weil. C, XVII, Aus 
merk. und das barauf folgende; D, 15. 165 E, XVIU). 





— — — — 
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Ueberzeugung iſt eine fubiective, denn wir ſezen nicht, daß jeber 
andre eine eben folche Handlungsweife vornehmen unb ein eben 
ſolches Urtheil fällen müffe. 
6. 89. 

Das Sezen einer Gleichmaͤßigkeit der Production 
giebt die. Allgemeingültigkeit des Kefultate ‚ aber nicht 
umgekehrt *). 

In der Kunft wird auch angeflrebt und gefezt eine Allges 
meingültigkeit des Reſultats; allein es ift. Eine Gleichmaͤßigkeit 


der Production, fonbern eine Umkehrung, indem der betrachtenbe 


aus ber Darfiellung die Idee gewinnt, der producirende aber ums 
gekehrt. Auch if die Allgemeingültigkeit des Refultats eine durch 
bie Darftelung bed producirenden vermittelte, Im Wiſſen bins 
gegen iſt fie direct und parallel. N 
690.) ! 
Wenn auch fein * dieſem TER vollſtaͤndig 





u} Borleſ. 1818. In der gemeinen Btebe wird — ber Gleichheit der 
Production die Gleichheit des Refultats als Kriterlon des Wiſſens ges 
geben. Was in allen Menſchen als Refultat gleich ift, das iſt Wahre 
heit — fo lautet diefe Rebe. Aber das iſt wiederum zu weit. Wenn 
sole annehmen, daß vom erften Anfange ded Denkactes an alle Drenfchen 
gleich verfahren, dann müffen fie auch zu demfelben Refultat gelangen; 
aber keinesweges braucht, wo win gleiches Refultat ift, die Gleichmaͤßig⸗ 
Leit des Verfahrens zu fein. So im Verhältniß deffen, der ein Kunfts 
wert. probueirt hat, zu bem, der es angefchaut. In beiden iſt biefelbe 
Idee als Refultat, aber in dem erflen urfprüunglich, in dem andern nur 
abgeleitet, und darum nicht als Wiſſen. ben fo bei einem bloßen Ges 
lernthaben iſt Bleichheit des Reſultats, aber kein Miffen. Unſere Mes 
flimmung ift alfo fchärfer, das Weſen des Wiſſens richtiger treffend. 

"Die Borlef. 1818 folgen auch bier und im zunaͤchſt folgenden faft Immer 
bem Texte. 1822 (vergl. Beil. C, XIX, segq.) nahm aber Schl. ſchon eis 
ten anderen Gang, denn nach fllichtiger Berührung des individuellen im 
Denen (vergl. $. 90. 91.) ging er fofort auf das zweite Merkmal deö 
Wiſſens ein (vergl. $. 94—97) und holte dann erft den Gegenfaz der 
intelleetuellen und ber organifdhen Function ($. 92) herbei, um haran 
die Frage zu beantworten, wie das Denken zum gebadhten komme. Faſt 

eben fo ging c« 1828 zu Werke (vergl. Well. D, 17 zegg,), 1831 aber 
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maheidit fo a do Die Nie In derkhen dan 


geftellt. 
Denn alles wird aud bem Wiſſensgehalt eines Actes aus⸗ 


geichieben ), fobald. es als individuell anerkannt wird. 
$. 91. | 

Die Vollendung des Willens wäre eigentlich =. 
wenn jedes Willen jedem nicht nur als Kefultat fon 
dern auch als Grund gleihmäßig durchſchaut wäre, 
und wenn jeder fein und aller anderen individuelles 
auch volllommen Durchichaute, | 

6. 92. 

Wenn und fofern jedes Denken ein gemeinfchafts 
liches Product der Vernunft und der Organifation des 
denkenden ift, iſt das Wiffen dasjenige Denken, wels 

bes Product der Vernunft und der Drganifation in 
* allgemeinen Typus iſt. 

1. Die Annahme kann hier noch u als alles —* 





tntwikkelte er (Beil. E, XVII, XVIN.) beide Merkmale bes — 
coordinirte (Beil. E, XIX.) zu dem in der Anmerk. vor $. 86. angegebes 
nen Zwekke dem Saze Das Denken foll dem Sein gleich fein 
den anderen Das Sein ſoll dem Denken gleich fein, und ents 
wikkelte dann (Beil. E, XX. seqg.) die Begenfäze des univerfellen und 
individuellen und ber intelectuellen und ber organifchen Function an und 
wit einander, audy um bie Identitat von Denken und Sein nachzuwei⸗ 
fon. Im Terte treten beide Begenfäze ($. 90. 91. und MR. 93.) zundchft 
nur auf in ihrem Verhaͤltniß zum erften Merkmale des Wiſſens ($. 87.), 
und auch im weiteren Werlauf der Darftellung werden fie öfter aufs 
genommen und bann wieber bei Geite gelaffen, je nachdem ber Bang ber 
Unterfuhung über das Weſen des Wiſſens ihre Beruͤkkſichtigung forbert 
ober nicht. 

) Hier fol nicht mehr gefagt fein, als Beil. D, 17. und RB, XXI. gefagt 
if; nämlich nur in bem Sinne will Schl. das individuelle ausgefchieden 
wiflen, daß es auf das univerfelle zurüßfgeführt wird. Dieſe Cregeſe 
wirb durch 5. 91. und 5. 124. nothwendig gefordert. Auch bie World. 
1811 lehren, es gebe Erin Außſereinander des univerfellen und indie 
viduellen. 


28 2 
unnfaffend nachgenfefei werben, wird aber bach ‚von :jebem als 
für das ganze reale Gebiet gültig zugegeben. | 

2%. Die indiyiduelle Vernunft iſt die Fantafie, die indivi⸗ 
duelle Organiſation, wenn ſie fuͤr objectiv genommen wird, ber 


gründet auch ben Irrthum. 
§. 93 


Das Wiffen ift alfo von diefer Seite angefehen 
dasjenige Denken, welhes nicht in der Mehrheit und 
Differenz der denfenden Subjecte fondern in ihrer Iden⸗ 
tität gegründet iſt. | | 

5. 9. 

(ad b.) In jedem Denken wird. ein gebachtes 
— dem Denken geſezt. 

Man denkt etwas heißt nicht nur das Denken ift beftimmt, 
ſondern auch es bezieht ſich auf ein außer ihm geſeztes ” 





2 Vorleſ. 1818. Zweites Merkmol. Das wien ft basjenfge Denken, 
. worin mit jenem. erſten Merkmal auch biefes gefezt..ift, daß e# einem 
Sein entſpricht. Dies ift im allgemeinen Bewußtfein vom Denken mite 
geſezt. Nämlich wir fezen in jedem Denken außer bem Denken ein ges 
dachtes ſelbſt. Das gedachte kann in uns und außer ums fein, aber ber 
Suftand und die Handlung in uns find immer noch vom Denen ver» 
ſchieden, denn beide Eönnen fein ohne ein Denken berfelben, alfo ft ber 
Gegenftand, wenn er auch ein innerer ift, doch außer dem Denken, und 
in uns ift er nur, nicht fofern wir bad Denken, fondern fofern wir bas 
Sein find. — Vergl. C, XIX. XX. — 
Vorleſ. 1831 (anknüpfend an das aus ihnen unter $.86 mitgetheilte). 
Als die einfachfte und verfländlichfte Erklärung vom Wiffen bietet ſich 
diefe dar, Es iſt dasjenige Denken, welches bem Sein ents 
ſpricht. Faͤngt das Denken mit einem Wahrnehmungszuftande an: fo 
ift das Sein alles das, was Einwirkung auf uns ausübt. Das einwirs 
kende ift ein mannigfaltiges, wie auch die Einwirkung ſelbſt, fo daß bie 
Aufgabe entfteht, das eimvirkende als eine Einheit zu ifoliren. Geſchieht 
‚das nun fo, daß das Denken baffelbe wirklich abbildet: fo fagen wir, 
wir wiffen e&, Aber eben fo tft es auf der andern Seite, wo bad 
Denken ber Einwirkung vorangeht. Da iſt umfere Thätigkeit, wie fie 
gedacht wird, als urſpruͤngliche, und von ihr gehen Einwirkungen auf 
das Grin aus, und das Sein wirb alfo gebacht als modiſficirbar durch 


- 
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4 FE u 5 K 95. 5 3*2 
Das Sezen der Uebereinflimmung des Gedan⸗ 
kens mit einem außer ihm geſezten giebt Die Ueberzeu⸗ 





unfre Shätigket, Wir gaben ſomit ziel Yusträtte für dad kin ge 
funben; «8 ift bad, wovon Eindruͤkke auf uns, und ferner das, worauf 
Einwirkungen von uns ausgehen. Das Wiffen muß beidem entfprechen 
und im Gein iſt keine Theilung audgefproden, fondern jedes Sein muß 
‚In beiden Beziehungen gedacht werden koͤnnen, nur in verſchiedenem Ver⸗ 
zaltniß ber Quantitaͤt. Wie wir nun ſchon fagten ($. 86), daß der 
Gegenſtand des Denkens, welches das Denken einer Thaͤtigkeit iſt, nicht 
das Reſultat berfelben tft fondern der innere Impuls, wovon fie aus⸗ 
geht: fa iſt auch das Sein, welchem das Denken als Wiſſen entfprechen 
“fol, hier nicht ein außer fondern in uns gefezteß, bie innere Willens 
bewegung, und wenn unfer Denken biefem Sein entfpricht, dann wiſſen 
wie, was wir wollen. So iſt «8 auch, wenn andre .unfre Thaͤtigkeit 
eriennenz nur wenn ihr Denken berfelden unferem innern Impuls ent⸗ 
fpricht, dann wiffen fie um unfre Thaͤtigkeit. Zwiſchen beiden Arten 
bed Wiffens, dem um den Anfang unfrer inneren Lebensbewegungen und 
dem um bad was fein Sein außer und hat, iſt aber kein Unterſchied. 
Afo muß auch das Sein, dem biefed Wiffen entfpricht, nicht verſchieden 
fein, de 5. das Sein als Gegenfland bes Denkens, fofern es Wollen 
wird, nicht verfchieben vom Bein als Gegenſtand des Denkens, ſofern es 
von ber Wahrnehmung ausgeht. Beides zufammen iſt vielmehr bie Kos 
talität deö Seins, wie jenes. beibes die Zotalitdt bed Wiſſens. Was 
aber den Ausdrukk betrifft, Das Wiffen entfpricht dem Sein: fo koͤnnte 
- er noch viele ähnliche dafür fezen, alle mit bemfelben Werthe; aber 
was er fagen will, würde dadurch nicht klarer, benn weil es das ur⸗ 
ſpruͤngliche ift in der Richtung auf das Wiffen, wovon alles andre erſt 
e Entwikkelung iſt: fo, Tann es gar nicht erflärt werden. Es fol 
damit nur ausgedruͤkkt fein, daß die Richtung auf das Wiffen als das 
Weſen des menſchlichen Geiſtes conflituirend angefehen werben muß. Daraus 
folgt indeß nicht, daß die Frage nach dem eigentlichen Sinn jener Er⸗ 
klaͤrung abgerviefen werben müffe, vielmehr iſt fie der eigentliche. Gegens 
ftand des tranfeendenten Theils. &. Beil. E, XVI. XV. — 

Hiezu nehme man nun Beil. E, XIX., fo ſieht man, wie es Schl. 
1831 gang vornämlich darauf anlam zu zeigen, das ethifche Wiffen. fei 
als Wiſſen ganz baffelbe als das phyſiſche, um befto ficherer entwikkeln 
za Türmen, vom Wollen aus komme man mit. berfelben Nothwendigkeit 
auf das franfcendentale ald vom Sein aus, unb umgelchrt, fo wie von 
dem einen aus nicht auf befriebigenbere Weiſe als vom anbern aus, 
Dem Inhalte nach find in diefer Hinfiht bie Vorleſ. 1831. von ben 
früheren nicht verſchieden. Vergl. befonders auch Weil. A, XI. bie gweite 
Antwort mit ihrer Erläuterung aus ben Vorleſungen. z 

Dialektik. D 


— — — 
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gung, aber nicht jede Ueberzeugung entſteht aus jenem 
Seen. 

Die ethifchen und technifchen Imperative führen auch Ve 
berzeugung mit fich, aber man fat nicht, daß ihnen ein Sein 


genau entſpreche/ ). 
6. 96. 


Leder Gedanke, der zwar auf ein außer ihm ges 
ſeztes bezogen aber nicht als übereinflimmend gefezt 
wird, iſt kein Wiſſen *). 


*) Borleſ. 1818. Im ſofern im Denken geſezt wird, bad Denken entſpreche 
bem Sein, in ſofern iſt wieder ein Ueberzeugungsgefühl mit dem Den» 
ben verbundens aber das Heberzeugungsgefühl kann auch wieberum fein, 
wo noch keine Ucbereinftimmung mit tem Sein ifl. Denn wenn wir 
4. B. auf das fehen, was in und gedacht wird als Urbild einer Tünftis 
gen Handlung: fo müflen wir geflchen, daß biefem Denken ein Sein 
nur entfpricht, wenn bie Handlung zu Stande konmt; aber die Hand⸗ 
lung Tann eben audy nicht zu Stande Tommen, ober body dem Denen 
nicht genau entfprechen, und dann iſt ‚dies Denken, wiewol Ueberzeu⸗ 
gungsgefühl dabei fein kann, Erin Willen. — 

Schleiermachers Anſicht iſt diefe. Die bloßen Imperative, die nichts 
find als das Denken des Werkes, das noch nicht zu Stande gebracht if, 
enifprechen nicht dem Scin und find darum kein Wiſſen. Es giebt alfo 
überall da auch Erine Ethik, wo nichts gegeben iſt als ſolche Smperas 
tive. Etwas ganz anderes ift es, wenn ber Imperativ, bas Gefez, als 
lebendige ſchoͤpferiſche Kraft gefegt wird; aber dann entfpricdht ihm auch 
ein Sein, wie nur irgend einem Denken. Siche Schl’s Entwurf eines 
Suftems der Sitten! hre (3. Band bes literariſchen Rachlaſſes) $. 63, 





$. 93. und $. 96. Die Vorleſ. 1811 fagen, Richtig angefchaut entfpricht 


dene Eategorifchen Imperativ auch ein Sein, und der Fehler ift nur, 
daB man es als willlührlich gefeztes nicht als Anſchauung bargefiellt 


hat. Wir fegen bie Vernunft als Sein, und ber Eategorifche Imperativ 
iſt bie Function der Vernunſt in dem Menſchen, und wer ihn nicht 


fo anfchaut, bat ihn nur als Fantaſie. 

) Vorlef. 1818. Wo bie Uebereinfiimmung (bed Gedankens mit bem 
außer ihm gefezten, worauf er bezogen wirb) nicht gefezt wird, da if 
auch Fein Wiſſen, zu melchem eben biefes beides gehoͤrt, daß fie fei und 
geſezt ſei. Das heißt, Wir gehen aus von einer Mehrheit denkender 
Subject. Wenn nun in dem einen ein Gedanke zwar ibentifch iſt mit 





dem gedachten, ex felbft ift ſich aber beffen nicht bewußt fonbern ein anbrer: 
fo iſt der Gedanke in ihm kein Wiffen. Kemer, «6 giebt ein Denken, das | 


— 
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Dahin verzhglic 1. dab frche JFantaſren, weichen einen, un. 
beſtimmt gedachten Gegenfland näher. zu beflimmen trachtet, 
2. alles ins wiſſenſchaftliche Gebiet gehörige, was aber nur noch 
als Hppocheſe aufgeflellt wird, 

& 9. 

Wenn auch nice jedes Willen dieſem — 
rein entſpricht: fo iſt doch die Idee überall rein ges 
halten *). 

Beiſpiel die alten — Meinungen. Wir erkennen 
fie jezt fuͤr falſch, da wir nicht mehr ſezen, daß ſie mit dem Ge⸗ | 
genflande zufammenflimmen; aber wir nehmen doch an, daß fie 
in der Entwikkelungsreihe des Wiſſens liegen, weil fie bamald 
BEE EN 00 
nehmen, weil fie mie fo geſezt worden, 

6 98 

An ſofern Jedes Denken aus den in }. 92. geſez⸗ 
ten Elementen befteht, kann man fagen, das Wiſſen 
fei dasjenige Denken, welches auf gleihe Weile geſezt 
werden könne als von der felbfländigen Thaͤtigkeit ber 


"au auf din Sein geht aber nicht auf jene Uebereinſtimmung; das iſt 
aber kein Wiſſen fonbern ein > Santafiren. eber hopothetiſche Ge» 
bante endlich bezicht fich auf ein Bein, und wir fezen eine mögliche 

Uebereinflimmmng. Aber fo lange un 
—— fan ur Berfäpren, Das gay Mlfen Füße 

ven 

9 Wortek 1818, Indeß unterſchelden wie allerdings dasjenige, was in ber. 
Vatwikkelung eines MWalffens geſezt iſt und was nicht, und bas geht ſelbſt 
hincin, was wir beftinut als Jerthum erkennen. Bie 
B. ns: Ferthuͤmer ober falſche Theorien in ber 
Aſtronomie mit mythologiſchen Vorſtellungen zuſammenſtellen, aber. nie 
wie beide mit einander verwechſeln. Die lezteren find ein Den⸗ 
ed von Anfang em nicht auf ein Grin abgefehen iſt, Die erſteren 
‚ Dagegen Ilegen im zuſammendangenden Buchen des Geins, In biefem 
heit gufammenliegem 


£ 
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organtſchen oder — intelleculten en ausge⸗ 
gangen, = 

A.Dem freien. —— haͤngt zwar die organiſche Zunc⸗ 
tion auch an, aber nur als Form, und fie kann“ nicht ald pri- 
mitio gefezt werben. Dies wäre ‚ber Wahnfinn. 

3 2. Dem bupathetifhen Wiſſen ober dem unmifienfchaftlichen 
Wahrnehinen hängt auch bie intellectuglle Zunction an, aber nur 
als Form, "und fie kann nicht als primitiv gefezt werben. 

$. 99. ; 

"Das Kiffen, ind’ bier zunachſt das reale, ifl alfo 

dasjenige Denten, welches nicht mit der Differenz fon 

dern in und mit der ‚Identität. beider Functionen ges 

hezt, und: yon ‚beiden. ous gheich urfpriuglich auf Das 
aufer ihm als Sein geſezte bezogen wird *).. 

5. 100. 
. Das Wiffen iſt das, wenn ſich nicht. der Gegens 
flach ändert, ohne Verſchlimmerung nicht veränderliche; 





9 Die 55. ®. und 99. wurden 1818 nad) & 106. aufgenommen, $. 100. 
aber gänzlich übergangen, Vgl. Beil, B, XII. ZIIL— Die Vorlef. 1822 
(vergl. Beil. C, XIX, seqg.) vereinfachen fich hier bie Unterfuchung über 
das Verhaͤltniß von Denken und Sein gar fehr, indem fie Bufammenhang 
und Getrenntfein beider wieder aus der Grindvorausfegung ($. 45.) abe 
teten, — 1828 (f. Beil. D, 18. æeqq.) und eben fo 1881 (fı Beil. E, 
XVII. segq.) wird zuf Beantwortung der Frage, Wie kommt das Dens 

Be za dem Sein außer ihm, worauf es fich bezieht? und zur Foͤberung 
der barin verwebten Unterfuchung &ber bie organifihe und bie intellgetuelle 
Bunction Im Denten noch manches lehrreiche beigebracht, was früher hier 

wenigſtens fehlte — Die Differenz des Inhaltes iſt in ben verſchiedenen 
Dorftellungen nur gerings fie find nur verfchiebene Verſuche, ein und 
daffelbe immer genuͤgender darzuftellen und unterfcheiben ſich von einander 
fo, daß die einen mehr auf Ausfcheibung und Zufammenfaffung eines jeden 
der verichiebenen Elemente, bie andern mehr auf gegenfeitige Durchbrin: 
gung aller ausgehen. Die verfähiebenen Clemente aber find Verhaͤltniß 
von Denken und Sein, Verhaͤltniß des Wiffene zum Gegenſaz bed unis 
verfellen und inblvibuellen, Berhältniß des Willens zum Gegenſaz bes or« 
gantfchen und Intellestuellen und bie Ueberzeugung im Wiffen. 
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das nichtwilfende Denken Dagegen das, ohne Berändes 

rung des Gehenflandes mit möglichen Fortſchritt ver⸗ 

Ra Denten Wi R 

: 6. 101. — J— 

Man koͤnnte — Ueberenfimmung des Gedan⸗ 

kens mit dem Sein ſei ein leerer Gedanke wegen ab: 

foluter Verſchiedenartigkeit und Incommenſurabilitaͤt bei⸗ 

der. Allein im Selbſtbewußtſein iſt uns gegeben, daß 

wie beides find, Denken und gedachtes, und unſer Les 

ben haben im Zufammenftimmen beider. -- 

Died iſt nothwendig gegeben mit ber Vorausſezung einer 

Mehrheit von Individuen. | 


ss 6* 


5. 410% 

Man Könnte fagen, es ſei petitio peincipi außer 
dem Wiflen ein Sein zu fezen, Allein das Wiſſen 
ſelbſt iſt uns im Selbſtbewußtſein nur im Sein geges 
ben, aber als ein von ihm verfchlebenes, und diefe Ans 
nahme ift nur Die Baſis der Aufgabe felbft Das uns 
tsrfcheidende Merkmal des Willens zu ſuchen. 

.& 103. 

Man könnte fagen, Beziehung des Denkens auf 
das Sein fei leer, beides koͤnne nur abfolut getrennt 
fein. Allein im Selbftbewußtfein ift uns ein gegen- 
feitiges Werden beider durcheinander in der Reflerion 
und im Willen gegeben, und niemand Tann glauben, 
daß beide beziehungslos neben einander hingehen. 

$. 104. | 
Wenn im Denken keine Bere KDIEDENDE der Bezie⸗ 





*) Bergl. Beil. C, XI. u & 94. 





E 
bung auf das Sein flatt findet; fo findet überhaupt 
keine Differeng in her Dignität deſſelben flatt, 
6 105 

Der Zweifel, ob in irgend einem Denken das ges 
dachte mit dem Sein uͤbereinſtimme, rührt nur Daher, 
def man nicht glaubt zu begreifen, wie fo Einheit und 
Vielheit in beiden auf gleihe Art muͤſſe vertheilt fein. 
Mllein Diefe Gleichheit, auf der Die materiale Vollkom⸗ 
menbeit des Wiffens beruht, ift nur durch Approxima⸗ 
tion zu erreichen; der innere Grund aber dieſer Gleich⸗ 
beit ift eben das geſuchte tranfcendentale, 

$. 206. 

Das Correſpondiren des Denkens und Seins iſt 
vermittelt durch Die reale Beziehung, im welcher die 
Totalitaͤt des Seins mit der Drganifation ſteht, und 
man kann fogen, das ganze Denken ift ein Willen, 
welches die Beziehungen eines beftimmten Seins zur 
Drganifatlon richtig ausdruͤkkt 9), 


Y Die Borlef, 1819 gaben . 101 bis Hierher und bann 5. 98 unb 8. 99 
ia folgender Weiſe. 

Das vorher ($. 9-97) gefagte bezog ſich fowol auf has in ats 
auf bad außer und gebachte. Nicht alles Sein iſt in uns, wie das ſchon 
in bee Hypotheſio der Mehrheit der denkenden Subjecte gegeben tft, und 
es entficht num die große Yrage, Wie kommen wir bazu, has 
Denten auf irgend etwas aufer uns zu beztchen? Wir mäfs 
fen auf das unmittelbare GSelbſtbewußtſein verweifen und koͤnnen bier 
wur auf folgendes aufmerkfan machen. Wir ſelbſt find noch etwas ans 
beres, als das b’oße Denken, und alles was wir anbetes ſind, ja auch 
das Denken ſelbſt, Tann für uns Begenftand des Denkens werben, Nen⸗ 
nen wir das gebadste ein Sein: fo find wir ein ein neben dem Den 
ken. So wie wir aber damit zugleich die Mehrheit ber denkenden Sub⸗ 
jecte fegen, fezen wir baffelhe Sein eben fo gut außer uns als in und. 
Run werben wir keinen Grund haben, bied nur auf bie Mehrheit ber 
dendenden Subjecte zu bezichen, uhb menu demnach alles Wiſſenwollen 
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6. 107.. 
| Wenn man von dem die Erfahrung bildenden 
Denken ausgeht, in welchem beide Elemente, das ins 


nur auf biefer Borausfezung bes Seins in und und außer uns beruße: 
fo tft unfer Selbſtbewußtſein nur in bem relativen G@etrenntfein des 
Dentens und bes Seins, denn unfer Bewußtſein iſt erſt das Beziehen des 
Denkens auf ein gebachtes. Alfo ift die Scheibimg bes Seins dom Den, 
Ben chen fo nothwendige Vorausſezung des Denkens, als das Zuſammen⸗ 
ſtimmen beiber. Das Getrenntfein beider offenbart ſich auch ſchon darin, 
daß wir wiffen, «8 geht In uns noch anderes vor als das Denken. So 
fogen wir auch, Wir find. Wir fezen alfo ein Sein in uns ohne Wifs 
fen. Swor if kein Moment ganz ohne Denkenz aber biefes kann doch 
bloß Minimum fein, das dagegen hervortretende Maximum, und dies 
Minimum und Maximum unterfcheiden wir boch. Und fo fehen wir, 


wie natürlich es iſt, alles Denken auf ein Sein zu bezichen, und wie . 


nothwendig, dasjenige Denken, wo bie Beziehung realifirt iſt, zw unter⸗ 
ſcheiden von dem, wo nicht. Es giebt aber auch keine andre Differenz 
in der Dignität des Denkens, als eben biefe, daß das Denken mit dem 
Scan flimmt, ober nit. Wenn man nun an ber Bkealität diefer Bes 
siehung zweifelts fo fragt ſich, Woher dieſer Zweifel? Angenommen 
bad Bein wäre eins und bas Denken auch: fe würbe jeber bie Bezie⸗ 
bung klar fehen. Aber das Sein if getheilt und das Denken au, und 
in biefer Theilung beider eine Uebereinſtimmung zu finden, ſcheint grunds 
106. Darauf bezieht fich auch wirklich aller Irrthum, unh ſoſern dieſe 
Theilung ift, iſt alles Wiſſen immer nur Approrimation. Aber wir 
wiffen auch, baß ba8 inmerfte Weſen von beiden jenfelt der Theilung 
liegt, unb fofern wir darauf fehen, Ednnen wir an ber Möglichkeit des 
.  Bufammenflimmens und an ber Sufammengehörigkeit nicht zweifeln, 
fondern bas ift me möglich In der Theilung. Aber auch bie Beziehung 
deB geteilten Denkens auf das gethellte Sein hat eine nothwenbige 
Wurzel in unferm Selbſtbewußtſein; bie Zufammenflimmung hat ihre 
Gewißheit in der Einheit unferes Veſens. In ber Operation des Den, 
tens nämlich, wozu wir bie Regeln fuchen, gehen wir aus biefer Einheit 
heraus und Haben nun eine Mannigfaltigleit des Denkens, bie einer 
Mannigfaltigkeit des Scins entfpredgen fol. Wie iſt nun dieſe Bezie⸗ 
bung ber einen auf bie anbere in unferm Selbſtbewußtſein angelegt? 
Unfer leibliches Dafein if auch ein zuſammengeſeztes und verkntpftes 
ganze in unſerm Selbſtbewußtſein und. ſteht mit dem außer und gefezten 
Sein in Verbindung, das fich durch feine Einwirkungen auf und offen« 
bart, und nun beruht unfer ganzed Selbfiwußtfein auf ber Unterfcheidung 
und Verknüpfung ber verfchiebenen Momente, die beflimmt find durch bie 
Art wie einzelnes außer und auf einzel nes von und einwirkt. Wir haben alfo 
auch ein beſtimmtes Bewußtſein von bem Getheiltfein unfres Denkens in Be⸗ 
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tellectuellg und das organifche, unleugbar find: fo kann 
man fagen, Wenn man ju beiden Seiten fg‘ weil geht, 





ziehung auf bie Getheiltheit des Seins, weil in jedem wirklichen Denken aud) 
basienige thätig tft In uns, was ummittelbar mit bem außer uns gefezten 
Sein in beftändiger Wechſelwirkung fteht, nämlich unfre Organifation, und 
eben darauf, daß es kein Denken gicht, worin nicht beide Enden zufammen 
wären, bie intellectuelle und bie organifche Seite, beruht das Segen eis 
ner Bufammenftimmung des Denkens mit dem gedachten. Gaͤbe es ein 
Denkın, worin cins ifolirt wäre, ein Denken, womit die organifche Func⸗ 
tion, d. h. unfer Sein, fofern es mit bem außer und gefezten Sein identiſch iſt, 
gar nichts zu ſchaffen hätte: ja dann hätten wir keinen Grund die Zus 
fammenftimmung anzunehmen. Ic behaupte nun, daß das Milfen eben 
basjenige Denken ift, welches auf gleiche Weife aus ber einen wie ans 
der andern Seite begriffen werben Tann, worin alfo eben bie Operatio⸗ 
nen beider zufammentreffen und ſich durchdringen. 
Vergleichen wir nun bie bargelegten Beſtimmungen bes Biſſens: ſo 
werden wir folgende Parallele finden. Wir ſagten fruͤher, das Wiſ⸗ 
fen ſei dasjenige Denken, welches auf der Identitaͤt ber denkenden 
GSubjecte beruhe ($. 93.)3 nun haben wir gefunden, es ſei dasjenige 
Denken, welches nit in ber Differenz, fondern in ber Identitaͤt der 
beiden Functionen gegründet ifl, fo daß, wo wir Irrthum fezen obere 
bloße Subjectivität, da dad Nichtzufammenflimmen beider gefezt wird. 
Beide Merkmale aber, wiewol im Denken getrennt, find wefentlich eins 
und daſſelbe; fie loͤſen ſich vcllkemmen in einander auf und werden uns 
dadurch erſt kiar. Wo wir eine Mehrheit von denkenden Subjecten 
fegen, da werben wir es natürlich finden, daß nur das Denken als ibens 
tifh angefehen werben fann, was auf ber Gleichmaͤßigkeit der Probucs 
tion beruht ($. 88. 89.). Sczen wir nun aber ein Sichdurchdringen 
beider Functionen, und denken wir uns, daß ſie in einander aufgehen 
koͤnnen und auch nicht: fo wird natuͤrlich nur dasjenige Denken in allen 
daſſelbe fein, in welchem beide in einander aufgehen. (Vgl. Beil. C, XXI. tie 
biefes aber als Kolgerung giebt aus $. 107— 113.). Beide Merkmale erldus 
tern ſich alfo, indem fig nothwendig mit einander verknüpft find, und ihre 
Rothwendigkeit beruht eben auf dem, was bei allem Wiſſen vorausgefezt 
wich, auf ber Ginheit bes benkenden Weſens in allen und auf ber Dus 
plicität der Functionen im denkenden Weſen. — Aber dic Iezte, daß 
es kein Denken giebt, wo nicht beide Geiten mit einander verfnüpft 
wären, muß noch weiter ausgeführt werden. (S. bie folg. 85.) — — 
Die Vorlef. 1811 leiten bie ($. 107 segq.) folgende Unterfudung, 
ohne vorher ber beiden Functionen erwähnt zu haben, fo ein, Wiffen ift 
alfo das Denken mit Allgemcingültigkcit und mit welchem ein Sein 
gefezt iſt. Run gehen wir von bem erften Merkmal aus, daß es von 
allen idenliſch muß producirt werden Eönnen. Was iſt benn aber Den⸗ 





7 ’ 
dab auf der einen der Vernunftgehalt auf der andern 


der organiſche in nichts verſchwindet, iſt man auch auf 
dem Gebiet des Denkens berausgetreten. ’ 
6108 . 

Die Thaͤtigkeit Der organischen Function ehne C 
Pernunftthätigkeit ift noch fein Denken. 

1. Denn fie if noch nicht einmal dad Firiren bed m 
ſtandes, fondern nur bie &aotifche Mannigfaltigkeit der Impreſ 
fon. Beiſpiel vom Sehen. 

2, Man fezt noch nicht, weil man ſich bad empirifche Dem. 
fen ald mit der Affertion der Organe anfangend denkt. Man, 
könnte auch umgekehrt fagen, wenn man von. ber. Couſtruction 
herkommt. 

6. 100. 

Die Thaͤtigkeit der Vernunft, wenn man fe ohne 

alle Thaͤtigkeit der ————— ſezt, waͤre kein Den⸗ 


ken mehr. 
Nicht mehr, weil je weniger organiſche Thatgkeit, um ſo 
mehr ſchon das unmittelbare Leben des Denkens aufgehoben iſt h. 


wen 


ken?, und dieſe Frage beantwortend kommen fie auf die beiden unten, 
nen, bie eine auch die organifche, die andre aber bie N nennend. 
Vergl. Beil. A. 

Die Borlef, 1828 (vergl, Zeil. D, 18. 19.) nennen bie "organtfee 
Kunction auch das Gedffnetfein nach außen, bie intellectuelle das Ges 
öffnetfein nach innen. Auch fie entwikkeln, in uns;. in unferm Setbfls 
bewußtfein, ſeien Denken und Sein nicht außer einander, fonbern urs 
ſpruͤnglich für durch und In einander, unb daß, gäbe es nicht ſolch urs 
ſpruͤngliches Einsſein beider, wir nie Rechenſchaft darüber würben ges 
ben koͤnnen, wie eins zum andern komme, baun auch, daß ber Zufams 
menhang zwifchen dem mit ber intellectuellen Function zufammenhangehben 
Beziehen auf das eigene Sein und. dem mit ber organifchen zuſammen⸗ 
Hangenden Segen ber Außenwelt im Selbftbemußtfein vermittelt ſei 
durch das Sezen anderen menfchlichen Seins. Eben fo, nur vollſtaͤndi⸗ 
er die Borlef. 1831 (vergl. Beil. EB, XX— XXI). 

*) Genauer. gefaßt find &108. und 109. in Beil. B, x, 1. 2 Den 
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| 6 110. 

Die allgemeinen realen Begriffe, Die ſubſtantiellen, 
enthalten organifche Tätigkeit, denn in ihter urſpruͤng⸗ 
lichen Entftehung rufen fie Die einzelnen finnlichen 
Borftellungen der darunter zu fubfumirenden Gegen⸗ 
fände zuruͤkk. | 

1. Wir haben dies nicht mehr unmittelbar im Bewußiſein, 
weit wir diefe Begriffe im gemeinen Gebrauch felten zu ihrem 
wahren Leben kommen laffen, fondern in unfrer Gombination 
weiter gehen. Se mehr wir fie aber fo nur ald Zeichen brauchen, 
um defto weniger denken wir wirklich dabei. 

2. Bel uns knuͤpfen ſich die allgemeinen Begriffe nicht ur: 
ſpruͤnglich und allein an die eigne Erfahrung, fonden auch an 
die Tradition fremder Erfahrung, welche auch ſchon nicht mehr 
zum vollen Leben kommt. - 

3. Bon ben ethiſchen allgemeinen Begriffen gilt bies voll« 
Fommen eben fo, wie von ben phyfiſchen ). 

6. 411. 

Die allgemeinen formalen **) Begriffe enthalten 
eben fo Die organifchen Elemente der einzelnen Thaͤtig⸗ 
keiten, welche darunter fubfumirt find, und in dem 
Maaß als wir fie nicht fo beleben, ift auch nichts wirk⸗ 
lich darunter gedacht, fondern fie werden nur als Zeis 
en gebraucht. 

1. In dem Begriff Subjed z. B. find alle Thaͤtigkeiten, 





Nebergang von $. 109. gu $. 110. machen bie Vorleſ. 1818 fo, Dennoch 
giebt es Formen, von weldyen man glaubt, daß fie ohne alle organifche 
Thaͤtigkeit beftchen Einnen. Die Hauptpunkte, an weiche biefe Vorſtel⸗ 
lung ficd geheftet hat, find 1. bie allgemeinen Begriffe u. ſ. w. 

9 Bergl. Beil. R, XXIV. 

) Borleſ. 1818. Formale Begriffe find foldye, welche nur bie Stelle bes 
weichnen, wo etwas im Acte des Denkens fickt. ©. Weil. B, XIV, 2. 
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welche einen Gegenflaub ſiriren, zufammengefaßt, bie offenbar 
eine organifche Seite haben. 

2. Beer bier noch oben ſoll geſezt fein, daß bie ellgemei. 
nen Begriffe durch die organiſche Rdatigkeit entſtaͤnden, da ſchon 
die einzelnen Vorſtellungen nicht allein durch fie entſtehen, ſon⸗ 
dern fie entfichen nur nicht ohne fie. 

8. Wenn das biöherige nicht immer in jebem einzelnen Be 
wußtfein nachzuweiſen ift: fo fchabet dad nicht, weil wir alles 
Bewußtiein ald Eins anfehen Finnen, 

5 112% 

Die allgemeinen Denkformen, deren Repraͤſentant 
der Saz a==a, haben aud eine organifche Seite, for 
fern fie Die Form des Prozeſſes enthalten, oder eine 
Bedingung defjelben ausſprechen; und ſofern fie keine 
organiſche Thaͤtigkeit enthalten, wird auch nichts in ih⸗ 
nen gedacht. 

aa if entweder Identitat bed gedachten und bed Seins, 
alfo Form bed Wiſſens, oder Identitaͤt des Subjects, alſo Be⸗ 
dingung des Wiffend. Ohne organiſche Thaͤtigkeit iſt es nichts, 
als die bloße Wiederholbarkeit des Gedankens, alſo leer. 

§. 113. 

Der hoͤchfte reale Begriff des Dinges, ens, entbält 
auch organifche Elemente, denn es ift dasjenige, was 
die Organifation afficiren Tann, und zwar als ein fubs 
fiftirendes in einer Mannigfaltigkeit von Eindräffen. 

1. Wenn man fih aud dad feiende einer andern Well: 
orbnung darunter fubfumirt denkt: fo ſezt man in diefer eben: 
falls ein Werhältuig eine vernünftigen Organifation zu einem 
umgebenden. 

2. Wenn auch im Begriff bes Dinges bie organifchen Thaͤ⸗ 
tigkeiten uns mittelbar find, im ſofern die allgemeinen Wegriffe 
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lebendig darin gebacht werden: fo find fie bach darin, wie in 


dem Say a=e. 
3. Sıt man diefen Begriff ohne alle organifche Thaͤtigkeit: 
fo wird; ex eben fo nur leere Form, wie aa ). 
6. 114. 
Nur im tranfcendentalen Gebiet wäre eine Sons 
derung Diefer Elemente zu ſezen; aber wie wir Diefes 
in Fein Willen geftalten wollen: fo koͤnen wir es auch 


zu feinem fiir ſich beſtehenden Denken geftalten. 

Im Auffteigen bleibend koͤnnen wir in biefes Gebiet nur 
dfe Begriffe Gott und Chaos fezen. Im erflen iſt jebe organis 
ſehe Thaͤtigkelt negirt, im lezten jebe intellectuelle, Auf diefe 
Weite gefagt find fie Beim wirkliches Denken **), 

BZ 

M Bortef. 1818. Am weiteflen entfernt von ber organiſchen Function bes 
Denkens iſt ber Begriff des Dinges, ber der ſchlechthin allgemeinfte iſt. 
Aber das Ding ift nur das für uns, was als ein Subftrat geſezt wirb 
. ‚in unferm Verkehr mit bem außer uns gefeztens wir fchreiben ihm eine 
Beharrlichkeit zu in Beziehung auf bie Afficirbarleit und Beweglichkeit 
unſeres eigenen Geins. Es liegt alfo das Schema zum Grunde, daß in 
diefem Spiel zwiſchen unferem Sein und bem außer und gefezten, wovon 
die Erregungen unferee Sinne bad Refultat find, das außer uns gefezte 
als ein getheiltes und in der Getheiltheit beharcliches gefezt wird. Das 
{ft aber gar nicht zu denken ohne bie Erregung der Drgane babei ge= 
genwärtig zu haben, alfo aud zu reprohuciren, — Weiter nun koͤnnen 
sote nit kommen, aber zwei Grenzen Zönmen wir noch ſtellen. Wir 
fragen, Was Tann denn herauskommen, wenn wir bie organifche Seite 

völlig negiren ober bie intellectuele? S. ven folg. $ 
°*, Vorlef. 1818. Nur im Gedanken bes Hächften Weſens iſt alle organis 
ſche Thaͤtigkeit negirt. Aber mir koͤnnen ihn auch nicht vollziehen, wie 
jeden anderen; er iſt nicht als einzelner Gedanke in uns, fondern bloß 
als Grund bed Denkens. Mit der organiſchen Thaͤtigkeit für ſich allein 
dagegen, ſei fie noch fo rege, koͤnnen wir keinen beftimmten Gegenftanb 
firiren, und fo führte fie auf das Chaos. Aber auch biefer Gedanke iſt 
nicht zu vollziehen. Es giebt vieleicht in der Entwikkelung bes Mens 
fchen einen Punkt, wo ihn alles noch ein Chaos ift, aber ba denkt er 
. auch nicht. Sobald wirkliches Denken ba ift, ein Bufammenfein beiber 
Functionen, Tann das Chaos, die bloße unbeftimmte Mannigfaltigkeit 
nicht mehe vorkommen. Hoͤchſtens bleibt nur bie Annäherung an das 
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6 115. 

Wenn in jedem wirklichen beflimmten Deulen 
beide Elemente ſind: ſo theilt ſich alles Denken in drei 
Gebiete, Das eigentliche Denken mit uͤberwiegender Ver⸗ 
nunftthaͤtigkeit und anhangender organifcher, Das Wahrs 
nehmen mit überwiegender organifcher und anhangens 





chaotiſche im Zuftand zwiſchen Wachen und Schlaf, aber die wirkliche 
Ergreifung bed chaotiſchen iſt fo wenig möglich. durch Zuruheſezung ber 
intellectucllen Function, als bie Ergreifung ber Idee Gottes möglich if 
erh Zuruheſezung ber organifchen. Will man das erſtor fo komm 
man ganz ins bemußtlofes will man das zweite: fo kommt man barauf, 
daß man fagt, die Gottheit fel das Nichts. Und fo fehen wir dem, 
daß alles wirkliche Denken im unmittelbaren. Bufamuenfein beidet Thaͤ⸗ 
tigfeiten, der organifchen unb ber intellestuellen, eingeſchloſſen iſt. — 
* "Hierauf hun wich ber folgende $.als unmittelbare Folgerung vorgetragen. 
18 (Beil. C, XX. XXI.) iſt alles wefentliche des in $.107—11& 
enthaltenen angebeutet. Dann folgt. (XXIL) ſich an $. 114. anlehnent 
ein Verſuch, bie tranfeenbentale Aufgabe zu Idfen von ber polarifchen 
Duplicittät des Denkens aus, Rachdem aber gezeigt ift, daß dieſer Were 
ſuch kein genuͤgendes Reſultat geben koͤnne, fo Tange nicht bie Beziehung 
beider Seiten auf einander als in allen dieſelbe gegeben ſei, wird mit 
Ruktſicht auf & 118— 192 die Frage beantwortet (XXIII), te mhf 
fen ſich beide Seiten auf einander beziehen, wenn ber Zuſtand ſtreitiger 
Borftelungen foll aufgehoben werben koͤnnen? und dann erft folgt 
(AXIV— XXVI.) bie Charakteriſtik des Wiffens in Bezug auf beie 
Sunetignen im Denken, alfo & 115-117. 

1828 (Beil D, %X. 21. 292.) enthält eine Lehrreiche Darſtellung 
unferes eben beenbigten Abſchnittes ($. 107-114), und folgt barauf im 
großen angefehen bem Bange in 1822, nur mit ganz befonderer Hülle 
fücht auf das Merkmal der Ueberzeugung. (Siche 23—%6.)' 

1831 (Beik E, XXIV.) findet fich die umfafiendfte Darflellung das 
von, daß in jebem wirklichen Denken beide Functionen find, dam folgt, 
immer mit Kuͤkkſicht auf den Unterſchied zwiſchen dem univerfellen u: 
inbivibuellen Denken, die Beantwortung ber Frage, was beide Kunctior 
nen dem Wiſſen werben wollenden Denken zubringen (AXIV—XXIX. 
Bergl. $. 118— 122), und darauf (XXX —XXXIT.) die Unterfuchung 
über daB Berhältniß beider Functionen zum Wiffen ($. 115 — 117). 
Hiebei kommt manches zur. Sprache, was in den früheren Darftelungen 
eine andre Stelle hat, mandjes iſt zufammengezogen, manches erweitert, 
= durch veränderte Terminologie wirb bie Vergleichung nicht wenig 

wert. 
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der rationaler, und das Auſchauen mit dem Gleichge⸗ 
wicht beider *). 

1. Das Denken beißt billig fo, Indem wir damit Die cha⸗ 
rakteriſtiſche Form des menfchlichen Bewußtſeins bezeichnen, — 
Im Wahrnehmen ift das Wahr nicht zu urgiren, ba in beiben 
Kormen auch bad Gegentheil bed Wiſſens gegeben fein kann. 

2. Auch Anfchauen fchließt den Irrthum nicht aus. 

6. 116. 

Die mittlere Form tft nur als werdend in der 
Oscillation der beiden erften, und jedes Anſchauen uns 
ter eins von beiden zu fubfumiren **), 

Auch der Ausdrukk bezeichnet Fein reines Gleichgewicht, ſon⸗ 
ben nur das Wahrnehmen des vorher gedachten, nicht um⸗ 
gekehrt. 

cs 117. 


Das Wiſſen kann als Denken und als Wahrneh⸗ 
men vorhanden ſein, aber nur unter Vorausſezung des 
andern, und ſelbſtgenuͤgſam iſt nur die mittlere 
Form *). 


> 9%) Bergl. Beil. C, XXIV; D, 90, 3.35 BE, XIX. — 

) World. 1818. Eine Wahrnehmung wird eine Anſchauung, wenn man 
bad wahrgenpmmene zugleich denkt in allen feinen Werhältniffen zum 
übrigen. Man Eann aber auch vom Denken aus zur Anſchauung ges 
langen, wenn bie Wahrnehmung bazu kommt. Diefe vollkommenſte 
mittlere Jorm haben wir aber immer nur aus ber Xpprerimation ber 
beiden andern, und entweber das Denken wird Anfchaumg ober bas 

* Wahrnehmen, unb fo wie das abfolute Gleichgewicht nirgend gegeben Ifks 
fo wird jebe Anflyauung bald mehr nach der einen, bad meh nad} ber 
andern Seite hin Liegen. | 

- 9) Bell. ©, XXV. XXVI. entwikkelt dies a. in Bezug auf bie Shentität 
ber Production, b. in Bezug auf bie Ueberzeugung, e. in Bezug auf 
die Darſtellung des abfolutch Bufammenpanges, ber mit allem Wiſſen 
oegeben fein fo. 

Beil. R. XXX-—XXXIT. zeigt guodrberft, daß dee Gegenſaz zwi⸗ 
ſchen einzelnen und allgemeinen Vorſtellungen micht derſelbe if als ber 
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$. 118. | 

In allem Deuten iſt die Vernunſtthaͤtigkeit der 
Quell der Einheit und. Vielheit, Die organikhe Shätigs 
teit aber der Quell der Manuigfaltigkeit *). 

1. Was jede von ihnen beiträgt, laͤßt fih nicht Holicen, 
shwe Dad reale Denken zu zerlegen, alfo etwas zu erhalten, was 
für ſich nicht nachgewielen werben Tann. 

R. Das Erfülltfein ber Sinne (Sinn== Bermögen, wodurch 
bie Uffection der Organifation Miturſach bed Denkens werben 
Bann) if durch bie Sinne für ſich ſelbſt nur ein chaotiſches mans 
nigfaltiged von Eindruͤklken; bie Sonderung, wodurch fie dad 
getheilte und beſtimmte Sein vorflellen, iſt alfo nur durch bie 
Bernunftthätigkeit zu befchaffen, die Einheit und Wielheit bringt. 

3. Das abſtracteſte Denken war leere Weflimmtheit ohne 
die organifche Thaͤtigkeit, die aber nur unbeſtimmte Mannigfals 
tigkeit bringen kann (fo find die Erinnerungen des einzelnen 





organiſchen ur herwlegend Intelleetucllen Denk⸗ 

Beil. C, XXI. zu Anfang), und entwikkelt dann mit Ruͤkk⸗ 
vorangegangene Unterfuchung Über das, was beibe Functio⸗ 
Viſſen werben wollenden Denken binzubringen, baß alle Denk⸗ 
unter der Form ber Zuſammenfaſſung flchen überwiegend ors 
alle, weldye unter der Form der Sonberung == @inheitfesung 
gegenſegung ftchen, übeswtugend Intellectuelle fe: Bus 
daß beide Denkaete werbendes Willen find, aber auch nur 
umb zwar nicht minder in ber Fortſezung wie im 


nn 
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erſten Auffaſſen, werauf dann bie ſich freilich auch Hier gang naturlich 
anfchlichende Digreifion über bie Ginfeitigleit der Apoſterioriſten und 
der Aprioriften folgt, wovon der Tert erſt fpäter handelt $. 168 seqq. 
°) 1884 (Beil. K, XXIV.) wird nach dem Vorgange der Beil. D, 20, 


. 
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Drganiſchaffleirtſein als Denkſtoff, bie Richtung ber intellee⸗ 
tuellen Thaͤtigkeit, rein für fich gedacht, als Denkform beſchrieben, und 
dann (XXVI.) geſagt, die organiſche Function bringe bie verworrene 
Mamnigfaltigkeit, die intelleetuelle bie Einheitſezung und zugleich Entge⸗ 
oenfegung. Dieſes leztere wird XXVII. ausgeführt und zwar fo, daß 
bie frühere Behauptung ($. 80. E, XIV.), jedes gegebene Wiſſen ſei ein 
Se a Bufammenflimmung beider nach⸗ 
en wird. 
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Vorſtellungen, bie unter bie allgemeinen Begriffe Iebendig ſub⸗ 
fümirt werden), wenn nicht die Wernunftthätigiiit wieder in fie 
eingeht und mit ihmen.*) einen befonberen Art‘ ERREN: 
& 119. 

: Ohne Einheit und Bielbeit iſt die Monnigfaltigs 
fie wubeftimmt; ohne Mannigfaltigkeit iſt die beſtimmte 
Einheit und Vielheit leer: "Die Verrihtumg der Bers 
nunft im Denken iſt alſo die Beſtimmung, die Verrich⸗ 
tüng der Organiſation ift die Belebung, 

"Dur bie erſte wird jedes Ein Denken, durch die andre 
wird jedes ein Denken. 

. 120 99. 

| Nah £ 93, Kann alfo der organiſchen Thaͤtigkeit 
des einen auch die, des andern ſubſtituirt werden und 
ſich mit, feiner intelkeqguellen. Functien ‚einigen, und 
eben ſo der intellectuellen Thaͤtigkeit des einen die des 
andern ſubſtituirt werden und ſich mit feiner organiſchen | 
Function einigen, 

1. Das heißt im Gebiet des Wiſſens gehoͤren die Sinne 


. aller einem jeden zu feiner Vernunft, und die Vernunft aller ei⸗ 


nem jeden zu ‚feinen Sianen amd !önnen ein und bafielbe Bi 
fen conſtituiren. 


EEE se — — ) 


9) Statt Yen if ir gu leſen. ; : 

‚Die Borleſ. 1818 ſtellen biefen R als Beigerung aus — beiden Saͤ⸗ 
gen, Das Wiffen, als dasjenige Denken, ‚ das in ber Identitaͤt der bens 
tendert,; Subjecte gegruͤndet iſt, iſt das Denken, welches von allen 
gleichmaͤßig muß’ vollzogen werben können, und, Jedes Denken bes 

ſteht auß zwei Elementen, einem organifchen und einem intellectuellen. 

Site ſchließen ihm aber fo, Es ift klar, beides muß mit einander fichen 

und fallen, die Moͤglichkeit des Wiſſens in einer Mehrheit von denken⸗ 
den Subjecten und bie Drbglichkeit jener Subflitutionen, denn beides ift 
in ber That eins und baffelbe, wie wir denn auch überall, wo wir Irr⸗ 
thum vorausfegen, jene beibes nicht fegen. 
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2. Dies gilt nicht vom Irrthum. Man fest, daß dieſe op 
ganiſche Fhaͤtigkeit mit der Vernunftthaͤtigkeit anderer ſich nicht 
zu dieſem Denken ſondern zu einem andern, das ein Wiſſen 
waͤre, verbinden wuͤrde. | 

6.121.) 

Eben fo nad $. 117. kann Das wahrgenommen 
Wiffen, das zu einem gedachten gehört, in einem ans 
dern fein, als diefes, und iſt doch zu Einem Willen 
mit dDemfelben geeintz und umgekehrt das gedachte, Das 
zu einem wahrgenommenen gehört. | 

Dad heißt, die Denkacte bed einen find oft nur ein Wiſſen 
in Eins geſezt mit den Denkacten eines anderen, ſo daß die 
Denkacte der einzelnen in einander greifen und ſich zum Wiſſen 
ergaͤnzen. 

Der Irrthum iſt nicht fondern umgekehrt ald ein Den: 
Een gefest, dem Fein Wahrnehmen in einem anderen entfpricht ; 
unb umgelehrt. 

| 5. 122. 

Zufammengenommen,: Mit der Idee des Wiſſens 

iſt gefezt eine Gemeinfamfeit der Erfahrung und eine 


*) Borlef. 1818. Eine andre Folgerung aus eben jenen GSaͤzen und ber 
Behauptung, ‚bie wir als das zweite Merkmal des Wiſſens aufgeftellt 
haben, daß das Wiſſen die Uebereinftimmung fei bed Denkens mit bem 
Sein. Das wahrgenommene Wiffen nämlich, das gu einem gebachten 
gehört u. f. w. wie im 8. Das Denken eines Menſchen ift oft umvolls 
kommen, findet aber in bem des andern ſein Eomplement. Es ift in 
jeber Form ein Irrtum möglih, wenn namlich‘ die eine Function 
nicht in gehörigem Maaße dabei ift, und die Gorrestion if muf da, wa, 
das Uebergewicht auf der andern Seite iſt. Jeder Hat überwiegende 
Neigung entweder zur Wahrnehmung ober zur Betrachtung, und fo-wirb 

das lebendige Werden und Wachſen des Wiffens immer ner im Ineins 
anbergreifen und Gichergängen beider. Richtungen fein, alfo, wenn jeber 
mit feinem ganzen Sein: entweder ‚mehr auf ber’ einen ober auf der an⸗ 
dern Seite ſteht, in dee Ergaͤnzung jedes denkenden durch andre. 


Dialektik, € 
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Gemeinſamkeit der Principien unter allen’ mittelſt 
der Identitaͤt der Vernunft und ber Organiſation in 


allen *). 





*) Die bier $. 190— 19. gegebenen Folgerungen ſind in ber Beil. 
XXIII. XXIV. als Grundlage alles Wiſſen werben wollenden in 
mit demjenigen zugleidy aufgeführt, was im XZert unter 5.128. sung. 
folgt. 

1828 (Weil. D, 23--26) eben fo, nur iſt beſonders hervorgehoben 
dad Fuͤreinander beider Prozeſſe, bes organifchen und des intellectuellen, 

nicht nur im allgemeinen, fonbern auch in ber Bereinzelung als ber. 

nothwenbigen Form der zeitfichen Entwikkelung bed Wiſſens, ımb bie 
Ueberzeugumg, bie dem Willen einwohnen muß, genauer beftimmt, fo daß 
daran bie Unterfuchung über das Verhaͤltniß des Wiſſens zum inbivi- 
duellen Denken geknuͤpft und barein verwebt wird. 

1831 wurbe auf den Grund des bisher entwikkelten zuvorderſt das 

Wiſſen in feinem Werben befchrieben. Naͤmlich das Wiffen werbe, 

fo lange auf der organiſchen Seite das einzelne gebachte noch nicht vdl⸗ 
lig geſondert fei aus ber verworrenen Mannigfaltigkeit, unb auf ber. 
fntellectuellen bie Entgegenfezung und Verknuͤpfung nody nicht vollkom⸗ 
men auf einander bezogen zur Totalitaͤt der Einheit. Oder vom Ue⸗ 
berzeugungspunkte aus die Sache angeſehen, ſo lange die im Den⸗ 
ken noch wieder wankend werden koͤnne, denn ſo lange muͤſſe immer noch 
chaotiſches geblieben fein im organiſchen und Indifferenz von Gegenſaz 
und Nichtgegenfaz im intellectuellen Prozeß, Denkſtoff ohne. Denkform. 
und umgekehrt. Dann wirb (E, XXVIII.) die Vollendung bes wire 
lichen Wiſſens feiner Grtenfion und feiner Intenfion nach bejchrieben. 
Die ertenfive Vollendung fei bie Erfcehöpfung der Gefammtheit der das 
gefammte Sein erfchöpfenden Dinge, und bie Erfchöpfung ber Gefammt: 
heit der Begriffsanfänge, in welchen die Geſammtheit ber intelectuellen 
Function gegeben fei. Die intenfive Wollenbung ſei das Aufgeldſtſein 
des chaotifchen, was in ben Begriffsanfängen liege (in welchen zwar ein 
Etwas, aber zunaͤchſt nur. als eine Unendlichkeit, in fich ſelbſt betrach⸗ 
tet noch als eine verworrene DMannigfaltigkeit, fizirt fei), in eine be 
flimmte Vielheit, die.alle Denkacte enthalte, welche zwifchen dem An 
fang und ber vollftänbigen Definition liegen. Dann aber wirb (vergl. 
E, XXIX.) fo fortgefahren, 

Wenn nun bie Ucberzeugung darauf beruht, daß bie Totalität ber 
Dinge in die Totalitaͤt ber Begriffganfänge aufgenommen ift, fo daß fein 
neuer Impuls ensfleht in ben organiichen Affectionen etwas gu ſondern: fo 

darf auch bie Geſammtheit der Birariffsanfänge kein verworrenes Aggregat fein, 

ſondern eine Totalitaͤt, wie dies auch ſchon in bem Ausdrukk Welt liegt, der 
eine. in Sg. abgeſchloſſene Totglitaͤt hezeichnet, und fa..rubt. tie uebe⸗ 
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. §. 123. 
Da in demjenigen, was im Bewußtſein auch mit 
Ueberzeugung, aber nur mit perfönlicher und nicht als 





zengung, bie Ruhe im Denken, in biefer Beziehung auf ber Voraus⸗ 
fezung bed Ineinanderaufgehend ber organifchen Mannigfaltigkeit und 
ber gemeinfamen Welt. Der intenfive Prozeß aber vollendet fich erft 
burdy die "Verwandlung bes Begriffsanfanges' in den vollfländigen Bes 
griff, und in einem folden müffen wieder alle Beziehungen des Etwas 
zur Gefammtheit des Außer uns in eine beſtimmte Vielheit aufgeldft 
fein. Das Tann aber nicht gefchehen, fo lange das gefanımte Außer uns 
fetbft noch nicht durch ben extenfioen Prozeß in bie Zotalität der Bes 
griffsanfänge aufgelöft ift, fonder nur al& verworrene Wannigfaltigkeit 
gegeben bleibt. Daraus folgt, daß in Beziehung auf eim einzelnes ges 
ſondertes Etwas der intenfive Prozeß nicht eher vollendet fein kann, als 
es der ertenftve ift, und eben fo umgekehrt. Jedes geſchiedene Etwas 
und jeber aufgeftellte Begriff ift nur etwas proviforifches bis zur Voll⸗ 
endbung bed Wiſſens. Die Gefchichte der Fortſchreitung des Denkens 
beftätigt dies auch hinreihend. Nämlich fo oft ber eine Prozeß ſtill 
ftand, kam auch der andre zur Ruhe, unb fo oft ber eine einen neuen 
Stöß befam, mußte auch ber andre fortfchreiten. (Vergl. $. 65.) 
Nehmen wir nun hinzu, was ebenfalld in ber Wollenbung bed Wiſ⸗ 
fend Liegt, die fchon gefundene Identität des Denkens für alle denken⸗ 
-Ienden: fo Tann bad Denken bed einzelnen nicht bie Wollendung des 
Wiffens fein, wenn es nicht auch zugleich das aller anderen denkenden 
geworden tft. Darin liegt bie doppelte Vorausfezuug, daß bie organts 
[hen Thätigkeiten in ben einzelnen einander fubftituirt werben koͤnnen, 
and eben fo auch tie intellectuellen, alfo die Vorausſezung der Identi⸗ 
tät beider Elemente in allen bentenden, und bie andre des Küreinans 
der beider Elemente, fo baß fie, als biefelben in allen, in einander aufs 
gehen, und zwar in ber SInbifferenz ihrer Priorität. Und was bie 
Gleichmaͤßigkeit des Denkens in allen betrifft: fo liegt darin, baf ber 
in bem einen angelegte Vegriffsanfang durch den andern vollendet wers 
den. kann, und zwar wieberum gleichviel, ob er mit einer organiſchen 
Affection oder einer intellectuellen Ihätigkeit angefangen habe. Was 
anf der einen Seite voraudfezt, daß das gemeinfame Außer uns für bie 
organifchen Affectionen bes einen baffelbe tft als für die bes andern, 
unb auf ber andern @eite, daß ber Begriffsanfang in dem einen bafs 
ſelbe ift als in dem andern, ober baß die menfchliche Wernunft in als 
- Yen biefelbe ift, fo daß alfo jeder dem andern feinen Denkprozeß, er fei 
auf weicher Stufe er wolle, zur ‚weiten Vollendung übertragen kann. 
Dieſe Vorautſezungen ſagen nichts andres aus, als die Identitaͤt des 
Denkens und Seins, die, wie wir oben ſagten,uns urſprimglich gege⸗ 
€ 2 
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Wiſſen vorkommt (3. B. in Marimen und Schönheits= 


gefuͤhl) auch Vernunftthätigkeiten und organifche ent⸗ 
halten find: fo ift in beiden außer jener Sdentität auch 
eine Differenz geſezt. 

‚1. Kein Entfchluß ohne organifche Thaͤtigkeit und Fein Schön: 


heitsgefuͤhl ohne intellectuelle. 


2. Wer keine Differenz in der Vernunft ſezen will, ſeze fie 

vorläufig bloß in ber Organifation. 
6. 124. 

Wiewol dieſe Functionen der Vernunft und Or- 
Hanifation andre find, als Die im Willen: fo kann Doch 
nicht das Differente und das identifche gefondert ſein; 
alfo muß auch das Denken in feinem ganzen Umfange 
Davon tingirt fein, 

6 1%. | 

Sonach giebt es in der Realität Fein reines Wiſ⸗ 
fen, fondern nur verfchiedene concentrifche Sphären der 
Gemeinfamkeit der Erfahrung und der Principien. 

1. Engſtes Schema bie Identität der Erzeugung mit bem 
Zufammenaufwachfen verbunden, worin die perfönliche Differenz 


bis zue Identitaͤt der Maximen und ber Gefühle verfchwindet. 


Weiteſtes die Spentität der Sprache, in welche bie reale Mög: 
lichkeit der Ausgleichung des Prozeſſes eingeſchloſſen iſt. 

2. Indem wir die Ueberzeugung ſezen, ſo daß wir dem an⸗ 
den unſer Wiſſen beweiſen koͤnnnten: fo ſezen wir ein Medium 
der Mittheilung voraus, welches nur begrenzt iſt. Kein Wiſ⸗ 


ben iſt in unſerm Selbſtbewußtſein und von da aus auch ganz allge⸗ 
mein. — (Hierauf folgt nun das oben $. 115. vorgetragene, was hier 
fo eingeleitet wird, Unfre nächfte Aufgabe iſt nun gu zeigen, baß dieſe 
Borausfezung dieſelbe iſt für alles Denlen, es mag nun von ber orga⸗ 
nifchen und intellectuellen Seite ausgehen, ober unter ter Potenz ber 
einen ober der andern fischen). — 
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fer in wei Sprachen kann als ganz daſſelbe angeſehen — 
auch Ding und a=a nicht. 
61%. 

Dennoch müflen wir binter der Differenz des ges 
fonderten Wiflens eine allgemeine Identität nothwendig 
vorausfezen, und Balten daran die Reinheit der Idee 
des Willens fefl, wenn wir auch fein Object aufzeigen 
Eönnen, woran fie ſich manifeftirt, 

Es bliebe übrig 

a. bad mathematiſche, bad Feiner Sprache bedarf. Aber es 
eriftirt dafür nur in perfönlichen Gombinationen und wird auf 
diefe Art relativ. "Gegenfaz der alten und neueren mathematifchen 
Methoden *); . 

b. das tranfcendentale, vepräfentirt durch die Idee des abfo: 
Inten Seins Gottheit. Adein auch in dieſer iſt Die reine Iden⸗ 
tität nur in fofern fie lebendiger Grund ‚aller Prozefie iſt; als 
beflimmted Denken hervortretend wird ſie durch die Sprache re⸗ 
lativirt. In allen Ausdruͤkken für Gott iſt etwas relatives, 
welches nur dadurch aufgehoben wird, daß man ſi ie nicht mehr 
etymologifch verfolgen kann *). 

6. 127. 

Die Relativitdt Des Willens ift mit demjenigen 
zugleich gefezt, wodurch wir ung feiner in feinem Un 
terfchiede von andern Operationen bewußt find, alfo 
mit dem Bewußtſein des . felbft gefezt und ihm 


wefentlih **), 





*) Borlef. 1818... Die Refultate find zwar dieſelben, aber das Wiſſen ift 
nicht im Refultat, ſondern im Vollziehen bed Denkens, (Vergl. $. 89.) 

2 Bergl. Beil. C, XXVII., Verhältnis des tranſcendenten Grundes zus 
Indivibualität. D, W., In Beziehung auf das tranfcendente u. ſ. w. 

**) Der Abfchnitt 5. 123— 127. über das Werpältniß bes Wiſſens zum ins 

dwiduellen Denken hat in ber Vorleſ. 1818 dieſelbe Stellung als hier 
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im Ierte. Es tft eine zwiefache Moͤglichkeit gelchrt, die, daß der ar- 
ganiſchen Thaͤtigkeit des einen die des andern, und bie, daß ber intel 
lectuellen Thaͤtigkeit des einen bie des ander fubflituirt werben kann, 
und aus ber erften bie Gemeinfamteit der Erfahrung, aus ber zweiten 
die Gemeinfamkeit der Principien gefolgert.. Nun entfleht bie Frage, 
ob beiberfei Subftitutionen unbegrenzt find, ober nicht, und barauf 
enthält unfer Abfchnitt die Antwort. 

* Die Bell. C, XXVL XXVIL kommt auf, das hier abgehanbelte von 
ter Beantwortung ber Frage, wie fich das Wiffen zu ben brei Formen 
bes Denkens, : dem Wahrnehmen, dem Denken im engern Sinne unb 
dem Anfchauen verhalte, durch Wieieraufnahme bed Sazes, das Willen 
fei dasjenige Denken, welches auf der Identitaͤt der denkenden Subjecte 
ruhe ($.93.), und bes andern ($. 88 - 91. C, XVIII. XIX.), daß «8 im 
Denken ein Element gebe, das individuelle nämlich, kraft beffen im 
Denken jeder ein anderer ſei als bie übrigen und alfo das Gebiet bes 
Wiſſens beſchraͤnkt werde. | 
Die Beil. D, die auch ſchon früher (17.) vom individuellen Dens 
ten gefprochen hat, kommt (27. 28.) auf unfern Abfchnitt von der Difs 
ferenz In der Ueberzeugung aus, ſich übrigens an C. anlechnend. 

Die Belt. F. behandelt den Kern bes in $. 123—197. und in den 
cortefpondirenden Stellen ver Beilagen C. und D. enthaltenen gleich in 
ihrem zweiten $. und zwar fo vollftändig und genügend, daß es mir 
überfiäffig fehlen qus den Worlefungen 1818, tie hier auch fehr ‚ausführs 
lich find aber ohne etwas anderes barzubieten ald ber Zert und bie Bei⸗ 
lagen C. und D., Auszüge zu geben. 

Am meiften befchäftigen fich aber mit der Sache die Vorlef. 1831 ' 
(vergl. Beil. E, XXI—XXVJ.), und ta fie babei manches nur ihnen 
angehörige enthalten: fo möge dem folgenden bier feine Stelle gegönnt 
fein. — Wie fie die Unterfuchung einleiten, ift (E, XX. lezte Anmerk. 
zu Ende) angegeben. Dann fahren fie (zu XXI. ıc.) fort, 

Bu dem Saz, Das Denken fol bem Sein gleich fein, ftellten wie 
als Princip für bie Willensthätigkeiten bad Correlatum, Das Sein fol 
bem Denten gleich fein, und jeber eine MWillensthätigkeit ausſprechende 
Zwekkbegriff ift ein Gedanke. Gilt nun von dieſem daffelbe, daß er fol 
dem Sein gleich fein? Ohne Zweifel, nur ift dad Sein Hier nicht das 
Sein außer uns, fonbern das denkende menſchliche Sein, die Intelligenz. 
Solche Gedanken find ganz von berfelben Art als tie anderen, und in, | 
three Zotalität genommen eines wiffenfchaftlihen Zuſammenhanges fäs 
big, welcher das menfchliche Sein, fofern von bdemfelben Handiungen 
ausgehen, barftellt. Indeß fcheint das nicht von allen Willensthätigkrls 
ten gefagt werben zu koͤnnen; benn wir machen ja immer eine Schei⸗ 
bung zwiſchen foldyen, bie als nothwendig bad menſchliche Sein aus« 
brüßfend gefezt werben, und ſolchen, die ald freie Aeußerungen des Eins 
gelwefens anzufehen find. Die lezten würden alfo nicht unter bie Idee 
bes Wiſſens fallen. Daſſelbe haben wir nun auch auf bie andre Geite 
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angtwenben. Namlich wie wir als Geupbbebingung bei Sefpraͤchfuͤh⸗ 
send bie Worausfezung einer gemeinfamen. Welt außr uns ‚fanden: fo 
fragt ſich, Fallen alle ſich auf dieſes gemeinſame Außer uns bezichenben 
·Eebanken auf gleiche Melle unter die Idee des Wiſſens, ober iſt bier 
eine foldhe Theilung wie dort? Iſt von vongunehmenben Handlungen tig 
Rebe: fo iſt es algemein gugeflandene Thatſache, daß wir einiges fo 


befanden, daß wir ein gleiches Denken bei une uuh ankern. herverzus 


bringen fudyen, anderes aber andere. Da uns nun boch das menſch⸗ 
liche Sein nicht anders als in einer Gefammtheit einzelner gegeben, iſt: 

fo mößten wir, wenn jeber nur ein Ausdrukk bes gemeinfamen menſch⸗ 
uichen Geins wäre, auch von allen in jeder Meriehung nur ein gemein- 
....fames Denken fordern, Da mir bad aber nicht thunz fo fezen wir in 
jebem ein boppelteh voraus, das eine, wong er Auedrukk des gemein⸗ 
ſamen menſchlichen Seins iſt, das andre, wonach er etwas beſonderes für 
. Fi iſt. Jenes wallen wir bie. Perſonlichkeit, dieſes die Eigenthuͤmlich⸗ 
keit nennen. Muß es demnach in jedem Gedanken geben, welche ſeine 
Beſonderheit ausdruͤkken: fo koͤnnen dieſe nicht auf. dieſelbe Weiſe als 
bie anderen unter bie Idee des Wiffens fallen und find von unſerem 
Gebiete auszufchlichen. Und bad muß von beiden Seiten des Denkens 
gelten, wennglelch am beſtimmteſten von dem Gebiet, auf welchem bie 
Sebanken der Außhruft von Willenstgätigleiten find, Steht nun das 
individuelle in gar einer Beziehung zur Idee bed Wiſſens? Das müfs 
fen freilich alle behaupten, bie nicht ambachen von dem Wiffen als 
Zhatfache in ben einzelnen, ſondern vom Wiſſen ſchlechthin, weil fie dat 
Einzelmeien als folches für ſchlechthin zufällig und alles was von ba 
guägeht für unwißber halten. Aber was fie fo von ber Idee bed Wiſ⸗ 
fens ausfdtisßen, muſſen fie naher durch eine Sinterthuͤr doch wieder 
hereinlaffen, und fo follten fie mit uns nur behaupten, daß ſich das ins 
dividuelle nicht gar nicht fondern nur auf anbre Weiſe auf die Idee 
des Miſſens beziehe, ald das univerfelle. Wie follte auch jede Beziehung 
fehlen? Dem eben wenn wir fagen, jene Gedanken druͤkken das befondere 
Sein bes einzelnen auf: fo liegt doch in dieſem Urtheil ein Gedanke, 
der einem Sein entfprechen fol, nämlich dem Sein bes einzelnen, und 
es entficht und bie Aufgabe, die Individualität bes einzelnen aus ber 
Gefammitheit feiner Erſcheinung auszumitteln, und das heißt doch, ihn 
fofeen er ein befonberes iſt unten bie Idee bes Wiſſens zu fubfumiren, 
wie wir babei auch «in übereinftimmenbes Denken aller fordern. So 
charakteriſtren wir einen Dichter, ein Volk, beide in ihrer Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit, und niemand kann das nicht für einen Gegenſtand bes Willens 
halten, ohne die ganze Geſchichte aufguheben. Alſo iſt das individuelle 
Denken auch Gegenflanb des Wiffens, nur freilich nicht des Wiſſens um 
den Inhalt bes Denkens fonbern um die probuctive Ahätigkeit des eins 
zeinen. Aber beibes, bas individuelle und das in allen ibentifche, - ift 
auch niemals fireng non einander gefonbert, wie dem ſelbſt in ber Mas 
thematik gerabe das, was am meiften die Wiſſenſchaft fürbert, naͤmlich 
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die Erfindung und Aufſtellung neuer Berfahrungsiveifen, am metflen bene 
Einftuß des individuellen ausgeſezt iſt, alfo eben das in ihr, was ber 
“ Sprache bedarf, demn bad übrige bebarf nur der Zeichen. Wollte aber 
"jemand behaupten, er habe ein Wiſſen ſchlechthin, was nicht eine Ahat⸗ 
ſachẽ in ihm fei, ſondern der reine Ausdrukk der Identitaͤt aller denken⸗ 
den: jo koͤnnte man ihn Leiche widerlegen durch bie Frage, ob er auch 
glaube," daß biefes Wiſſen In’ allen Sprachen daffelde ſei. Freilich würbe 
er antworten, Wenn duch jezt nody: nicht, nach Ausgleihung aller 
Gprachen wirb doch von allen eben fo gedacht werben als jezt von mir. 
"Uber um dazu beizutragen und deſſen gewiß zu werben, daß ihm alle 
+ perftehen, waͤre er "doc genoͤthigt ‚feinen Gedankencomplerus näher zu 
Nerklaͤren und dazu das Gebiet der gemeinen Sprache zu Hlüfe zu neh⸗ 
men.’ Damit würde eu aber felbft eingeſtehen, daß es in einer und Ders 
felben Sprade verſchiedene Arten giebt die Sprachelemente zu gebrauchen, 
daß alſo auch ‘feine Art eine Thatſache in ihm At und ſolslich auch et⸗ 
was son feiner Beſonderheit an ſich tragen miß. 
.- "Sf nun aber beibes, das individuelle Denken und bad gemeinſame, 
Be "völlig getrennt: fo if 6 boch auch wohl zu unterfcheiben. Unter⸗ 
fuchung über die beiden‘ Beſtundtheile ‘des Denkens Cfiche E, XXIII.) 
- Beide find in jebem Denken ohne Unterfchieb (&, XXIV.), indem dab ors 
2 ganifche ben Stoff, das Intellechuelle die Form giebt. : Stellen wie uns 
‚nun (E, XXV.) vor, aber das iſt freilich nur sine Fiction, einen Men⸗ 
fen, der ohne: allen -Zufammenhand mit ſchon entwilleltem Denken 
daͤchtet: ſo wuͤrde fuͤd dieſen der Unterfhieb.des indiwibuellen und univer⸗ 
ſſellen wicht vorhanden ſein, und fein erſter Denkact koͤnnte eben fo wohl 
tin werdendes Wiſſen als eine freie Combination fein, Wer z. MB. fo 
zuerft din organifchen Ginbrukk des geſtirnten Himmels betäme, koͤnnte 
dar aus die geſchichtlich auch wirklich zum Vorſchein gekonmenen Vor⸗ 
ſtellungen bilden, alſo entweder daß das blaue eine, dichte Maſſe wäre 
und die Lichtpunkte nur deren Oeffnungen, oder bie entgegengefegte unfrige, 
Wollte aber jezt jemand bie erfte Vorſtellung aufftellen: fo wuͤrde jeder 
bad als den Anfang: einer Dichtung über den Himmel, d. h. als eine 
freie Sombinatton. anfehen. In dem, welcher iſolirt für fich.denkt, 
tommt aber biefer Untewfchieb. nicht zum Bewußtſein. Man fagt zwar 
gewöhnlich, das mit den gemeinfamen Vorſtellungen übereinftimmenbe 
Denten fei hervorgebracht durch eine. Innere: Näthigung des Denkens; 
aber biefe Liegt eben nur in der Michtung auf die Gemeinſamkeit des 
Denkens, kann alfo im erſten Anfang nicht vorhanden fein, vielmehr ers 
ſcheint da im beiben Arten ‘des Denkens derſelbe Brad von Freiheit, weil 
in beiden das intellectuelle Moment gleich thätig if. Daraus folgt 
alfo, daß ber Unterfchteb des gemeinfamen und eigenthimmlichen Denkens 
in ber Weziehung bed Denkens des eitzelnen auf das Denken anberer 
liegt. Das Denken, fofern es an dad gemeinfame Denken anknuͤpft, 
liegt in ber Richtung auf das Wiſſenwollen; ſoſern es Dagegen nicht an 
gemeinfames anknuͤpft und alfo ndwiduell iſt, iſt cs eine freie Combi⸗ 
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6 1%. 
Rach $. 87, und $. 117. kann ein Denken chen 
fowol einem Sein entfprehen als ein Wahrnehmen, 
und nah $. 116. giebt es nur unter dieſer Voraus⸗ 
fezung eigentlich wirklich ein Wiſſen. Alfo muß in 


nation. So iſt z. B. alle Diätung eine freie Sombination, und wenn 
auch der Dichter feinen Stoff ans ber Geſchichte nimmt, welche ein ges 
meinfames Denken ift: fo bleibt fie doch ein Losreißen vom gemeinfon 
men, und wenn er auch feine Sharaktere der Geſchichte trau fchildert 
und fie in geſchichtlichen Umgebungen auftreten täßt: fo if} bad air eine 
gebbere Menge von Cimelheiten, bie er aus dem gemeinſamen · Denken 
3 aber immer reißt er fie aus dieſem heraus, unb eben dadurch 
unterfcheibet er fi dom Hiſtoriker, deffen Maaß bas Anknüpfen an das 
gemeinſame Denken if. Dazu sin Correlat XE, XKVL). von ber entges 
gengefesten Seite aus. Nämlich wenn jemand ein gang neues Spftem 
bes Wiffens aufftellt: fo ift das, je mehr es neu iſt, deſto mehr loẽge⸗ 
geriſſen vom gemeinfamen Denken , Ufo indivibuell, und fcheint in fofern 
eine freie Sombination zu fein. Da fehen wir ift es fo wie bei der vos 
rigen Fiction, nämlich im Anfang ift beides nicht zu unterfcheiden, fons 
bern erſt in ber Fortſchreitung. Betrachten wir nım aber biefen weites 
zen Verfolg bed Denkens: fo zeigt ſich auch balb ber Unterfchiebz denn 
es wird gewöhnlich Tebhaft angefochten, und eben darin Liegt bie Vor⸗ 
ausfezung, es wolle in das gemeinfame gehören, fo wie bie Vertheibiger 
es auf alle Weife an das vorhandene gemeinfame Denken anzulnüpfen 
und in daſſelbe ruͤkkwaͤrts eingreifen zu Taffen fuchen, inbem fie für jes 
des frühere philoſophiſche Syſteim in dem neuen einen Dit aufzuweiſen 
ſich bemuͤhen. Solches ſtreitige Denken kann nun einen zwiefachen Aus⸗ 
gang habenz es kann als das dem Sein entſprechende anerkannt unb 
‘has bisherige danach umgebilbet werben, ober nicht. Im lezten Fau 
hat es nur den Werth einer freien Combination. Go ift z. B. das 
ſichteſche Naturrecht gewiß eins der vollendetſten Kunſtwerke, wenngleich 
es wol niemand jezt fuͤr eine richtige Auffaſſung der ſocialen Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Menſchen halten wird. Der erſte Anfang kann alſo nicht ent⸗ 
fcheiben, ob etwas dem einen ober dem andern Denken angehört, worin 
eben liegt, daß beides niemals gang getrennt erfcheint unb immer nur 
bald das eine bald das andre überwiegt, aber daß auch beibes daran zu 
unterſcheiden iſt, daß das eine ein Losreißen ift vom gemeinfamen Den⸗ 
ken, das andere ein Anknuͤpfen daran. Mit dem erſten haben wir es 
hier nicht zu thun, ſondern nur mit dem zweiten. (Vergl. des Verf. 
‚Entwurf eines Byftems der Sittenlehre 5. 130-138. $. 107 - 160. 
5. 168— 176.) 


04 
dem Denken in Bezug auf das Sein daffelbe enthal- 


ten "fein koͤnnen wie in dem —— sup ums 
gekehrt Ki 
6. 129. 

Alſo muß in der Vernunftthaͤtigkeit unter der 
Form der Einheit und Vielheit daffelbe koͤnnen gefezt 
fein, was in der onganifen, ——— als ia 

Mannigfaltigkeit gefezt iſt. Ä 
eye namlich im Denken bie organiſche — im EEE 
hie intellretuelle Function ein. Minimum iſt. Was alſo in je 
Kein gelegt if, iſt durch die intellectuelle, was in biefem, dur 
bie. organifche Thaͤtigkeit geſezt. Das 5* und dee -Begrif re⸗ 
— alfo daffelbe Sein. 
— | 5 1230... 3: 
— Ein Wiſſen iſt alſo derjenige Denkart, welcher, 
ohne daß Das in ihm: gefezte geändert werde, vom 
Denfen . zum Wahrnehmen und umgelehrt uͤbergehen 
kann. —— 
— i. Man denke ſich ein Wahrnehmen im Gedachtuiß ruhend 
und nun eine verſtaͤrkte Thaͤtigkeit der intellectuellen Function, 
welche wiederum auf denſelben Gegenſtand bezogen wird: fb iſt 
ein jenem Wahrnehmen correſpondirendes Denfen entflanden, in 
welchem, wenn beides ein Wiffen iſt, dieſelbe organiſche Thaͤtig⸗ 





Siehe F. 122: Anmerk. — — 
vBorlef. 1818.- — das Wiffen basjenfge Denken 1. welchet mit 

"= dem Sein übereinflimmt: fo folgt, daß dieſelbe Vebereinftimniung mit 
dem Sein gefezt fin kann im Reſultat ber intelleetuellen und ber orga⸗ 
nifchen Function, wenn doch in dem einen wie in dem andern auf gleiche 
Weile das Wiffen muß gegeben fein koͤnnen. Wäre dem nicht fo: fo 
koͤnnte auch Eein Anfchauen zu Stande Eommen, das nur darauf beruht, 

daß bie Uebereinſtimmung mit dem Bein: nicht weniger an ber einen 
Bunction haftet als an der andern. 


⸗ 
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keit als Minimum enthalten it, welche in * RR 
das hervorragende war. 

2. Iſt eins von beiden frrig: fo wird bas richtige Denten 
nicht die organifche Thaͤtigkeit deſſelben Bildes zurüffrufen, wels 
ches in ber irrigen Wahrnehmung zufammengefaßt war; und 
das Bild der richtigen Wahrnehmung wird nicht auf benfelben 
allgemeinen Eintheilangen und Gombinationen ruhen, — 
der Inhalt des irrigen Denkens waren. 

3. Ein gleichſoͤrmiges Uebergehen des Irrthums aus einer 
Form in die andre, ſo daß jede auf ihre urſpruͤngliche Weiſe ent⸗ 
flanden wäre, kann nur als hoͤchſt zufaͤllig vorgeſtellt werden. 

§. 131. 

In jedem Denken fann auch das im Wahrneh⸗ 
men vorzuͤglich heraustretende ſchon enthalten” ſein auf 
ſeine Weiſe; und eben ſo im Wahrnehmen das. herz 
vortretende des Denkens auf feine Weile. 

Sm allgemeinen Begriff einer Xhierfpeded.muyß z. B. wenn, 
er Icbendig iſt auch ſchon enthalten fein bad Maaß ber: Größe, 
in welches fie, eingeſchloſſen iſtz ja niemand wird was in biefer 
Hinfiht zu weit auöginanber liegt unter Eine Species ſtellen Ja 
auch das Maaß, in welches die Differenz der Zarbe u. f. w. 
eingefchloffen ift, kurz alles deſſen, was im unmittelbaren finns 
lichen Eindrukk gefezt if. 

Eben fo muß in ber ——— ſchoa —— her⸗ 
austreten. was bie allgemeines Zuͤge bildet, und daB hächfie,. 
3. B. am Thier die freie Beweglichkeit, muß aud bad lebens. 
digfle — in der Wahrnehmung. 

5. 122. 

Da nun die Vernunftthaͤtigkeit se if im 
ibealen, Die vrganjiſche aber alg abhängig von den Eins 
wirkungen der Gegenftände im realen: fo ift das. Sein 
auf ideale Weiſe eben ſo geſezt wie auf reale, und 


76 


ideales und reales laufen parallel neben einander fort: 
als modi des Seins, 


g. 183, | 

& giebt keine andre pofitive Erklärung dieſes 
hoͤchſten Gegenſazes, als daß das ideale ift dasjenige 
im Sein, was Princip aller Vernunftthaͤtigkeit ift, in 
wiefern Diefe durchaus nicht von der organifchen ab- 
ſtammt, und das reale dasjenige im Sein, vermöge 
deffen es Princip der organifchen Thaͤtigkeit iſt, in wies 
fern dieſe durchaus nn von der Vernunftthätigkeit 
abftammt, 

1. Sie tft pofitiv genug als Anleitung zue Scheidung bei> 
ber Glieber in ihren Producten, aber der Gegenfaz ſelbſt bleibt 
dabei immer binter dem Vorhang. 

2. Jede Erklaͤrung, die mehr leiften wollte, würde poetiſch 
fein, und unter den Bildern doch nichts barbieten als Erinnerun⸗ 
gen an bie Probuctionen beiber Glieder, ober thetorify d. h. Leer: 

3. Die Terminologie iſt gleichgültig; diefe aber ift die An 
ref, vom Haupttypus ber Denkfunctionen hergenommen. 


6. 134. 

| Die Annahme diefes höchften Gegenſazes beruht uns, 
und bier lediglich, Darauf, daß beide Elemente im Denken 
als unabhängig gefest werden, und Dies ift, weil es 
nur auf: der Anficht des — berubt ‚ zulest 

Sache der Geſinnung. 
1. Wer ein Wiſſen will, d. h. das Gefuͤhl der Ueberzeugung 
anerkennt, muß dieſe Duplicitaͤt wollen, denn es laͤßt ſich ſonſt 
kein Unterſchied zwiſchen Wiſſen und anderem Denken nach⸗ 


weiſen. 
2. Wer ſich ſelbſt finden und feſthalten will, muß dieſe 


7 


Duplidtät annehmen. Dem wenn bie Bernunftthätigkeit von ' 


ber organifchen abflammt: fo find wir nur Durchgangspunkte 
für das Spiel des gefpaltenen Seins, 

3. Wer die Welt im Gegenfaze mit dem Ich halten will, 
muß fie wollen. Denn wenn bie organifche Thaͤtigkeit von ber 
Bernunftthätigkeit abflammt: fo machen wir bie organifchen Ein⸗ 
druͤkke felbft und haben Feine Urſach ein Sein außer uns anzu» 
nehmen, welches fie machen huͤlfe. 

- 4. Alfo wer überhaupt die Anfchauung bed Lebens will, 
muß diefe Duplicitaͤt wollen. 
5. 135. 

Der hoͤchſte Gegenfaz iſt die Grenze des tranſcen⸗ 
dentalen und immmanenten, und fo wie er alles unter 
fih befaßt, worin fi) das Syſtem der Gegenfäze aus⸗ 
dehnt: fo kann er nur, weil er ein leeres Mofterium 
wäre, wenn man bei ihm ftehen bliebe, von dem Eis 
nen Sein befaßt werden und auf Ddiefes zuräffführen, 
welches ihn und mit ihm alle zufammengefezten Ge⸗ 
genfäze aus fich entwikkelt. 


6. 136. 

Das tranfcendentale, worauf wir von hieraus kom⸗ 
men, ift aljo die Idee des Seins an fich unter zwei 
entgegengefezten und fi) auf einander beziehenden Ars 
ten oder Formen und modis, dem idealen und realen, 
als Bedingung der Realität des Wiſſens. 


6. 137. 


Bon den beiden Functionen im Denten ausgehend 
bat ſich ung die Idee des Wiffens zuerft in die Gefammt- 
heit der Sphären des relativen Wiffens nah außen 


" 


, 78 


grweitert, Dann aber bat fie ſich zur hoͤchſten Einheit 
zuſaumengezogen 9 | 





) Die Vorleſ. 1818 urgiren in dieſem Abſchnitt $. 128-— 187. weniger bie 
Differenz der Glieder des Gegenfazes ibeal und real, und mehr die Iden⸗ 
tität derfelben, al3 oben ber Text. Sie fagen unter anderem, 

Organiſche Affection, wenn wir auf ben ganzen Umfang des moͤg⸗ 
lichen Wiffens fehen, iſt fucceffio und niemals volllommen zu &tande 
tommend. Aber bie Quelle ber Vermehrung bed Wiffend von biefer 
Seite ift außer und gefezt, tft das außer uns gefezte Sein. Aber auf) 
unfer Wiffen vermittelt der intellectuellen Thaͤtigkeit kommt nur fucs 
cefffto zu Stande. Denn wiewol bie Duelle davon in uns geſezt ift: fo 
ergicßt fie ſich doch nur bei Affeetionen von außen. Wir haben alfo 
zwei Punkte, von welchen aus und das Wiffen in feinem Werden geges 
ben wird, und bie beſtaͤndig zuſammenwirken muͤſſen. Der eine iſt in 
dem vom Denken ſelbſt getrennten Sein, der andere im Denken ſelbſt 
geſezt; der eine iſt der reale Factor, der andre ber ideale. Beide laſ⸗ 
fen ſich einander fubftituiren, alfo müffen fle einander gleich feinz beide, 
wie fie das Wiſſin bilden, fo gehören fie auch dem Sein an, ber eine 
dem vom Denken getrennten, der andre dem Sein als Denken. Hätten 

"wir das ganze Wiffen beifammen: fo wäre bas ganze Sein darin. Häts 
ten wir es unter ber intellectuellen Form: fo hätten wir bie Fülle des 
idealen, die Einheit beftimmt und bie beftimmte Vielheit, und fo wäre 
in ber intellectuellen Tchätigkeit abgebildet, was jemals und anregm 
Fönnte von außen. Sezen wir bad ganze Sein außer uns als Wilfen 
von der organifhen Seite her: fo müßte es die ganze Vernunft abfpies 
gein. Beide Formen zufammen bilben unfer Selbſtbewußtſein, in wel⸗ 
chem uns bie Einheit beider gegeben ift. Und eben biefe Einheit des nur in 
beiden modis feienben Seins iſt das kranfeendente, db. h. dasjenige, was 
wir niemals unmittelbar anfchauen, fonbırn deffen wir uns nur als eis 

nes nothwendig anzımehmenben bewußt werben koͤnnen, fo daß uns bie 
allgemeine Einheit bed Seins hier völlig hinter dem Vorhang bleibt. 
Angegeben haben wir fie, aber nicht erklärt, und wollten wir fie erftds 
ren: fo würden wir von unferm Wege abgehen und entweber poetifches 
ober rhetorifches aufftellen. Denn wir Eönnen fie mweber denken noch 
wahrnehmen, am wenigften alfo anſchauen. Alfo Eörmen wir auch nicht 
fagen, daß wir bie Identitaͤt jener hoͤchſten Differenz wiſſen, fondern 
wir fezen fie nur voraus zum Behuf bed Wiſſens. Will man fagen, daß 
wir fie nur glauben unb um des Wiffens willen glauben müffen : fo lafs 

- fen wir und das in dem Sinne des Worts gefallen, in welchem es auch 
auf dem religiäfen Gebiete vorlommt, wo «8 eine Gewißheit bezeichnet, 
die der lezte Grund aller Thaͤtigbeit if, denn die Annahme ift Hier ber 
Grund alled Wiſſens. Wollten wir ein Bild davon geflalten: fo würs 
den wir poetiſchz einen Begriff: ſo könnte er nur lauter negatives rhe⸗ 
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thoriſch enthalten. Auf bem refigläeen Gebiet fiäben wir eine Menge 
von VBerfuchen bee Act in der guten Abſicht angeftellt ben Irrthum abe 
zuwehren, Verſuche das urfſpruͤngliche Sein im Gebanten zu erfaffen 
und bie Schöpfung ala. Ableitung bed endlichen aus bem urfprünglichenz 
aber immer mır mit ben engegsbenen Erfolge. Auch auf dem philofos 
phiſchen Gebiete hat man es oft verſucht. Aber das dialektiſche Verfah⸗ 
ren ging nie weiter hinauf als bis an daB urſpruͤngliche Sein; wenn 
biefes ſelbſt dargeſtellt ober das endliche aus ihm abgeleitet werben ſollte, 
ging bie Darftellung in das myſtiſche Aber, deſſen wir aber auf dem 
philofophifchen Gebiete gar nicht bendthigt find, weil und in ber philos 
fophifchen Thaͤtigkeit felbft die Gewißheit des urfpränglichen Seins, nach 
welcher jene muflifchen Probustionen fireben, gegeben if. Mir haben 
alfo Hier den Grund des Willens und Seins Hinter bem Wiffeu unb 
Sein ‚gefunden, aber wir koͤnnen ihn weber in Gedanken faſſen noch * 
im Wiſſen dargeſtellte Sein aus ihm ableiten. — 

Beil. C. gebt, nachdem fie (XXVH.) gelehrt Hat, im SEEN 
talen an und für ſich fei ber Einfluß des individuellen Rull, unb deß⸗ 
halb fei es nicht von der Structur, auch nicht vom allgemeinen Zuſam⸗ 
menhang ans, ald welche am wenigften ohne inbivibuelles fein, ſondern 
von der Ueberzeugung aus zu fucden, auf die Conſtruction bes Gegen 
ſazes ideal und real über (XXVIII), mit Klarheit und Schärfe bie 
$. 18 — 187. und früher gegebenen Elemente dazu benuzend. Darauf 
(XXIX.) nad) Wergleihung und Unterfcheibung bed gefundenen höchften 
Gegenfazes und der früher (XXI. ſ. 5. 114.) aufgeftellten Denkgrenzen 
weift fie nach, daß tem von ber intellectuellen Seite aus erreichten Ge 
genfaze des ibealen unb realen auch etwas von ber organifchen Seite 
ber entipeechen müffe unb entfpreche, naͤmlich die Raums unb Beiterfül- 
lung ala Bilb bes idealen unb realen, wovon der Tert erfl fpäter 
($. 203-208.) handelt; und zulezt entwikkelt fie. das Verhaͤltniß bes 
höchften Gegenfazes zur tranfeenbentalen Xufgabe, zeigenb, daß fofern bie 
Grundlage bed Bufammenhanges alles Wiſſens gefucht werbe, biefe in 
jenem Gegenfaze und ber Zufammenfaffung feiner Glieder genuͤgend ges 
geben fei, "nicht aber, fofern es auf bie tranjcenbentale Grunblage bed 
einzelnen Willens ankomme, die von dem leztern vollſtaͤndig geloͤſt fein 
urüffe, was in dem aufgefkellten nicht ber Kal fei, welches Bedenkin fie 
indeß felbft ſchon wieder in ber ben Abſchnitt (Weil. C, XXX. b,) bes 
fließenden Parentheſe zu heben ſucht. Mangklhaft aber bleibt, daß, 
nachdem bevorwortet ift das tranfeenbentale müfje von ber Ueberzeugung 
aus gefucht werben, auf biefe gar nicht weiter fcheint Kuͤlkſicht genoms 
men zu werben. . 

Die Beilage D, W—S81 laͤßt in lezterer Beziehung nichts zu wüns 
ſchen übrig und weifh, jenes Bebinken Im Auge habend, nach, daß bie 
gefundene Identitaͤt des hoͤchſten Gegenſazes mit ber auf einander bezo⸗ 
genen Raums und Zeiterfällung nicht als wirklicher beſtimmter Gebanke, 
benn als ſolcher würbe fie es nicht fein, fonbern zur als Aufgabe, in 
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U 
> ger That und Waährhelt das gefuchte tranfeenbentale ſei, das allem wife 
enden Denken zum Grunde liege, ber Gehalt bes zwiefachen Immpulfes 
in Heben Wiffen werbenben Denken und ber allgemeine Grund aller Yes 
berzeugung; fo baß, wenn man fie wegnehme, bie Gewißheit keinen Sinn 
habe und Sonfteudion fowel als Auffaffung nichts fei als willkuͤhrliches 
und zufällige, etwas das zu verdeutlichen im folgenden wo irgend Ge⸗ 
legenheit dazu iſt niemals unterlaſſen wirb. 

Die Vorleſ. 1831 (Beil. C, XXXI. XXXIT) enthalten ſich hier 
bed Ausdrukks ideal unb real, ben hoͤchſten Gegenfaz ald den zwifchen 
Subject und Object begeichnend. 

Die Differenz aber der verfchiebenen Darſtellungen ſcheint dieſe 
zu fein. Zuerſt iſt Schleiermacher's Grundanſchauung (fiche ums 
ten den Debuctionsprogeß $.. 278. zeqgg.), baß man niemals mit 
' einem einfachen fonbern immer mit einem zufammengefezten Gegens 
faze operiren, daß alfo auch ber erſte Act der Sezung und Entgegen⸗ 
fezung einen zufammengefezten Gegenfaz enthalten muͤſſe, weil fonft durch 
die Theilung bie Einheit des getheilten abfolut zerrifien werde. Nun 
tft der Gegenfaz ideal und real, wenn er nicht genauer beſtimmt wird, 
nur ein einfachers er mußte alfo, um zu genuͤgen, mit bem ihn Ereugenben 
(dem ber Spontaneität und ber &eceptivität) fo verbumben werben, daß 
damit das Aufeinanberbezogenwerben feiner Glieder hervorgehoben unb 
gefichert würbe. Dieſe Eonflruction wirb von 1822 an gegeben, 1831 
aber erſt fo, baß fie von Anfang an mit beflänbiger Hinficht auf das, 
was geleiftet werben follte, angelegt wird. S. beſonders auch E, XXVIL. 
vergl. mit LAXU. LXXIV. 

Kerner führt der Text den Gegenfaz des idealen und realen auf als 
Grenze bed tranfeendentalen und immanenten, unb bie Ginheit feiner 
Glieder als daB tranfeendentale ſelbſt, eine Vorftellungss und Ausdrukks⸗ 
weife, die fpäter nicht wieber vorkommt, dem überall fonft wird bie 
Einheit, nicht ber Gegenſaz, bes heaien und realen ald tranfcenbentale 
Grenze barftellt. 

Die Vorleſ. 1818 gehen, eine Betrachtung über bie Gottheit als 
. den abfoluten Grund bes Wiſſens und Seins anknuͤpfend, offenbar über 
das im Text gegebene hinaus (vergl. $. 183. Anm.), wogegen bie fpäs 
teren Darftellungen hier gleich auf das beſtimmteſte erkennen Laffen, daß 
fie nicht8 im Sinne haben, als das tranfcenbentale== I bee der Welt. 

Daß aber von 1822 an bie Kormel für bad an biefem Punkte fich 
ergebende tranfcenbentale zweitheilig conflruirt und fo erweitert murbe 
zur Identitaͤt des ibealen unb realen mit auf einanber bezogener Raums 
und Zeiterfüllung, ober welche Ausbrüfte fonft für eben biefelbe Sache 
mögen gebraucht fein, hat feinen Grund in der Abficht fie fo zu flellen, 
daß fie ſich glei als Quelle beider Denkformen ausweiſen koͤnnte, wo⸗ 
mit denn zugleich aufgegeben war, das dazu nöthige aus bem, was 
ber Zert zum Shell erſt tief umten nachbringt, vorwegzunchmen. Die 
Beilsgen D. und D. gehen dabei fo zu Werke, daß fie Hier einen tiefen 
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6. 138 
Das Willen als Denken iſt unter feiner andern 
Form als der des Begriffe und des Urtheils *), 


1. Außerhalb und gleichfam unterhalb des Begriffs ſteht 
das Empfinden, die Action der noch nicht objectiv gewordenen 
Receptivitätz außerhalb und gleihlam oberhalb des Urtheils flieht 
das Wollen, die Action ber fchon objectiv werbenben Sponta⸗ 
neität. Wie nun das Denken zwifchen beidem eingefchloffen iſt, 
ift es auch in jene beiden Formen gemarlt, deren eine ſich bem 
Empfinden, die andre dem Wollen nähert. Wen biefes nicht 
genügt, für ben gilt alles folgende nur biß er ein Wiffen pros 
ducirt, bad weder Begriff noch Urtheil iſt. 


2. Der Syllogiomus ift nicht die außfchließende Form bes 
Wiſſens, fo dag Fein Denken ein Wiſſen wäre, als das ſyllo⸗ 
giflifche. Denn der major muß auch ein Wiffen fein, und dies 
fer kann nicht immer voieder conclusio gewefen fein, fondern es 


Einſchnitt machen und fi ruͤſten das Wiffen als verknüpftes zu bes 
trachten, um dann zeigen zu koͤnnen, was in dem biäher gefundenen 
Refultat ber formalen Beite zugewandt fei, die Weil. E. dagegen fo, 
daß fie den Einfchnitt ziemlich verwifcht und Wiederholungen vermeis 
dend alles fo ftellt, daß wo ſich bie Formel für bie tranfcendentale 
Grenze überhaupt ergiebt, zugleich diejenige Beftaltung berfelben hervor⸗ 
treten Eann, in ber ihre Beziehung auf die formale Seite am beftimms 
teften einleuchtet. S. C, XXX.; D, 3153 E, XXXII—XXXV. 

. Die Vorlef. 1818 machen ben Webergang zum folgenden fo, Bis 
jest haben wir nun nur Grenzen gefünben für unfere Aufgabe, unb wir 
fehen ein, daß wir auch mit ben beften Regeln, aus dem Denen ein 
Wiffen zu Stande zu bringen, body keins probuckren werben, was ber 
Idee volllommen adäquat wäre. Dennoch müffen wir bie Regeln ſu⸗ 
chen, wie denn jeber Kuͤnſtler, auf feinem Gebiet in berfelben Lage, bafs 
felbe thut. Zuvor aber muͤſſen wir bas Gebiet bed Denkens befchauen 
unb fehen, in welchen verfchiebenen Formen es urfprünglich in uns vor⸗ 
kommt. 


*) Berl. C, XXX. XXXI. — E, XXXII. folgert unſern $. daraut, 
daß Begriff in Netgeil und Urtheil in Begriff zu Ende geht. — Die 
Vorleſ. 1818 ſind nur Ausführung bes im Text gegebenen. 
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muß urfprüngliche Theſes geben, welche auch ein Wiſſen find. 
Er gilt alfo nur für dad Gebiet des abgeleiteten Wiſſens. 

‚, Die conelusio ift felbft unter der Form des Urtbeils und 
enthält dad durch ben Syllogismus hervorgebrachte Urtheil. Wir 
fragen aber jezt nicht nach der Geneſis fondern nach ber Form 
des Wiſſens für ſich. Dieſe ift alfo nur jene zwiefache. 

6. 139. 
Auf unferm Wege liegt die Frage, wie fih Bes 
griff und Urtheil gegen einander verhalten, 

Sowol auf dem zum Iesten Biel; denn wir müffen wiffen, 
in wiefern es zweierlei Verfahren giebt für die richtige Conſtruc⸗ 
tion des realen Wiſſens. Als auch auf dem zum trauſcenden⸗ 
talen Mittelpunkt; denn wir müffen wiffen, ob wir einen zwie⸗ 
fachen Grund des Wiſſens zu fuchen haben. 

5. 140. 
Das Urtheil fezt feinem Weſen nach den Begriff 
voraus. 

1. Wo Subject und Prädicat allgemeine Begriffe find, 
ift e8 Bar. 

2. Bo bad Subiet ein einzelnes Ding ift, iſt es doch 
nur Subject als unter einen Begriff ſubſumixt. Dieſe Flamme 
ift weiß. 

3. Ko dad Prädicat eine unmittelbare ſinnliche Vorſtellung 
zu ſein ſcheint (weiß, ſuͤß u. ſ. w.) iſt dieſe doch mehrerer Mo⸗ 
dificationen fähig, welches von dem ſpeciellſten durch die Sprache 
bezeichneten gilt, und alſo als Begriff im Urtheil geſezt, nicht 
in der individuellen Beſtimmtheit. | 

5. 141. 


Urtheile find daher auch deſto vollfommner, je 
mehr die Begriffe ſchon gebildet find, 
Das Urtheil Diefe Flamme tft weiß iſt volllommmer, als 
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das Unheil Ein weißes zeigt fh hier, welchem der in jenem 


ſchon gebildete Begriff fehlt ). 
6. 142, 

Der Begriff fezt überall Das Urtheil voraus, 

Nicht nur wo er auf kunſtmaͤßige Weife gebildet iſt; fon 
bern auch ber natürlich geworbene fommt in der Mittheilung 
auf flreitige Punkte (hier und, Pflanze auf Zoophyt), und 
kann dann nur durch ſcheidende Urtheile als Wiſſen fixirt wer⸗ 
den 9 

6. 143. 

Der Begriff ift defto vollkommner, je mehr er auf 
einem Syſtem von Urtheilen rubt. 

Denn jeder Begriff bat ein ſtreitiges Gebiet nad) allen Seis 
ten, und ift alfo ald Wiſſen erſt recht firirt, wenn er nach allen 
Seiten hin foftematifch in Beziehung auf alles umgebende Sein 
durch. fcheidende Urtheile beſtimmt ift ***). 

6. 144. 

Wenn aljo das Wiſſen in gleichmäßig producirten 
Begriffen beftehen fol: fo muͤſſen Diefe auf gleichmäßig 
gebildeten Urtheilen beruhen, und umgekehrt; nnd wir 
find in einem Kreife befangen. 

Es wäre ein Sprumg und alfo nur eine Ahndung, wenn 
wir ſagen wollten, Urtheil und Begriff muͤßten alſo auf einer 
Indifferenz von beiden ruhen, welche dann dem Sein entſprechend 
das tranſcendentale waͤre, und in den Begriffen und Urtheilen 
ſich entwikkelnd das formale. 


Randbem. Poſitiver Inhalt iſt, daß von dem Punkt im Denken aus, 
we wir und finden, keine ber beiden Formen für fich allein kann vervolls 


*) Bug. 0, XXL mM. > 
9 Bergl. C, XXXI. zu & 12. 
“) Bergl. C, XXXL zu 5. 148. 
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dommnet werden. Ferner, Im Süklgehn von dem Punkt, wo wir uns mit 
Bewußtfein finden, muͤſſen wir kommen auf ein Bewußtſein, welches eine 
Verworrenheit von beiden ifl. Und biefes begünfligt die Ahndung, daß es 
quch eine obere Indiffereng, welche die Beſchraͤnkung von beiben in ns aufs 
hebt, geben muß ). 

$. 143. 

Das Gebiet des Begriffs erſcheint urfprünglich 
ſchwebend in einem relativen Gegenſaz des höheren 
und. niederen, allgemeineren und bejonderen, 

Er ift Ausfonderung einer Einheit des Seins aus der une 
beflimmten Mannigfaltigkeit, welche aber felbft wieder Mannig⸗ 
faltigfeit in fich trägt und als Theil mit anderem eine höhere 
Einheit bildet. 

Dies geht daraus "hervor, daß fich die Begriffe gegen 





*) Diefer Randbemerkung entfprechend fagen die Vorleſ. 1818, Wir fans 
gen nicht eher an nady Kegeln zu denken, als nachdem wir ſchon lange 
{im Denken geweſen find. Urtheile und Begriffe find in diefem Denken 
fhon, aber unvolllommen. Verfolgen wir fie: fo kommen wir auf bie 
erſten Anfänge des Bewußtſeins, bie ein verworrenes von Begriff unb 
Urtheil find, d. h. auf eine Inbiffirenz, bie eben fo gut Begriff als 
Urtheil werben Tann. Aber von biefer Inbifferenz können wir nicht ans 

‚ fangen bei unfern Regeln, ba fie eben das iſt, was durch die Regeln, 
wenn fie gefunden find, eliminirt werben fol. Segen wir fie aber als 
die unterfte Spize, wo Begriff und Urtheil auseinander gehen: fo wer⸗ 
den wir ahnden koͤnnen, daß fie oben wieber zuſammen kommen unb fo 
das höchfte Sein bilden über bem Gegenfaze des Denkens und Seins 
ſtehend, und welches, fofern es in Begriff und Urtheil auseinander tritt, 
das formale, fofern aber beibe darin zufammen kämen, bas tranſcenden⸗ 
tale Sein wäre. Wir können ahnden, baß, wenn wir auf gefegmäßis 
gem Wege zur Entdekkung biefer Ibentität kaͤmen, fie unfre Aufgabe 
idfen müßte. Alſo fcheint nichts befier zu fein, als daß wir das biöher 

im allgemeinen gehaltene noch genauer verfolgen umb mit bem früberen 
eombiniren, um zu fehen, ob wir weiter kommen koͤnnen als bis zur 
aufgezeigten Ahnbung. Wir muͤſſen aber, mie oben beim Denten im 
allgemeinen, fo auch bier bei der genaueren Betrachtung ber beiben For⸗ 
man ihre Grenzen und zwar zunächft bie bes Begriffs ſuchen — Die 
Beil. C, XXXII. gu $. 144. läßt ſich auf bie Ahndung noch gar nicht 
ein. Ebenſo D. und BE. 
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einander theils als coorbiniste, theils als fuberbinirte ver- 
halten °). | 
6. 146. 

Jeder vollkommene Begriff iſt ein böherer, in 
wiefern er nur noch einiges unter fich begreift. 

Auch bad einzelne Ding, in joiefern wir es im Denken 
auffaſſen, ift noch Begriff; denn es entwillelt Erfcheinungen 
oder Thätigkeiten aus. fi), welche feinen ganzen Charakter in 
ſich tragen (fo die Handlungen des einzelnen Menfchen), aber 
durch ein hinzukommendes beflimmt, und welche fih alfo zu ihm 
verhalten, wie das niebere zum höheren. Und auch in biefen 
wieder ift noch eine Möglichkeit von Mobificationen gefezt wie 
die Specificabilität in jedem höhern Begriff ). 

45. 147. 

Das Gebiet des Begriffs endet alfo nach unten 
in die Möglichkeit einer Mannigfaltigkeit von Urthei⸗ 
len, welche wieder mannigfaltig koͤnnten zufammengefaßt 


werden. 
Das heißt, die Grenze bed Begriffs nach unten iſt die ums 
erfhöpfliche Mannigfaltigkeit ded wahrnehmbaren .***).- 


”) Beil. C, XXXIL gu $. 145. bebueirt es aus dem Ineinander beiber 
Bunstionen. | 
Vorleſ. 1818. Cine andre Differenz als bie des hoͤhern und nies 
bern iſt nicht in den Begriffen. Um nun aber bie Grenzen zu finben, 
werben wir anknuͤpfend an jenen ſchwebenden Unterſchied zunächft bes 
ſtimmen koͤnnen, was auf jeben Ball noch nicht ber hoͤchſte und noch 
nicht der niebrigfte Begriff iſt. 

°) C, XXXIL. zu $. 146. 

» Borlef. 1818. Ye mehr wir ben Gegenftand ins befonbre fpielen, deſto 
mehr allgemeine Begriffe müffen wir gu Hülfe nehmen (fo za ben Hand⸗ 
Lungen bes einzelnen bie allgemeinen fittlichen Begriffe). Das Iezte alfo, 
was beraustommt, tft bas Verwandtſein jebes Gegenflanbes mit allen, 
d. h. die bloße Modiſicabilitaͤt des Gegenſtandes. Dieſe iſt aber nichts 
als eine unerfhäpfliche Wannigfaltigkeit von Urthellen. Eben weil hier 
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§. 148, 

Leder vollfommene Begriff ift zugleich ein niedes 
rer, in wiefern er nur noch einiges Ausfchließt. 

Auch ber allgemeinfte Begriff des Dinges ift noch ein nie 
derer; denn über ihm ſteht der höhere des abfolut Einen unges 
theilten Seins. | 

Auch diefer ift noch ein nieberer, in wiefern ihn noch ber 
Gegenſaz von Begriff und Gegenſtand begleitet. 

6. 149. 

Nur die Idee der abfoluten Einheit des Seins, 
in wiefern darin der Gegenfaz von Gedanke und Ges 
genftand aufgehoben ift, ift fein Begriff mehr, 

"Denn fie kann nicht angefehen werben ald aud einem Sy. 
flem von Urtheilen entflanden, indem von dem Sein nichtd Tann 
audgefagt werden; und fie fchließt auch nichtd mehr aus, 

6. 150. 

Diefe Idee ift aljo zwar der Materie nad ein 
Begriff, aber nicht der Form nad), 

Der Materie nach, weil eine Einheit des Geind darin ge 
ſtzt if *). 

151. 

Auch durch Die Mehrheit von Urtheilen, daß in 
jener dee alle böchften Gegenfäze aufgehoben find, 
wird fie nicht zum Begriff. 


— 





die Urtheile unendlich find, darum giebt es keinen vollkommenen Begriff 
von einem einzelnen. 
Vergl. Beil. C, XXXII. zu §. 147. Beil, E, IXXXIII. Vorleſ. 

) Borleſ. 1818. Aber nicht ber Form nach; denn es kann nichts davon 
ausgeſagt werden; fie iſt die bloße Sezung, bie aber nicht in eine Mans 
niofaltigkeit in ein Syſtem von Gegenfäzen zerlegt werben kann. 

Vergl. C, XXXIL zu 8.149. und XXXUL, wo $. 1451582. ge⸗ 
nauer -beftimmt werben, 
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Denn dba dieſe Urtheile nur negativ find, läßt ſich Fein Be⸗ 
griff Daraus sufammenfezen. 
W— 59. 152. | 
Das Gebjet des Begriffs endet alfo nach oben 
ebenfalls in eine Mehrheit möglicher Urtheile. 
6. 153. 
Tie Idee des abfoluten Seins “als Identität von 
Begriff und Gegenftand ift alfo kein Wiffen, 

Da fie weder Begriff noch Urtheil iſt; denn ber Theſis 
über bie Aufhebung ber Gegenfäze darin fehlt zum Urtheil, daß 
das Subjert ein Begriff fei. 

Randbem. Daß fie kein Begriff In uns PR Tönne, gehe ſchon daraut 
hervor, baf dann Begriff und Gegenflanb getrennt wären. 
6. 154. 
Sie ift aber der tranſcendentale Grund und die 
Form alles Wiſſens. 

1. Das erſte kann noch nicht ganz deutlich werden. Nur 
fo viel, daß e8 gegen bie Skepſis aus ber Getrenntheit von Bes 
griff und Gegenfland keinen Stüzpunkt giebt als in ber Bon 
ausfezung einer urfprünglichen Identitaͤt von beiden, \ 

2. Dad zweite ift Mar. Denn bad Entiprechen von Be 
griff und Gegenſtand ift nur baffelbe wie jene Identitaͤt, nur in 
das Gebiet bed gefpaltenen Seins verfezt, und die Differenz als 
ed Wiſſens vom unbeſtimmten Denken liegt eben in der Bes 
jiehung auf jene Identität, auf welche ein unbeflimmtes Den 
ten als folches nicht bezogen wirb *). 





Borleſ. 1818. Wie tft fie aber die Urform allıs Wiſſens? Weit fie 
die Identitaͤt beiber Kormen iſt. Sie iſt Vegriff bloß dem Inhalte, 
Urtheil bloß der Form nach, und alle Differenz des Wiffens vom unbe⸗ 
flimmten Denken liegt immer in ber Beziehung auf fie. Iſt nun kein 
Wiffen, wenn und fofern nicht ‚die Beziehung auf bie Identitaͤt von 
Begriff und Gegenftanb im Denken gefezt ift: fo iſt Identitaͤt bie 
Jorm alles Willens. 


— 
$. 158. 

In ſoafern das Urtheil den Begriff und naments 
lich den Begriff des Subjects vorausfezt, giebt es nur 
zroeierlei Urtheile. Eigentlihe, melde im Prädicat et⸗ 
was ausfagen, Das im Begriff Des Subjects nur feis 
ner Möglichkeit nach gefezt iſt, und uneigentliche, welche 
etwas ausjagen, was im Begriff des Subjects bes 
flimmt gefezt ift *). 


x 
L 





Beil. C, XXXLI. macht bier einen MÄLEGIER auf das ihr XXX. 
entſtandene Bedenken und beftätigt ſich, daß bas dort gefundene ($. 137. 
Anmerk.) nicht wirkliches Wiffen, fondern nur tranfeenbente Vorauss 
fezung alles wirklichen Wiffens, unb dem bier gefundenen ganz gleich 
fei, zeigt aber auch, wie hier dasjenige im tranfeenbenten Grunde her» 
austrete, was ber formalen Seite zugewandt fei. Vergl. XXXVL 

Beil. D, 34. begnügt ſich hier noch mit dem erſteren, das zweite 
erft aufzeigen, nachdem baffelbe Refultat, als jezt von Seiten des Be⸗ 
geiffs, auch von Sciten bed Urtheils gewonnen iſt. 

*) Borlef. 1818, Beim Begriff fanden wir erſt auß ber Verglelchung bös 
berer und niederer Begriffe, alfo nur mittelbar, daß jeber zugleich ein 
höherer ſei und ein nieberer. Im Urtheil bagegen iſt uns die Duplicis 
tät geradezu gegeben, denn in jebem iſt Subject und Praͤdicat. Nun 
giebt es eine zwicfache Beziehung bed Präbicats auf das Gubject, je 
nachdem das Prädicat ausfagt, was im Subject bloß möglich, ober was 
in -bemfelben beſtimmt, wirklich, nothwendig if. Wir koͤnnten noch 
zwei andre Beziehungen ſezen; 1. bie, wo Subject und Präbicat gleich 
wären, wo das Prädicat das Subject ganz ausfülltes 2. wo das Praͤ⸗ 
bieat im Subject auch nicht einmal der Möglichkeit nad) wäre. Aber 
ein Urtheil der erſten Art, eim identifches, wäre ganz lecr, denn ihm 
fehlte der Inhalt, und das Urtheil ber anderen Art wäre ebenfalls Icer, 
benn ihm fehlte die Form, die Melation zwiſchen Yräbicet und Sub⸗ 
jeet, alfo das Zufammenflimmen bes Denkens mit dem Cein. Alſo 
bleibt nur jene zuerſt gefezte Duplicität übrig, Betrachten wir biefe 
nun näher: fo iſt das “Präbicat, wenn es im Begriff des Subjects ſchon 
beſtimmt gefezt ift, ein hell beffelbenz wenn aber nur ber Möglichkeit 
nad, dann nicht. Im vollkommnen Begriff müßte alles, was irgend in 
Beziehung auf ihn ausgefagt werben Einnte, als Theil von ihm gefezt 
fein. Gaͤbe «8 alfo wirklich vollkommne Begriffe: fo gäbe es in Be⸗ 
siehung auf fie auch nur Urtheile diefer Art (analytiſche). Natürlich 
haben wir nur allgemeine Urthelle im Auge, nicht Ausfagen einer blo⸗ 
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1. In einem volllommmen Begriff muß auch das zufällige 
feiner Möglichkeit und feinem Umfange nach enthalten fein. 
Denn wenn ein Ding etwas thun ober leiden kann, befien Moͤg⸗ 
lichkeit nicht in feinem Begriff enthalten ift: fo iſt ber Begriff 
nicht volfländig. Alſo in Bezug auf ben volifländigen Begriff 
giebt es Feine rein ſynthetiſchen Urtheile. 

2. In Bezug auf den unvollſtaͤndigen Begriff, der noch im 


Gebilderwerden begriffen ift, giebt es feine rein analytiihen Un 


theile. Denn alles kann über einen beflimmten Moment in der 
Geſchichte bed Begriffs hinausgehen. Es kann einen Begriff 
von Menfch geben, worin bad Prädicat fterblich noch nicht mit 
geſezt iſt. 

3. Der Unterſchied — analytiſchen und ſynthetiſchen 
Urtheilen iſt alſo nicht feſtzuhalten, und uͤberhaupt keiner, da 
identiſche Urtheile keine ſind ſondern nur leere Formeln, wenn 
man nicht den vollſtaͤndigen *) Begriff zum Grunde legt, in 
welchem jener Unterfchieb allein begründet iſt. 

6, 156. 
Da wir das Urtheil als auf dem Begriff berubend 


hen Thatſache, wo das eigentliche Urtheil bloße Zeitbeflimmung {ft und 
mit dem Wiffen nichts zu thun hat. In Wezichung auf bie umvollfläns 
digen Begriffe bagegen giebt es Urtheile ber einen unb ber anbern Arts 
je unvollftänbiger bie Begriffe find, deſto mehr find bie Präbicate bloße 
Möglichkeiten des Subjects, je vollftändiger, befto mehr haben alle Urs 
theile „bie Form, baß bie Praͤdicate ſchon im Subjeet mitgefest find. 
3. 8. Wenn wir fagen Der Menfch iſt ſterblich: fo wirb jezt jeder zu» 
geben, der Begriff flerblich fei ein Theil des Begriffes Menſch. Aber 
sehen wir weiter zuruͤkk: fo gab es eine Zeit, wo ber Begriff Menſch 
noch fo unvolllommen war, baß der Begriff ber Sterblichkeit noch nicht 
mit darin gefezt war, fonbern wenn man ben Zob wahrnahm: fo fezte 
man die Eterblichkeit bloß als Möglichkeit in dem Begriffe Menſch. 
Die Urtheile num, welche auf dem unvollkommnen Begriff ruhen, unb 
etwas in ihn hineinfegenb zu feiner Wervolllommnung beitragen, find 
eigentliche (Tonthetifche)s die unelgentlichen gehen dem Begriff voran. 
(Bergt. Beil. C, XXXIII. XXXIV. zu $. 155 und D, 34.) | 
Dffenbar iſt zu leſen unvoll ſtaͤnd igen. 


® 
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anſehen, koͤnnen wir nur von den eigentlichen reden, 
indem die uneigentlichen dem Begriff vorangehen. 
§. 157. 
Das Subject im Urtheil iſt ein für fich gefeztes, 
Das Prädicat ein in einem andern gefestes Sein. 
Randbem. Wenn ber Begriff volllommen geworben ift, dann paßt 
für die uneigentlihen Urtheile nicht mehr das Verbum, we ein ſchweben⸗ 


des bezeichnet, fondern das Participium ). 
§. 158. 


Das Praͤdicat iſt vor dem Urtheil außer dein Sub⸗ 
ject geſezt, und alſo das Nichtſein deſſelben, und die 
Totalitaͤt der Praͤdicate waͤre die Totalitaͤt des a 
feins des Subjects **), 

Es ift hier vom Denken nur als Denken die Rede, und es 
fragt ſich alſo nicht, was fuͤr Praͤdicate zu einem Wiſſen mit 
einem Subject koͤnnen verbunden werden. Aber alle Begren⸗ 


zungen eines Subjects müfjen als Urtheile aufgefaßt werben. 
6. 159. 


Das Urtheil ift alfo-eine Identität von Sein und 
Nichtſein des Subjects, und die Grenzen feines Gebie- 





=) Borlef. 1818. Wie verhält fi) nım in dem fo ($. 156.) näher bes 
flimmten Urtheil Subject und Prädicat? Das Subject im Urtheil 
u. ſ. mw. wie $. 157. Im allgemeinen verhalten fi) Subject und Praͤ⸗ 
dicat wie Nomen und Verbum. Das Subject wird durch das Nomen, 
das einem beharrlichen Scin entfpricht, ausgedruͤkkt; das Verbum druͤkkt 
einen Zuſtand, eine That cin Leiden aus, alfo nicht für fich gefeztes, 
fondern in anderem ſezbares. Sagen wir aber, ber Begriff bed Praͤ⸗ 
bicats ift im Subject gefezt: fo verhalten fich beide nicht mehr fo, denn 
dann ift der Begriff des Präbicats in bas Wefen des Subjects als ins 
nere Kraft deffelben aufgenommen und alle Unbeflimmtbeit unſeres Er⸗ 
tennens ift aufgehoben. Alſo nur unter biefer Vorausſezung, daß wir 
dem Subject das Praͤdicat ald Zuftand, Handelt oder Leiden beilegen, 
daß das Praͤdicat alfo noch nicht volllommen unter bem Begriff bes 
Subjects aufgefaßt ift, paßt die obige Erklaͤrung ($. 157.) und auch 
bie Bedeutung des Verbum. — Vergl. C, XXXIV. gu $. 157. 

»*) Bergl, C, XXXIV. gu $. 158. und D, 35. 
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tes — gleichfalls aüs dem Maximo des Seins und 
Des Nichtſeins zu finden. 


6. 160. 

Je mehr Sein in einem Subjert gefezt iſt, um 
deſto wenigeres iſt von ihm ausgefchloffen und alfo 
als von ihm prädicabel gefezt, und dag abfolute Sub: 
ject ift dasjenige, in welchem alles Sein geſezt und 
von dem alfo nichts zu prädiciren ift. 

Die entgegengefeste Formel, dag von einem Subject, in 
welchem null Sein gefezt ift, alles koͤnne prädicirt werben, wäre 
keer, und wir müffen alfo bier fuchen vom Prädicat auszugehen. 

Kandbem. Es folgt Hieraus unb aus bem obigen, daß wenn die Melt 
fpeeulatio gefezt ift, nur noch die Befchichte zu fezen bleibt. 

s 161. 

Das Pradicat als in einem andern gefestes Sein 
ift Daffelbe in einem und in einem andern gefezt, und 
es ift alfo nur defto größer in je mehreren es ges 
fest iſt. 

5. 162. 

Je mehr aber in anderem geſezt iſt, um deſto we⸗ 
niger iſt für ſich ſelbſt geſezt, und das Maximum des 
Praͤdicats beſteht darin, wenn alles in allem geſezt iſt, 
wobei aber kein Subject im engern Sinne uͤbrig bleibt. 


6. 163. | 

Das Gebiet des Ürtheils ift alfo begrenzt auf der 
einen Seite durch das Gezen eines abfoluten Gubs 
jects, von welchem nichts prädiciet werden kann, und 
auf der andern Seite durch das Sezen einer Unend⸗ 
lichkeit von Proͤdicaten, für welche es Feine beftimmten 


2 


Subjecte giebt, d. h. einer abfoluten Gemeinſchaftlich⸗ 
keit des Seins *). 
6. 164. 

Diefe Formeln finden ihren Inhalt in dem, mas 
der Begriff gegeben hat. Nämlich die abfolute Eins 
heit des Seins, welche den Begriff begrenzt, ift zu= 
gleich das abfolute Subject, defien Sezen alles Urtheil 
begrenzt, Und die unerfhöpflihe Mannigfaltigkeit des 
wahrnehmbaren, in fofern noch nicht zur Einheit Des 
Begriffs erhoben, welche den Begriff nach unten bes 
grenzt, ift zugleich die Unendlichkeit von Prädicaten 
ohne Sezen beftimmter Subjecte, welche das Urtheil 
begrenzt. 

Denn ver reine Gedanke bed Seins ift nichts als bas 
Schema zum Subject; und die bloße Erfcheinungsmaffe, abſtra⸗ 
birt von aller Vernunftthätigkeit, ” nichts als ein Aggregat 
von möglichen Präbdicaten. 

6. 165. 

Das Sezen einer abfoluten Einheit des Seins 
und das Sezen einer abfoluten Mannigfaltigkeit des 
Erfcheinens ift Fein Denken, da es weder Begriff noch 
Urtheil iſt; aber beides find die tranfceendentalen Wur⸗ 
zeln alles Denkens und alfo auch alles Willens **). 


Bergl. Bell. C, XXXIV. zu $. 159—163.; D, 35. 

») Borlef. 1818. Wo ift und nun gegeben das abfolute Subject, von dem 
nichts mehr präbicirt werben Tann, und wo ber hoͤchſte Begriff, in wel⸗ 
dem ber Gegenfaz von Begriff und Gegenſtand aufgehoben iſt? Nicht 
in unferm Denen, über welches beide binausliegen. Wo ift uns geges 
ben die Möglichkeit unendlich vieler Urtheile, die das ſchlechthin einzelne 
bildet, und wo ber unendliche Vorrath von Präbicaten ohne alles Gub⸗ 

jet? Auch nirgend in unferm Denken, fonbern in jebem wirklichen 
=» Denken find wir immer ſchon über beibes hinaus, «6 Liegt ımS alfe 
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6. 166. 

Indem nun der teanfcendente Begriff und das 
tranfcendente Urtheil daſſelbe find: fo ift in der abſo⸗ 
Iuten Einheit des Seins nicht nur der Gegenſaz von 
Begriff und Gegenſtand, fondern auch der von Urtheil 
und Thatſache aufgehoben *). 

Das eigentliche Urtheil geht nothwendig immer auf Thatſache. 


überalt vor dem Wewußtfein und iſt nichts als das ſchlechthin chaotifche 
des wahrnehmbaren. Im Uebergange aus ber Bewußtloſigkeit ins Bes 
wußtfein koͤnnen wir es gleichfam ertappen, aber in dieſem Uebergange 
giebt es noch kein Subject, fondern alles if nur Merkmal, nur unend⸗ 
liche Beziehbarkeit, aber nichts feftes. 

Es kam ber Darflellung im Texte barauf an, das Verhaͤltniß von Mes 
griff und Urtheil zu entwilleln, um nachweiſen zu koͤnnen, daß bis eine 
Korm des Wiſſens, Tofern diefes ein Denken fei, auf benfelben tranfcens 
denten Gruhdlagen ruhe als bie andre ($. 139.). Darum ift hier ober vfels 
mehr wird bis $. 174. b. die Sache nur fo weit geführt, daß gezeigt 
wird, bie obere Begriffögrenze fei gleich der oberen Urtheilsgrenze, und 
eben fo das untere Ende bes Begriffs gleich demfelben Ende bes Urtheils, 
wie ſich aber die identiſchen oberen Endın zu den ibentifchen unteren vers 
halten, darüber unb über bie baran hangenden Fragen wirb in biefem 
Abſchnitte nur geahndet (f. den folg. $.), nicht entfchieben. Wogegen 
C, (XXXV—XXXVI) und D. (35—38) jede auf ihre Weije ſchon 
zu $. 164. segg. feftftellen 

1. das Verhaͤltniß der oberen Begriffsgrenze zur oberen Urtheils⸗ 
grenze (ber abfoluten Einheit des Seins zum abfoluten Subject); 

2. das Berhältniß deſſen, wohinein ber Begriff, zu dem, wohinein 
das Urtheil nad) unten Hin enbigt (bie unendliche Dannigfaltigkeit möge 
licher Urteile zur Gemeinfchaftlichkeit des Seins); 

3. das Verhältniß ber oberen Grenzen zu ben unteren; 

4, das Verhältniß diefer Grenzen zu ber früher gefundenen trans 
feendenten Formel in ihren verfchiebenen Theilen; unb 

5. daß in ber lezteren gegeben fei das Princip für bie Kortfchreitung 
ber Begriff6s und Urtheilbilbung, jebe in fich ſelbſt betrachtet. 

Ob nun in ben nicht weniger complicitten als anziehenben Beſtim⸗ 
mungen, bie bier gemacht werben, ber Inhalt bes Textes theilmeife aufe 
gehoben, ober nur erweitert und näher beflimmt, ober ob hier nur vors 
weggenommen wird, was fpäter auch ber Text nachbringt, das kann am 
dieſer Stelle noch nicht uͤberſehen werben; aber bas if} wol beutlich, daß 
es ſchon oben (fiche Anmerk. gu $. 137, und C, XXVIH-—XXX.; D, 

8-31.) ber veränderten Bormel für den tranfeenbenten Grund be& 


J 
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9. 167. 


Man koͤnnte auch von hier aus ſchon ahnden 
(auch $. 164. und 166. find nur geahndet) daß die 
Erſcheinung des vollendeten Wiſſens in der Toialitaͤt 


\ des Wiſſens der einzelnen entſpreche einer Identitaͤt 


der abfoluttn Einheit, des Seins und der unendlichen 
Mannigfaltigkeit des wahrnehmbaren, und dag die Fi- 


‚nerleiheit, ob ein Wiſſen entflanden fei von der intel 


Iectuellen oder von der organischen Function aus, ent 
fpreche einet Einerleibeit, ob es als Begriff gefezt fei 
oder Urtheil. Aber um hieruͤber wirklich auf etwas zu 
fommen, müffen wir erft gefunden haben, wie fih nun 
Das Willen befonders zu jenen beiden Formen des 
Denkens verhält *). 





Wiffens bedurfte, wenn hier Kolgerungen gemacht w.rben follten, wie 
C. und D. fie geben. 


Was die Beil. E. betrifft: fo tft fie auch bier (XXXIV. XXXV.) 
einfacher als C. und D. Sie fezt, wie der Text, die obere Begriffe: 
grenze ber oberen Urtheilägrenze gleich, ohne wie C. und D. auch einen 
Unterfchieb zwifchen ihnen zu machen, unb eben fo bie beiden unterm 
Grenzen, und bebucirt, daß auch bie Yezteren in ihrer Identitaͤt dem 
teanfeenbenten Grunde angehörig feien, baraus, daß fie ben Mebergang 
von ber einen Denkform zur anbern möglich maden, denn was jeden 
Uebergang möglich mache, das Liege ihm auch zum Grunde, und was 
dem Uebergange, der auf jeder Stufe des Denkens poftulirt fei, zum 
Grunde liege, das fei der Grund des Wiſſen werben wollenden Denkens 
überhaupt, alfo dem tranfcendenten angehörte, welches in diefer Hinficht | 
bie Beziehung ber oberen Grenze auf die untere und in fofern bie Iden⸗ 
tität beider fetz welcher Ausdrukk des tranfeendenten Grundes benn zu: 
gleich der fein müffe, der ſich am beflimmteflen auf bie — Seite 
beziehe. 

Borleſ. 1810. Mir haben bisher nur vom Denken geredet. Rachdem 


mm feine beiden Formen, Begriff und Urtheil, gemeſſen find, wie ver⸗ 
hält fich gu denſelben das Wiffen. 





5 


6. 168. ' 

Man tarf nicht fagen, alles Willen ſei mar in 
der Form des Begriffs geſezt, nicht des eigentlichen 
Urtheils; dieſe Behauptung haͤngt im Idealismus *). . 

1. Der Idealismus behauptet, die einzelnen Dinge ſeien 
das nichtſeiende, weil ſie im Begriff nicht aufgehen, und im Ur⸗ 
theil auch nur im unendlichen aufgehen koͤnnten. Alſo ſei in 
ihrem Denken keine Identitaͤt des Gedankens und des Gegen⸗ 
flanded; es ſei alſo Fein Wiſſen und ihm entſpreche Fein Sein. 
Das Willen komme alfo vom andern Ende her, von der abfolus 
ten Einheit ded Seins, von welcher man durch Spalten und 
Verbinden nur ein Syſtem von Begriffen erlange, aber Bein Urs 
theil. In diefer Quelle und dem, was aus ihr fließt, fei alles 
Wiſſen befchlofien. 

2. Hierdurch wird dad Ueberzeugungägefühl, welches uns 
beim Verkehr mit den Dingen begleitet, (0037 doka) von dem 
im Begriff (enccsyur) voͤllig getrennt, und jene Duplicität in 
dad Bewußtſein gebracht, welche oben ſchon wiederlegt iſt *). — 
Es wird ferner die Relativität bes Wiſſens aufgehoben; denn 
in ber Idee des abfgluten Einheit des Seins rein für fi, ohne 
biefe auch als organifch entfprungen zu betrachten, ift Feine, und 
kann alfo auch in dem rein aus ihr abgeleiteten (a priori) Feine 
fein. Dieſe Relativität hängt aber für und mit der Idee bed 
Wiſſens genau zufammen ***). — E85 wird endlich die organis 
ſche Function, und alfo die Duplicitaͤt, obne welche wir das 
Wiſſen vom unbeſtimmten millführlichen Denken nicht trennen 

9 Bell. C, XXXVII. 10qq.3 D, 37. 2eqq. Die leztere faßt bier alle 
verwandten Gegenfäze zufammen, alfo ben bed intellectuellen und orga⸗ 
nifehen, ben der Begriffs⸗ unb Urtheilsbildung, den bes ſpeculativen 

(a priori) und des empiriſchen (a posteriori), und ſezt ihre Glieder 


identiſch wie beide Seiten der von ihr aufgeſtellten ie 
Formel. 


”) 8. 57. segq. : 
”) 5 127. i 


.'9 
koͤmen, aufgehoben (wie denn auch bied nicht trennen zu koͤn⸗ 
nen bie alte Klage gegen ben Idealismus ift). Alſo kann bie 
fer.Saz von und nicht angenommen werben. 

3. Der Sa; wiberfpricht: auch unferer früheren Annahme, 
indem ohne alle organifche Function, aud die des Innern Sins 
nes, Fein Theilungsgrund für die Einheit bed Seind zu finden 
ift, und wir aud) in der Idee des abfoluten Seind, in wiefern 
fie ald höchfter Begriff gelten fol, organifche Functionen finden. 

$. 169. 

Man darf auch nicht jagen, alles Wiſſen fei nur 
in der Form des eigentlichen Urtheils gefezt, nicht in 
‚dee des Begriffe, welche ———— im Realismus 
haͤngt. 

1. Der Realismus — , im Auffaſſen des einzelnen 
fuͤhle ſich jeder am meiſten durch eine fuͤr alle identiſch gedachte 
Nothwendigkeit gebunden. Dieſes Auffaſſen ſei alſo das Wiſſen 
vermoͤge des erſten Charakters; alſo entſpreche ihm das Sein. 
An den Begriffen hingegen ſei die Uebereinſtimmung zufällig, 
ihnen alſo entſpraͤche auch nicht das Sein, ſondern ſie waͤren 
nur Zeichen, deren man am liebſten ganz entuͤbrigt waͤre. Das 
Auffaſſen aber auf der Stufe des wirklichen Denkens geſezt ſei 
uͤberall Urtheil, und das Wiſſen ſei nur in der Geſammtheit 
der Urtheile uͤber das einzelne. Die ſogenannten allgemeinen 
Dinge hingegen ſeien das nichtſeiende. 

2. Wenn nun die Begriffe nur Zeichen find, und bie Noth⸗ 
wenbigteit, die einzelnen Phänomene bed Bewußtſeins gerade fo 
für die Bezeichnung zufammenzuftellen, nicht in ber Affection 
felöft liegen fann: fo. ift dad Syſtem ber Subjecte ganz wills 
kuͤhrlich, und es geht doch eigentlich die Sicherheit des Wiſſens 
verlosen, und bie Möglichkeit ift immer geſezt, daß alle Prädis 
cate auf ein anbered Syſtem von Subjecten koͤnnten bezogen - 
werben. Es wird alfo gar kein Syſtem eines für ſich beſtehen⸗ 
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bes Seind gewußt. Da nun zugläc, die Unabhängigkeit ber 
intellectuellen Function aufgehoben ift, ohne bie wir kein Wiſſen 
von anderem Denken unterſcheiden koͤnnten: ſo waͤre uns hiemit 
die Idee des Wiſſens aufgehoben. 

3. Da nun ohne alle intellectuelle Thaͤtigkeit auch kein Ver⸗ 
we für die unendliche Mannigfaltigkeit zu finden if, 
und wir, fobald dad Auffafien ein beflimmtes Wahrnehmen wird, 
auch intellectuelle Function darin fezen: fo widerſpricht die An⸗ 
nahme allen unſern fruͤheren Poſitionen. 

6. 170. 

Henn wir die Pofition beider Anfichten geleug⸗ 
net: hätten, deren eine den Begriff als. Form des Wif- 
ſens fezt und die andre Das Urtheil: fo hätten wir alle 
Form des Willens geleugnet, und wären: na ‚der 
Skepſis. 

1. Dies waͤre die am meiſten ſyſtematiſche X bes indirecten 
Verfahrens der Skepſis. S. oben $. *). : 

2. Idealismus und Realismus, — gewößnlich a an⸗ 
ders deducirt, haben durch dieſe Darſtellung nichts verloren. Die 
hier aufgeſtellte Poſition eines jeden iſt in jeder idealiſtiſchen und 
realiſtiſchen Darſtellung geradezu ober implicite enthalten * 

6. 171. 
Da wir aber nur die Negation beider, wodurch 


jeder Eine Form des Denkens als ka Pi dag — 





2 e. 6, XXXVII. zu $ 1017. D, 38, 9, Sn D. beſonders zu 
beachten die Bemerkung a. das tranfeendente fei die Indifferenz beider 
Formen (vergl. $ 144.)3 b. das Begriffshilbungsfuften fei auf bie Urs 
theilögefammtpeit buschgängig und zwar fo. zu beziehen, baß jeber Punkt 

‚ in dem grfien auf bie Gefammtheit der andern gehe, und umgekehrt, 
d. h. jeder Begriff, auf bie gefammte Gemeinſchaftlichkeit des Seins 
‚= auf bie in einander aufgehende Raums und Zeiterfüllung), und je⸗ 
des Urtheil auf bie gefammte Identitaͤt des ibealen und eealen. 


Dialektik, G 





ſen ausfehloß, geleugnet Haben : fo nehmen wir die Poſition 
eines jeden gegen die Ausſchließung des andern in Schuz. 

41. In den gewöhnlichen Darftellungen Ieugnet ber Idealis⸗ 
mus nicht, daß man urtheilend auch weiß, aber wol nur debwe⸗ 
gen, weil. er unfer eigentliche Urtheil nicht kennt. Der Saz 
aber kommt in jebem Idealismus vor, daß das einzelne Ding 
als folches Fein gewußtes ift, und der führt auf jenen. Denn «8 
iſt nicht eine firenge Unendlichkeit von Urtheilen nöthig, indem ein 
enbliches zwifchen Anfang und Ende beichlofienes Ding auch 
durch endliches Denken muß erfchöpft werden Finnen, in fofern 
überhaupt eine Erfchöpfung auch unter der Form des Begriffs 
möglich ifl. Alle Subſumtion eines niederen Begriffs 
unter ben höheren tft aber in Bezug auf Ben auch 
eigentliches Urtheil. 

2. Jede Darftellung des Realismus (in diefem Sinne) muß 
nominatififch fein, d. h. die Begriffe nur ald Zeichen anfehen. 
Einen, der dieſes nicht thäte, hätten wir bier nicht widerlegt. 

6 172. 
Vermöge unferer Widerlegung alſo des Idealis⸗ 
mus und Realismus behaupten wir, es gebe Willen 


ſowol unter der Form des Begriffe als unter der Form 
des Urtheils. 

Beides kann aber nicht getrennt fein, da alles Wiſſen Eis 
ned ift, und auch Begriff und Urtheil ihrer Natur nach burdh 
einander bedingt find *). 

Randbem. D. h. 1. a. ibdentifch vollgogene Begriffe, b. eine Thei⸗ 
lung des Beine ”"), welche ben nach Gegenfäzen conſtruirten Begriffen ent⸗ 


S. D, 39. über bie Art und Weiſe, wie das MWiffen unter ber einen 
Form auf das unter ber andern zu beziehen iſt. F. 170. Anmerk. 

Borleſ. 1818. Gin getheiltes Sein. Denn die Begriſſe finb 1. fubors 
dinirt, 2, coorbinirt. Im Coorbittetfein wetden fie am beſten auscin⸗ 
ander gehalten. Soll es aber ein Wiſſen fein: fo muß, damit hm das 
Gein entfpriche, in biefem eine Theilung feik. Die coorbinteten Be⸗ 








forkits 2. m. Wentiſch vollzegene Urtheile, b. eine Entwikkelung ) de⸗ 
Seins, weiche dem Verhaͤltniß ber Subjecte gu den Präblcaten antfpricht. 
6. 173. 


‚ Wenn daffelbe Sein ‚als Begriff gewußt werden ı 
fann und auch als Urtheil (&. 8.171. 1. das unterſtrichene): 
fo ift auch das Sein, welches allem als Begriff ges 
wußten und allem als Urtheil gewußten felbft nicht 
eigentlih gewußt zum Grunde liegt, nur Eines **), 

6. 174. a. 
Das abfolnte Subject und die abfolnte Einheit 
bes Seins find zwar als Gedanken genetiſch verfchies 


Den, druͤklen aber nur daflelbe Sein aus, 
Randbem. Well beides Wiſſen daſſelbe ift, find auch beihe. Grenzen 
daſſelbe ***). 





geiffe ſchließen naͤmlich einander aus, beim Gein aber iſt bies nur eine 
Aheilmg. er | 

Borleſ. 18168. ine Entwillelung bes Seins. Wird geurtheilt: fo 
wird etwas außgefagt, was im Subject nur feiner Moͤglichkeit nach ges 
fezt iſt. Run fohließen bie Urtheile, durch welche wir fucceffive gu bems 

- zenigen gelangen, was ſich von einem Dinge ausfagen laͤßt, einander 
ans, was aber ben Gegerſtand betrifft: fo finb fie nur bie Entwilke⸗ 
lung beffelben — Vergl. E, XXX V. Worleſ. das unterfirichene. 

°*) Borlef. 1818. Das heißt, es giebt keine Trennung bed Weſens der 
Dinge von ihrer Erfcheinung. 

“+, Borlef. 1818. Von den Grenzen muß bafjelbe. gelten, Und nun if 
uns nicht mehr bloße Ahubung, daß was wir am obern Ginbe des Bes 
griffs und des Urtheils gefunden haben identiſch ift (5. 164. 166.), ſon⸗ 
dern wir koͤmen es uns confkruiren. Das Wiſſen naͤmlich ift nur ein 
Wiffen vermoͤge feiner Uebereinflimmung mit dem Sein, unb wir fas 

. gen, Es TR. daffelbe Sein, was jezt unter, her Form bed Begriffs jest 
anter ber Form bed Urtheils gebacht if, Was an der Grenze des Be⸗ 
eriffs ift, ift feiner Form nach kein Begriff.mehr, weil wir feine Dans 

N von. Mierkmalen davon wuffbellen innen, Damit. ferschen 

wir Im aber nur en bes Wifiens.ah, nicht In. Inhalts dem 

Inhalte nach liegt es in —— Rep wit allem übrigen. Willen. 

-. Der Inhalt: des riflens aber iſt das Sein, Hier alfo bas ‚Gin, wovon 

sin winbtighen: Wegriſt uiht zu volitichen iſt. Am Gabe bed urtheils 
8 2 


0 7400 
6, 174. b. 
Auch materialiter ſind ſie als Gedanken betrach⸗ 


tet daſſelbe. 

Denn das abſolute Subject waͤre noch nicht dieſes, wenn 
von ihm noch koͤnnte in einem eigentlichen Urtheil praͤdicirt wer⸗ 
den, daß es gedacht wuͤrde. Und die abſolute Einheit des Seins 
wäre noch nicht dieſe, wenn noch etwas Außer ihr geſezt wäre, 
was. in einem eigentlichen Urteil von ihre Tünnte. präbicirt 
werden. 

Kandbem. Das abfolute Subject iſt die Beſchraͤnktheit ), zu der 
ſich alles andere als ein vervingertes verhält, von welchem etwas ausgefchlofs 
fen ift. Der höchfte Begriff ift die abfolute Einheit, zu der fich alles andre 
verhält wie ein verringertes, indem es unter einem Gegenſaz flcht ). 





x ferner finden wir das abfolute Subject, von bem nichts mehr präbieirt 
werden kann. So fehlt die Korm bes Urtheild. (Dies fcheint bem 
$. 154. Vorleſ. 1818 zu wiberfprechen, wo gefagt ifl, die Idee be ab⸗ 
foluten Seins fei Tein Urtheil dem Inhalte fonbern bloß ‚ber Form nad. 
Aber man bebenke, daß dort bad negative, bier das eigentläche Artheil 
gemeint iſt. Im negativen Urtheil iſt der Inhalt Null; alſo nichts als 
die Form des Urtheild.) Es iſt aber: ein angelegtes Urtheil, wie. jenes 
“  eim angelegter Begriff, und das ihm zum Grunde liegende Sein iſt ein 
ſolches, daß wir auch bas Urtheil darüber nicht mehr voltziehen koͤnnen. 
Dort wie hier wirb alfo vorgeflellt das Sein, das über jene beiden For⸗ 
men hinausgeht, und feinem Inhalte nach als unvollzogener Gedanke 
daſſelde ift, während genetiſch beides verfchieben iſt, indem wir zu dem 
einen vom Begriff, zu dem andern vom Urtheil aus kommen. . 
2. ) Muß offenbar heißen bie Unbeſchraͤnktheit. i 
: Vorleſ. 1818. Vom eigentlichen Urtheil . ausgehenb, welches das 
Praͤdicat nur der Moͤglichkeit nach im Subject ſezt, kamen wir auf das 
abfolute-Subject, worin nichts nur Wer Möglichkeit nach enthalten, wos 
son’ alfo nichts ber Wirklichkeit nach ausgeſchloſſen Hiy- auf das unbes 
ſchraͤnkte und unendliche, zu welchem alle anderen: möglichen Subjecte 
fh als ein verringertes verhalten, von benen etwas auegeſchloſſen iſt, da⸗ 
“mit etwas von ihnen ausgeſagt werben koͤme. 
N) Borleſ. 1818. Beim Begriff gingen wie -Sibon ‚aus, daß in. chem hoͤ⸗ 
dheren immer coordinirte waͤren, bie ſich gegenſeltitg ausichääffen." Kein 
roovrdinirter ‚Bonnte alſo dio hochſte ſein, ſondern nur der, welcher auf 
keinent Gegenſoge mehr breaht, auch wicht auf bem zwiſchen Vegriff und 
"Gegen. KIM iſt verrhbchſte die abſelate EOnheis, wotn alles an⸗ 
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dere fich wie ein verzingertes verhält, Go tft nun beibes eins, das 
oberſte Enbe bes Begriffs und das bes Urtheils, und in biefer Ginheit 
haben wir ben tranfeendenten Grumb Alles Willens, die abfolute ‚Einheit 
gefunden, die gleich ift der abfoluten Unenblichkeit, und zwar eine Ein⸗ 
heit nicht aus Mangel, weil fie keine Vielheit fein Zönnte, fonbern weil‘ 
"fe Unendlichkeit iſtz und eine Unendlichbeit, die nicht ein verworrenes 
mannigfaltiges .ift, fondern Ginheit. Alles andre ift abhängig von die⸗ 
ſem tranfceendenten Grunde alles Wiffens, der nicht Wiffen in uns if, 
auf ben aber alles Wiſſen bezogen werben muß und ber unfer geſamm⸗ 
tes Wiſſen begleitet. So weit alfo haben wir auf dieſem Wege den - 
‚ keanfeendenten Grund bes Wiſſens gefimben. Inden wir ihn gleich gu 
femden haben als etwas, bas.nicht vollzogen werden Tann: fo haben wir. 
auch Feine Ausficht noch mehr davon zu finden. Deſto nothwendiger 
aber iſt es, daß wir ihn uns rein erhalten und uns huͤten ihm wiſſent⸗ 
lich ober unwiſſentlich etwas gu ſubſtituiren, was noch im Bereiche des 
“ Biffene ſelbid Uegt ſchon um das formale Peincip nicht zu verfehlen, 
das wir ihm gleichgefezt haben. (©. Ginteitung 5. 13. —X und" 
5.75. 2eqq.) — 

Hier ift nun zuoöcberft ein Blikk zu werfen auf die Weit. A, bie, 
‚von biefer Stelle an überhaupt bie ‚nziehendften Bergleichungspuntie 
darbietet. 
eo. Echleiermacher entwilleite 18i1. bi⸗ zur zwölften Stunde, ohne 

einen Abfcnitt zu machen, wie wir ihn im Terxt $. 137. und auch in 
andern Darſtellungen ‚gefunden haben, die Unferfuchung über den trans 
Ieenbenten Grund des, Wiſſens bis auf ben Punkt, ben ber Zert in 
$. 164-166. enthält, alfo bis auf die Denkgtenzen. Von XI—XIV. 
fucht er. das von ber Anfchauung des Denkens aus gefundene (Begriff 
und Urtheis) auch dem Wiſſen zu fühern ($. 168—174.), und geft 
dann (noch in XIV.) darauf über, das Wiffen unter beiden Formen, 
fofegn ihnen im Sein ‚etwas entfprechen müffe, von feiher tranfeenbenta- 
Ion Seite zu betwachten, alfo auf $. 180. segq. des Textes. ö 
Die Beilage C, XXX VI. XXXIX- erklärt, fie laſſe muh die Be⸗ 

ziehung ber tranſcendentaien Vorausſezung auf das formale ruhen, um 
dieſe an und fuͤr ſich genauer ins Auge zu faſſen. Es ſei dieſelben aber 
als eine. zweiſeitige gefunden, ais allem wirklichen Denken vorhergehend 
und uͤber alles wirkliche Denken hinausgehend, und es muͤſſe ihr nach 
beiden Richtungen ein ‚Sein entfprechen. Um biefeg zu finden, fei zuirrächft 
das beiden Kormen bes wirklichen Denkens im Bein entfpredhenbe zu 
x mitteln. In der Ausführung, ſchließt fie ſich moͤglichſt am den 

et an. 

Die Beilage E, xxxvi. will baſſelbe als C, kann ſich aber babe 
nicht chen fo an ben Text halten, weil fie viel mehr von demſelben ſchon 
vorweggenommen hat, unb wo es an die nähere Betrachtung ber 
feendentalen Borausfezung geht, alles dazu gthoͤrige zufammenfhfien 
will, währenh ber Aut ynd hie anbern Darfellungen was bes Art von 
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Mon 6. 178. | 
Zuerſt, Das Wiſſen unter der or des Begriffs, 
fofern es von. allen Tbentifh producirtes Denten- ift, 
und nur in dee vereinten Thätigleit beider Functionen 
fein Weſen bat, kann nicht in der organiſchen Function 


gegruͤndet fein. 

.. 4. Weder in ber Zuſammengehoͤrigkeit der grganifchen Afs 
fectiomen (&. $.”)). Diele iſt vielmehr ſelbſt buch. bie ibenti« 
fche Begriffsproduction bedingt. Denn th bekomme das Mate⸗ 
riafe eines anderen nur untes ber Geflalt feines Dentend, und 
und kann mir aus diefem das Wateriale nur -vebssciren , in fos 
fern fein Denken in meinen aufgeht *"). Zu 
——— — 

ber Betrachtung des Begtiffs aus gefunden wird, an dieſe, was von ber 
Betrachtung bes Urtheils aus, an diefe anknuͤpfen. 

Die Vorleſ. 1818, dem Tert am naͤchften verwandt, Ielten das zus 
naͤchſt folgende fo ein, Nun fragt fi, wie das Wiffen in feinen beiden 
Formen ‚innerhalb feines tranfeendenten Grundes begründet iſt. Raͤm⸗ 
lich innerhalb beffelben heißt, im Gebiet des wirklichen Oenkens, ber 
Begriffe und der Urtheile, die vollzogen werben können. Da find nun 
die das Denken überall begleitenden Gründe des Wiſſens bie verſchiede⸗ 
nen Bunctionen bed Denkens, die organiſche ımb die intellectuelle. Wir 

‚haben ſchon hie und da über das Verhaͤltniß der Formen des Denkens 
zu biefen beiven Elementen in allem Denten etwas ausgefagt, aber nur 
beiläufig um eines andern willen, alſo ohne es in dem eigentlichen Gang 
‚ unfeer Unterfydjung ins reine gebracht zu haben, Bird müffen wir num 
‚An Beziehung auf das Wiffen nachholen. rüber konnten wie es nicht, 
. „weil wir noch nicht wußten, ob es unter beiden Formen, ber des Bes 
griffs und ber des Urtheils, ein Wiffen gebe. Mir fragen alfo, IR das 
Wiſſen in beisen Zunctionen, in ber organifchen’und in ber intellettuel⸗ 
len, gleichmäßig begründet, ober in ber einen primitiv und in ber ans 

«dern nur fecunbdr ? 
Bo und wie C. auch fchon früher und E. biefen Gegenfland abs 

handeln, fiehe oben $. 117. Vergl. au) D, 23. und 26. — 
*) 5. 120. 

°*) Borlef. 1818. Es giebt z. B. verſchiedene Hypotheſen in den Natur⸗ 
wiſſenſchaften, wonach bie naturwiſſenſchaftlichen Gegenſtaͤnde verſchieden 
bezeichnet werben. Kat nun jemand ein Factum geſehen, ba ich nicht 
gefehen habe: fo theilt er es mis mit durch Urtheile, Hier hat er 


. 
— 
un ” — 
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2. Eben fo wenig in dee allerdings ben denkenden Einer 
Art weſentlichen Einerleipeit bes orgawiichen Function. Denn 
bie Begriffe IS ſolche ſind überhaupt nicht in ihr gegründet. 
Died erhellt ſchon daraus, daß biefelbe organifche Affection auf 
ganz verfchiebene Begriffe führt zu verfchiebenen Zeiten. Die. 
Wahrnehmung eines Smaragd wird mir einmal ein Schema 
eined beflimmten Grün, bann einer beſtimmten Kryſtalliſation, 
endlich eines beſtimmten Gefleind. Dan Tann nicht einwenben, 
dies rühre in jenen Fällen nur von einer Richtung bed Denkens 
ber, in der ich den ganzen Gehalt der organifchen Affection nicht 


'auffaffe; wenn ich aber biefen auffaffe, müfle *) immer berfeibe 


fein. Denn irgend ein wahrgenommenes geht nie in einem Begriffe 
ganz auf, und diefe Melativität, ohne welche der Begriff gar 
nicht zu Stande Lime, zu beflimmen hängt von der intellectuel: 
len Thaͤtigkeit ab, ohne ‚weiche auch ſchon bie Wahrnehmung 
nicht begrenzt werben koͤnnte. 

Anmert. Daher fo viele Diißverflänbniffe der Kinder bei unfern Be 
firebungen ihnen zur Begriffsbildung zu verhelfen, wenn fie nicht wiſſen, in 
welcher Aeiheſeumg wir eben begriffen find ) 


Subjecte und Präbicate mit einander verknuͤpft, und ich muß dieſe Bes 
griffe nicht nur kennen, ſondern ſelbſt haben, wenn ich mir ſeine That⸗ 
ſache unmittelbar aneignen ſoll. Sind alſo dieſe Begriffe aus einem non 
mir nicht anerkannten Schematiemus: fo kann ich fie nicht brauchen; 
aber da ich das geſehene Factum nicht verwerſen kann: fo uͤberſeze ich 
feine Begriffe in die meinigen, und eigne mir dadurch feine Thatſache 
on. In jeber eingelnen Operation ber ‚Aneignung fremder Wahrneh⸗ 
mung wirb alfo entweder Gleichheit ber Begriffe, ober, wenn dieſe fehlt, 
eine ſolche Ausgleichung derſelben vorausgefest, daß das Reſultat 
daffelbe iſt· 

9 der 

9 Borlef. 1818. Win ih 3. B. — Kinde einen Begriff geben von 
der gruͤnen Farbe: ſo muß ich ihm einen Gegenſtand vorhalten, an 
welchen: es durch organiſche Function basjenige wahrnehmen Tann, was 
ich ihm als das gruͤne bezeichne. Woran aber ſoll das Kind wiſſen, ob 
es dad Gruͤn mit der Geſtalt ober ber Schwere, ober mit etwas andes 
sem an dem Gegenflanbe verbinden fol? Boll «6 einen Kon ſtriren: 
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Es kann alfo eine‘ allen emeinſchaſtliche Begriffs⸗ 
production nur geben, im wiefern dieſe in der Einet⸗ 
leiheit der Vernunft gegründet if. D. h⸗ Gicht es 
ein Wiffen: fo muß. das“ Syſtem aller das Wiſſen con⸗ 
ſtitüirenden Begriffe in der allen einwohnenden Einen 
Vernunft auf eine. zeitlofe Weile. gegeben fein. 

1. In ihr hegruͤndet und im ihr auf zeitlofe Weiſe gegeben, if’ 
gleich, (Wie man fagt,. daß im Saamen bie ganze Pflanze, bie 
eine raͤumliche Erfcheinung bildet, auf eine unraͤumliche Weiſe 
gegeben ift.) Will man annehmen, in Einem Moment werben 
von allen Menfchen zufammengenonmen alle Begriffe producitt: 
fo. ſieht man, .in der Vernunft, welche ‚in ihnen allen dieſelbe ift, 
ſind alle diefe Begriffe auf gleiche Weife begründet, und bas 
beißt, die, welche jeber einzelne eben nicht probucirt, weil ihm 
bazu die organiſche Weranlafjung fehlt, find in feiner Vernunft 
eben fo gefezt, aber zeitlos. . 

2. Da diefed dem tranfeenbentalen Gebiet angehört: fo wird 
man immer beflo mehr aus ber philofophifchen Nebe herauskom⸗ 
men, je mehr man einen lebendigen und pofitiven Ausdrukk 
ſucht. Man kann nicht fagen, bie Begriffe ſchlummern in ber 
Vernunft bis fie durch eine organiſche Veranlaſſung gewekkt 
werden, denn ſie ſind vorher nicht als Begriffe gegeben. Aber 
die Vernunft iſt als lebendige Kraft, abgeſehen von ihrer augen⸗ 
blikklichen Production, die lebendige‘ Kraft zus Production aller 





wie fol e8 wiffen, ob das Zeichen, beffen ich mich bebiene, ber Höhe 
ober Tiefe, ber Intenfion, ober ber Geſchwindigkeit des Tons gelten 
ſoll? Es kann mur aus dem Zuſammenhang errathen, was ich gemeint 
babe, und raͤth es falfch: fo firirt es ſich cinen falfchen Gebrauch eines 
Wortes. — 
Bergl. Beil. C, XXXIX. zu 5. 175. und XXVI. au Anfang. ger⸗ 
ner das zu 8. 170. aus D. angeführte, und Beil. A, 1— 11. ben zwei⸗ 
. ten Abfag bes tranfeend. Theils. 
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wahren Begriffes the Weſen IR bie — des She 
matiömns der Begriffe. 

3. Das einzige wärbige und bem ſtrengen Std ſich n% 
hernde Bild it, daß fo wie die Goftheit der Ort aller lebendi⸗ 
gen Kräfte, fo die Vernunft der Ort aller wahren Begriffe iſt ). 
Die Productionsweiſe jedes Begriffs ift an einem befondern Punkt 
in der Vernunft als eine lebendige Kraft geſezt. 

4. Dieſes zeitlofe Vorhandenſein aller Begriffe in der Be 
nunft iſt dad wahre in der Lehre von den angebornen 
Begriffen, in fofem bdiefe ber Lehre entgegentritt, welche alle 
Begriffe nur als ſecundaͤre Producte aus ber ‚organifchen Affec⸗ 
tion anfieht. Aber falich if Der. Ausdrukk, in fofern darin liegt, 
bag die Begriffe felbft vor aller organifchen Funcion in ber 
Vernunft gefezt find, ſondern Begriffe werden fie nie mern 
mentritt beider Functionen. 

-Mandbem. Die Boransfezung, bie immer nur an ber Grenze — 
darf, wird dadurch in das Gebiet des Bewußtſeins himringezogen, imd ar 


gu viel geſezt — 


⸗ 


*) Borlef. 1818. Die Vernunft iſt der Ort aller wahren Begriffe. Der 
Ausdrukk Ort fol das zeitlofe umfaffen und den Grund, nur muͤſſen 
wir das räumliche wegbenten. Wie bie alten fagten, die Gottheit fei 
der Ort alles Iebenbigen Kräfte: fo fagen wir bem analag, die Ver⸗ 
nunft ift ber Ort aller wahren Begriffe. 

**) Vorlef. 1818. In den dlteren metaphofifchen Darftellungen hat man 
nicht die empiriſche Behauptung, daß die Begriffe ihre Realität in ber 
organifchen Affection haben, an fich- felbft angefochten, fonbern man hat 
ihr die Lehre von ben angebornen Begriffen als Hypotheſe entgegenges 
fest. Indem man fagt, Angeborne Begriffe: fo werben Begriffe feruft 
gefezt vor aller Erregung ber organifchen Yunckion, und das iſt rein hy⸗ 
pothetiſch, nie nachzuweiſen und auch als Worausfegung nicht anzunchs 

— men. Vorausſezungen finden nur flatt an ber Grenze eines Gebietes, 
und man barf niemalg mehr hineinlegen, als nothwendig tft, wenn bie 
Bealität deffen bargethan werben foll, was nothwendig und anerkannt 
ik. Dasjenige num, wofuͤr wir bier bie Worausfesung machen, iſt bas 
Bewußtſein felbfts was alfo in biefem Mt, die Begriffe nämlich, darf in 

„jener micht fein. Within iſt ſe falſch, ——— 
organiſchen — 
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5. Falſch obes unzureichend iſt auch das unter biefem Aus 
drukk enthaltene, in ſofern man nur einige Begriffe für ange 
borne will gelten laſſen. Theils nämlich) nur sthilche nicht phy⸗ 
filche, theils nur höhere nicht niedere ). Diefe Beſchraͤnkun⸗ 
gen erlangen nur dann einen Schein, wenn man höhere ethiſche 
und niedere phofifche zufammenftelt. Die nieberen etbifchen 
aber, die beſtimmten Formen bes guten und fchönen, find nicht 
mehr angeboren, old bie Begriffe beſtimmtir Gattungen und Ars 
ten von Raturdingen. Höhere und niedere Begriffe finb aber 
auch auf gleiche Welſe zeitlos in der Vernunft geſezt, da das 
begriffmachende in den niederen nur bie höheren find, unb ig ben 
hoͤheren auch bie Beſtimmungen bew- uieberen- ber Potenz nach 
muͤſſen enthalten fein. 

Hahbbem. Wenn man die nicheren mit Einſchluß ber einzelnen nicht 
für angeboren halten will: fo Tann man mit demmſelben Med bleß ben- Ber 
griff des Dinges für angeboren Halten, als weidgen bee Menſch immer zu 
realiſtren füches jedes Trgenb wie befchaffeng Ding aber Ehnne ex nur durch 
die Erfahrung haben. Unb fo gerftört fih bie Worausfezung wieber; benz 
das Ding ift am Ende nichts, ald daß etwas dem Ich gegenüberfichen muß, 
alſo die Möglichkeit ber Erfahrung *"). 

6. 177. 
Die. im Ehyſtem des Wiſſens liegenden Begriffe 


entwiffeln fich alſo auch in jeder Vernunft auf gleiche 


Borleſ. 1818: Die leibnitiſche Philoſophie beſonders markt einen Ge⸗ 
genſaz zwiſchen angebornen und erworbenen VBegriffen, ben wir durch⸗ 
ans nicht annehmen koͤnmnen. 

») Bergl. C, XXXIX. gu $. 176. D,40. E, KXVIIL unb bad aus 
XXIX. unter $ 132. angeführte, wo Besriffsanfänge unb intel⸗ 
Lectnelle Dertee genannt wird, was hier bad Geſeztſein ber Begriffe 
auf zeitlofe Weiſe. Beſonders ſ. E, XLI. und XL, A, 1 und 2 für 
disfen und den folg. $., um Schl's Verhaͤltniß gu beiben Theorien, ber 
von ben angebormen Megriffen unb ber von ber Ueberlieferung ber Be⸗ 

7 geiffe, ſei es durch Mittheilung von einem Menſchen an ben andern, fei 
es durch aufßermenfchliche Offenbarung, fe weit es an biefer Stelle moͤg⸗ 
lich if, zu Gberfchen. Vergl. auch D, 10 und 11. und oben d: 8762. 
fo wie unten 5 199-1. 








' 
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Weiſe auf Veranlaffung der organifchen Liffoction, und 
es giebt - eigentlich kein: Empfangen ı eines Begriffes 


durch andre, 


Ranbbem. Kebenbei liegt Hierin, daß bie Differenz in der Begriſſe⸗ 
bildung, die das fubjertive hervorbringt, nur muͤfſe gmächk in ber organl⸗ 
ſchen Function geſucht werben *). 

1. Shen in. der Ider bei Wiſſens liegt ja bad Poſtulat, 
daß jeder ſich dies Denken eben ſo ſoll conſtruixen koͤnnen, und 
jeder Begriff iſt auch nur in bee Production ). } 

2. Im Gebiete bed Wiſſens giebt es alfo auch fein Verhaͤlt⸗ 
niß wie zwiſchen Erfinder und Nachahmer ***), fondern alles 
wahrhaft erfündene Bann nur außerhalb des Wiſſens im’ Gebiet 
des unbeflimmten Denkens liegen, und im Wiffen ift jeder nur 
primus inter pares. 

3 Diefes if das uichtige in dem platoniſchen —— 


BSorieſ. 1818. Wohl zu — wir reden hier nur von der reinen 
Idee bed Willens, bie Erklärung ber Aberrationen für einen andern Ort 
auffparend. KBorläufig aber biefed. Wir werben von hier aus auf bie 
Differenz der Begriffe geführt. Denn wenn wir feflfegen, daß wir fis 
nicht durch andre empfangen: ſo fragt fich glei, Gefkhieht denn gar 
nichts, wenn ich einen Begriff durch Worte mittheile? Allerbings ge⸗ 
ſchieht etwas, aber oft wird auch anderes empfangen als ich mittheile. 
Worin Liegt das? Nicht in der allen tbentifchen Vernunft, fonbern 
darin, daß auch in biefer trokknen Mittheilung die organiſche Function 
ihre Btolle fpielt, denn ber Begriff will immer erſt Bild werben, unb 
da tritt bie organifche Function dazwiſchen. Was die Sache ſelbſt be⸗ 
trifft: fo legt In ber Idee des Wiſſens, daß jeder fich ſoll das Wiſſen 
ſelbſt conftruiren koͤnnen wie der 'anbre, alfo daß einer ber 
bes andern bebarf. Ohne bad in jeher Vernunft gefezte identiſche Bes 
srifföfgftem gäbe es auch gar Keine Verſtaͤndigung durch Zeichen zwi⸗ 
ſchen folchen, bie in ber Sprache nichts mit eimanber gemein haben. 
Diefe fliften bIoß die gemeinfame Erregung ber organtfchen Function, 
woran ſich der Begriff auf gleiche Weiſe ergeugt. Bas darin abwei⸗ 
chendes vorkommt, Liegt wieder in ben Aberrationen. —— — G,xL. 
uns D, 40. zu $. 177. 

Bergl. 5. 86-80 

) Borleſ. 1818. Dies — iſt bloß auf dem Geiste der Kunfl 

des Proris. 


IE , 
daß jedes Lernen nur sim, Erinnern ſei ). Sonſt ber 
Ausdrukk eben. fo, mißyerſtaͤndlich als, das angebome. Mir ha⸗ 
ben den Begriff, ehe er zuerft in uns entfieht, noch nicht als 
matiömus al: wahren: Brgnife-oR- Kakendiger Bi anoctorm Ä 

6. 178.0. 0.0 — 
Indem wir. den Anſpruch Auf: "glädmäßige Bes 
griffsproduction abſolut angeſehen auf das ganje ienſch⸗ 
liche Geſchlecht ausdehnen: fo. tnupfen tie fie an die, 
Gleichheit des Selbſtbewußiſeins in. allen, u 
41 Kinder, und ‚rohe Menſchen machen die Pratenſion auch 
an Thiere u.,f. w., weil in ihnen zwar das Bewußtſein des Le⸗ 
bens uͤberhaupt, aber noch nicht das ſpecifiſche des menfchlichen 
Bewußtfeing, bis zu einer gewiffen Klarheit entiofffelt Äf.. Na⸗ 
türlich iſt dies Hyperbaton, weil wir uns für bie bewußtlofere | 
Prarid des gemeinen Lebens nie volllommen davon losmachen | 
koͤnnen. Wir kommen aber davon Las, in wiefern wir den Thie 
zen Fein Ich zufchreiben, d. h. Feine zuſammenhangende Wahrneh⸗ 
mung ihrer inneren Affectionen, wenn bie — als gleich 
geſezt werden. 
2 Wir knuͤpfen fle nicht an die zleichen äußere Afectio. 
nen, da wir vjelmehr duͤrch jede Mittheilung eine" Gleichheit ber 
* Begriffe ‘auch "bel:- verfchtebenen aͤußeren :Affertionen. bezwekken. 
Alſo ift fein Anknuͤpfungspunkt übrig als die Identität. ber or: 
ganifchen Affertion abgefehen von ihrem .objestiven Inhalt, alſo 
rein von ihrer innern Seite betrachtet.“ Dies ift die intelleckuelle 
Seite von dem Eindrukk der Joentität der Geſtalt. Me 





) Vorleſ. 1818. Das wahre bartı iſt, daß es kein Lernen giebt. Das 
Erinnern ſezt die angebornen Begriffe voraus. Died hat aber Blaton 
nie auf doctrinale, fondern auf muthifche Weiſe gefagt, und an feine 
mythiſche Darftellung Enüpft fich der pofitive Ausdrukk, daB das Em⸗ 
pfangen bee Begriffe ein @rinnern fei, kein Lernen. Das negative aber, 
daß es kein Lernen der Begriffe giebt, iſt die reine Wahrheit. 
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3. a wieſern nun in’ biefen Auknuͤpfung gefezt If, daß fa 
Selbſthewußtſein fi) das ganze Syſſem der Begriffe entwikkeln 
fönme und muͤſſe, iſt diefed das zichtige in. der Idee nom Mi⸗ 
trolosmus, deren- Wurzel iſt, daß der, Menſch alle Stufen 
des Lebens im fich hat, und — er VarfleBungen vom aͤu⸗ 
fern Sein anbilhet 9 ur 

— 179. \ 

Wenn die — Wiſſen conſtituireaden Begriffe 
ein ganzes bilden‘: ſo Bilden nicht etwa Die andern 
Begriffe ein andre’ ganzes aufer dieſem, fondern fie 
hangen dieſem ann als Uebergangspunkte. 

1. Nicht nur diejenigen, welche als Irrthuͤmer einerlei 
Gegenſtand mit einem Wiſſensbegriff haben, haben dieſelbe 
Quelle, ſondern auch die ſcheinbar frei gebildeten. Denn. auch 
diefe find höher angefehen Irrthuͤmer (3. B. Gentaur und Sirene), 
ba ber Gegenftand bes or und Denkens aus Einer iſt im 
ganzen"). 

2 Denn auch nicht ie —— Wiſſen, deſto mehr freies 
Denken, und je mehr, deſto weniger, weil das wenige Wiſſen, 
in — im aan der Aufregung. bed — gegruͤndet, 


.9 Werke: 1B1R, Kierdarch allin n and vis-Mlgkitet einer Wetthele 
ee Bergl. Beil. C; AL,;. D, Al. zu 


Borleſ. 4818. Wenn es Begriffe giebt, bie nich in dad Sofem des 
Miſſens eingehen, was ſind und bedeuten ſie? Ein Begriff geht aur in 
ſofern nicht ins Siſſen ein, als wir ihn als einen wälltäßrlichen ſezen. 
Bir. abſtrahiren hier naͤmlich vom Ierthung denn ein falſcher, Begriff 

hat immer einen wahren, ber ihm entſpricht, und fezen wir alſo dieſen 
lezteren? fo wird er allerdings ins Wiffen eingehen. Es ziebt aber We⸗ 
griffe, die für ſich betrachtet nicht als irrige nachgewitfer werben koͤn⸗ 
an, und bie doch nicht. ins Wiſſen eingehen. ESolche machen antweier 
gar krinen Anſpruch, daß ihnen ein Sein entfozsihen.foll, ober mern fie 
e thun: fo haben: wir bie richtigen Begriffe, wozu "fie die falfcyen find, 
noch erft gu ſuchen. Der Begriff Gentaur z. B. iſt jogt ein ſolcher, der 
Har Beinatt Auſpruch darauf mocht ‚ins Diſſen einzugehen. . «: 
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auch wenig freie Denken juläßt, und umgekehrt: fo kann man 
doch fagen, Wenn das Wiſſen nach allen Seiten bin völlig volls 
enbet wäre: fo wärde dad Denken *) aufhören. Es befleht nur 
in Werfuchen, auch ſolche Zweige des Begriffsfyſtems zu geftals 
ten, wozu noch Feine organiſche Affection gegeben ift, ober folche 
organische Refultate aufzufaflen, wozu ber richtige Subfumtiond 
weg noch nicht gefunden ift, . ober. dad fehlende äußere Sein zu 
ergaͤnzen, welches alles mit dem Willen ſelbſt aufhört. 

3. Glaubt man nun, das Verfahren mit biefem Denken fei 
dad Element der Kunf oder der Poeſie: fo folgt freilich, daß 
die Kunft abnehmen muß in dem Maaß ald die Wiffenfchaft 
zunimmt; aber die Anficht möchte unridhtig fein **). 


-*) Diefeb, wie es hier ſteht, wiberfprädhe allem früheren, beſonders dem 
8. 86. vergl. mit C, XVII. zu $. 86. Es iſt aber auch offenbar ſtatt 
fo wärbe bad Denken zu Befen fo würde das freie Denken. 


Borlef. 1818. Für die andern Begriffe aber, die nicht in das pe 


ſtem des Wiffens eingehen, weil wir bie richtigen bazu noch nicht ges 
funden haben, gilt diefes, daß beibes nur eins unb bafielde ſein Tann, 

* einem Begriff feine Stelle anweiſen koͤnnen in ber Totalitaͤt ber Begriffe, 
und bie Ueberzeugung haben von feiner Wahrheit. Wenn alle Begriffes 
bildung von Anfang an barauf angelegt wäre eine Toͤtalitaͤt Zu bilden: 

fo wirede man nur am einer gewiſſen Stelle dazu Tommen einen Begriff 
zu bilden. Das gefchieht aber nicht, und die Begriffe haben immer noch 
etwas an fich von ihrer erften chaotifchen Auffaffung. Ze mehr ſich nun 
ein newes Deuken von dem chadtifchen aus organifirt, deſto mehr giebt 
68 willtührliche Begriffe, von denen wir nicht wiflen, ob ‚fie wahr find 
ober falſch. Je mehr das Lunftmäßige Denken, womit jeder Begriff 
feine Stelle imn gahgen erhält, eingelsitet if, beflo mehr muß dad wills 
kihrliche Denlen aufgehoben werben; und finb alle unfee Bizriffe in 


ſolches Syſtem amfgenenmmens jo Bann es gar Teine willkuͤhrlichen Be⸗ 


griffe mehr ‚geben. : Wir fehen .alfo, bad. willkuͤhrliche Denken bildet 


. " nbdıt ein gemgeB Gebiet für ſich, fondern ſoll allmählig im Gebiet des 
* enkgen Weitend, bus fm if aufgeht, verfcnwinten. Sehen. Begriff 


= hat fo viel Ungewißheit, Willkichr, als er nach nicht feine Stelimg im 
. ganzen bat, und ift fo lange aud immer ur «in Mebergangspunit. — 


. Worte. 1848.: Wins diejenigen willlichrlichen Begriffe betrifft; denen 


wie keinen Auſpruch auf das Bein einraͤumen: ſo mögen fie Vom Irr⸗ 
theam amägegahgeh fein. So koͤnnen wir ihrer viele nachweiſen (Cen⸗ 


taur), dig als einem Wein entſprechens dedacht wurden. Eobalb fie aber | 
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6 180 
Smeitent, Sol es ein Wiſſen unter der Form 


des Begriffs geben, daß alfo dem im Begriff gedach⸗ 
ten ein. Sein entfpricht: fo muß im Sein auch wie im 
Begriff ein Gegenſaz des allgemeinen und befonderen 
flatt finden, 

1. Denn ber Begriff hatte in diefem Gegenſaz ſein Weſen, 
und alles in ihm geſezte war in dieſer Form geſezt. Es giebt 
alſo nichts, worin dad Sein dem Begriff als ſolchem entſprechen 
kann, als dieſes. 

2. Diefe Lehre iſt die Lehre von den Ideen, ober dem Rene 
limus ber Begriffe. | 

a. Diefe Theorie hängt ſchon zufammen mit bem Verwerfen 
der realiftifchen Anficht als ausfchliegend, und man muß hier 
gegenüberftellen Realismus ber Begriffe und Realismus ber ein» 
zelnen Dinge. Denn wenn bie abfolute unbefiimmte Mannig« 
faltigfeit nicht dad ganze Sein ift: fo muß es, da jene unter 
dem Begriff liegt, ein dem Begriff gleichgeftellteö ober auch über 
ihn geftelltes Sein geben. 

b. Wenn man Lehre von den Ideen und Behre vom Rea⸗ 





als Irrthuͤmer eingefehen find: fo find fie auch Beine Begriſſe mehr. 
Sie erifliren dann nur noch als Bilder, und als folche können fie ber 
Kunft anheimfallen. Es ift daher falſch, ber Kımfl nachzufagen, fie fel 
ein Spiel mit erbichteten Begriffen. Ihren Bildern koͤnnen erbichtete 
Begriffe zum Grunde gelegen haben, aber biefer ſelbſt bebarf fie nicht, 
fo daß für Be Gebiet gelten muß, alles willtührliche Denken folle 


Bergl. zJ 9, Borlef. 1818. und vornämlich 8. 127. Worlef. 1831. 
Auch C, XL. und D, 41. zu 8. 179. Die zulezt genannte Beilagi 
Hänge hier gleich an die Betrachtung beb Hrtpeiis-dn Röupehung auf bad 
erſte Merkmal des Wiffens, alfo was unter 5. 189—192. folgt. - 

Im Text und in den Vorleſ. 1818 fo wir in der Beil. C. folgt 
num 5. 180— 1893 die Betrachtung bes MWiffens unter der Form der 
Begriffs, fofern ihm als Denken bes a a 
geifft Im Geln etwas entfprechen muß. 
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lismus der Begriffe gleich fiellt: fo fezt man Idee und Begriff 
nicht gleich. Im antiken platonifchen Sprachgebrauch werben 
‚ hie drei Worte aldog Zdsu yEroc vermiſcht gebraucht theild für 
- das im Denken theils für bad im Sein gefezte allgemeine. Spaͤ⸗ 
ter bat man Idee für bad Iezte genommen, ober auch für ben 
Begriff ald Willen, alfo in wiefern ihm ein folched entfpricht. 
4.181. 

Wie der niedere Begriff im hoͤheren ſeiner Moͤg⸗ 
lichkeit nach gegruͤndet iſt und in der Mannigfaltigkeit 
näherer Beftimmtheit jenen zur Anſchauung bringt, 
der höhere aber ein probuctives Zufammenfaflen einer 
"Mehrheit des niederen ift: fo ift auch das niedere Das 
fein ein das höhere zur Anſchauung bringendes, oder 
deſſen Erſcheinung, und ſeiner Moͤglichkeit nach nur im 
hoͤhern gegruͤndet; und das hoͤhere iſt der productive 
Grund oder die Kraft zu einer Mehrheit der Erſchei⸗ 
nungen. | | 
Alfo das den Bien und Arten ald allgemeinen Ba 
griffen entiprechenbe Sein find bie lebendigen Kräfte als für ſich 
geſeztes und ſezbares Sein, und bad den einzelnen Vorſtellungen 
a niederen entſprechende ſind die —— 

$. 182. 

\ Wie ein allgemeiner Begriff in anderer Beziehung 
auch ein befonderer, und ein befonderer ein allgemeis 
ner fein kann, und eben dadurch das Gebiet des Bes | 
griffs beſchraͤnkt iſt: ſo kann auch jede ſubſtantielle 
Kraft als Erſcheinung und jede Erſcheinung · als Kraft 
betrachtet werden, und ift eben Dadurch das Gebiet Des | 
fubftantiellen Geins begrenzt. 

Die untergeorbinete = mehr fpecififche Kraft iR eine von den 
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Erſcheinungen einer höheren, und jedes einzelne Ding (Menfch), 
| in Beziehung auf feine Gattung (Menfchheit) nur Erfheinung, iſt 
boch wieder Kraft, in fofern ed eine Mannigfaltigkeit von Er⸗ 
ſcheinungen aus feiner Einheit, bie in ſoſern auch im Begriff 
zufammengefaßt werben kann, hervorbringt, und fo uͤberall *). 


6. 183. 


Eben deshalb kann die hoͤchfte Steigerung des 
Begriffes der Kraft nicht dasjenige fein, was der obes 
ven Grenze des Begriffes entfpriht, namlich Die 
Gottheit. 

Randbem. Die hoͤchſtez Kraft ift nody immer Glied bed Gegenfazes, 
nur daß fie nicht zugleich Erſcheinung iſt; liegt alfo noch im Gebiet bes Bes 
griffe, nicht darüber hinaus. 

1. Diefe Eonftruction der Gottheit, die pantheiftifche, Fommt 
auf zwiefache Art zu Stande. a. Auf ber Seite der abfiracten 
Begriffe durch Auffteigen in den Gegenfäzen, indem man baß 
ideale und das reale als die beiden höchfien Kräfte anficht, und diejes 
nige, von welcher beide ausgehen, als die, über welcher feine andre ' 
kann gedacht werden. b. Auf Seite ber lebendigen Begriffe, in 
dem man von den Gattungen auffteigt zur Einheit ber Lebens» 
fraft und durch Coordination des Leblofen zur Einheit des Melt: 
koͤrpers, dann durch Coordination ber Pluralität ber Weltkoͤrper 
zur Einheit der weltbilbenden Kraft, in welcher, weil alles reale 
Denken in der organifchen Natur eingefchloffen fein muß, auch 
ber Gegenjaz zwilchen Begriff und Gegenftand aufgehoben ift. 


— 

*) Vergl. über $. 1800 — 182. Beil. A, XIV-XVII.; Beil. C, XL. zu 
8. 180 182, wo bie den Tert erläuternden Gremplificationen fo ge⸗ 

nügenb find, daß die Worlef. 1818, bie bier eine Luͤkke haben, nicht 





werben vermißt werden. Schlimm aber ift es, daß bie Luͤkke ſich u _ 


ber bie vier zumdchft folgenden Paragraphen erſtrekkt. 
Die Beilage E, XXXVI. seqg. iſt wohl zus vergleichen, aber am beften 
erſt nad .$. 190., weit fie burchaus das im Sein dım. — und dem 
urtheil entfgecchenbe aufammenfoßt.“: ae 

Dialektik, o 
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2. Wie des Begriff in und nicht wahrhaft iſt ald mit bem 
Syftem feiner untergeorbneten zugleich: fo wuͤrde auch von bie: 
fer abfoluten Kraft gefagt werben müffen, fie ſei nicht anders 
als mit ihren untergeorbneten, der lebendigen Einheit der verſchie⸗ 
denen Weltkoͤrper, zugleich und durch fie, worauf auch die na 
turphilofophifche Worftellung des abfoluten zuruͤkklaͤuft; und von 
jener, fie fei nicht anderd ald in dem correſpondirenden Gein 
bed idealen und realen. 

3. Dann ift fie aber ganz unter die Form bed hoͤchſten Be⸗ 
griffs geſtellt, und entſpricht alſo nicht dem uͤber den Begriff er⸗ 
habenen und außerhalb deſſelben geſezten Gedanken, dem alſo 
auch nur entſprechen kann, was außerhalb des Gebietes der er: 
ſcheinenden Kraft liegt. | 

4. In wiefern alfo die Gottheit entiprechen fol jenem be 
grenzenden Gedanken, kann fie nicht ald die hoͤchſte Gattung ge: 
dacht werden. 

5. Der fpinoziftifche Begriff kann hier beſonders nicht beur⸗ 
theilt werden. Er iſt nur eine abſtracte Formel, da er gleich in 
einen abſtracten Gegenſaz ausgeht; er kann alſo wohl eine Rea- 
lität haben, die aber bier nicht der Ort iſt zu unterfuchen *). 





*) Die Randbemerkung oben, wahrfcheinlich vom Zahr 1818, enthält nichts 
anderes, als das unter 3. gefagte. Sie fol wol anbeuten, daß ed dem 
Verf. angemeſſen fchien, die Erläuterung zum $. mit ihr zu beginnen, 
wie fie denn auch dem eben deshalb im $. entfpricht. 

In Beil. C, XLIL zu $. 183. ift das unter 1, b. gefagte weiter 
ausgeführt, worauf dann das unter 1, a. gegebene in Bufammenhang 
mit $. 185. geftellt wird. 

= Sn D, 42. berfelbe Gang als in C, nur mit einem Tadel bes auf 
diefe Weiſe gemachten Ueberganges auf $. 185. | 

Eine Vergleichung mit A. und E, bleibt beffer noch ausgeſezt; 
denn A, bat das hier im Text gegebene nr zufammen mit bem unten 
$. 216. seqq. folgenden, und E. fpricht überhaupt nicht eher über dab 
abfolute, als bi8 von ben Enbpuntten aller angelegten Gedankenreihen 
zugleich von ihm geredet werben Tann. 

Uebrigens iſt hier nun ein Punkt, an welchem wieber auf bie bie: 
ber vorgelommenen Entwikkelungaknoten zuruͤkk zu ſehen iſt. Schl. fast 
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nämlich oben 1, a. und 2. 3. es ſei unftatthaft, bie Identität bes idealen und 
des realen als ber hoͤchſten Kräfte als das abfolute anzufehnz denn bas 
mit ſei nichts als bie dem hoͤchſten Begriff entfprechende Höchfte Kraft 
als das abfolute gefezt, alfo etwas, das, mit allem unter ihm ftehenben 
in einer Reihe liegend, nicht der Urgrund fei, fonbern beffelben bes 
dürfe. Nun hat Schleiermacher felbft $. 128— 137. ben Begenfaz des 
fbealen und bes realen als den höchften und bie Idee des Seins als 
die ihn befaffende und aus ſich entwikkelnde Einheit gefunden; es folgt 
alfo, daß er 1814 nicht Tann der Meinung geweſen fein, an jener Stelle 
bie Idee ber Gottheit gefunden zu haben. Wo aber fonft Eönnte er fie 
bis hieher gefunden zu haben meinen? $. 148. seqq. und $. 164— 
174. b.? Aber die Begriffsgrenze war ihm doch auch jene in ben Ges 
senfag zerfallende und aus dem Gegenſaz zufammengefaßte Einheit des 
Seins, die kein Begriff mehr ift, weil fie nichts über fich hat, und ber 
hoͤchſte Begriff, fofern fie alles unter fich befaßt, alfo die hoͤchſte Kraft 
bie felbft auf Feine Weife Erfcheinung iſt efnes anderen, fonbern deren 
Erfcheinung alles übrige iſt, oder die im relativen alle anderen Gegen= 
fäge unter fich befaffenden Gegenſaze bed idealen und realen zur Erſchei⸗ 
nung kommt. Den Beweis dafür giebt nod) befonbers $. 200., ber das 
abfolute Subjeet, das doch oben der oberen Begriffögrenge gleich gefezt 
war, mit der höchften Kraft zufammenfallen läßt. Wir hätten alfo flatt 
der Kaffung, die unferm $. wirklich gegeben tft, vielmehr biefe erwartet, 
Eben deshalb kann die hoͤchſte Steigerung des Begriffes 
ber Kraft nit dasjenige fein, bem aud bie obere Grenze 
bes Begriffs nicht entfpriht, nämlich die Gottheit; welche 
Faflung bann bem ganz analog wäre, was F. 200-— 202. ausdruͤkklich geſagt 
ift, nämlich daß das abfolute Subject, wie man es auch faffe, nicht dem 
abfoluten Gott entfpreche. Die Sache, ſcheint mir, ift dieſe, 1. Schl, 
bat mit Begriffsgrenze, ober Gedankengrenze überhaupt, nicht bloß jenes 
bezeichnet, was als Begriff nur der hoͤchſte ift, der alle übrigen unter ſich 
befaßt, und als Sein nur bie hoͤchſte Kraft ober Gattımg, alfo nicht 
bloß jene Identität des idealen und realen, bie, wiewol fie nichts über 
fich Hat, zu dem fie fich wie zum allgemeinen das befondere verhielte, doch 
mit allem übrigen in einer und berfelben Reihe Liegt, fondern auch dieje⸗ 
nige Einheit, bie abfolut ber bem Begriff, auch dem hödhften, Liegt, ber 
man ſich nicht nähert, wie weit man auch binauffteige, und die al;o auch 
nicht mit der Zotalität des Wiſſens und Seins identifch, fondern deren 
abfolute Grunblage tft, dad wahrhaft unbebingte alles bebingenbe, wähs 
rend bad abfolute Subject (die hoͤchſte Kraft, bie höchfte Gattung) nur 
fo alles bebingt, daß es felbft von allem betingt wird; 2. hat er beis 
des weder als abfolut identiſch noch als abfolut getrennt gedacht. Iſt 
dem aber fo: fo verfleht fich nicht nur dee Text, ſondern auch wie bie 
Borlef. 1818 dazu kommen überall, wo von ber Grenze die Rebe ift, fich auch 
auf das abfolute zu richten und Folgerungen für daſſelbe zu machen, und 
endlich wie der Bf. doch nothwendig darauf denken mußte beibes, Grenze und 
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6. 184. 

Die Ueberzeugung von der Gottheit liegt alfo 
nicht in Einer Reihe mit der Ueberzeugung vom Ges 
genfaz der Kraft und Erfeheinung im Sein. 

1. Wäre diefes: fo müßten wir auch die Gottheit eben fo 
lebendig und unmittelbar anfchauen Fönnen, wie wir die Gattun⸗ 
tungen anfchauen, welches unmöglich ifl. 

2. Wegen dieſer Analogie hat, auch die pantheiflifche Idee 
niemals ald Ausdrukk des religiöfen Bewußtſeins Tannen geltend 
gemacht werben, fondern ift immer von dieſem verworfen worden. 

3. In der naturphiloſophiſchen Gonftruction ift der Fehler 
Par. Denn bie Pluralität von Weltförpern, in fofern ihre Ein» 
beit fich in einer Duplicität organifcher und anorganifcher Kräfte 
manifeftirt, ift nur eine Fiction, und das Wiffen geht nicht weis 
‚ ter als bis zur Einheit des Weltkoͤrpers, in welcher der Gegen 
faz des idenlen und realen auf eine relative Weife gebunden und 
eine relative Zotalität von untergeorbneten Kräften zufammen- 
gefaßt ifl. | 

4. Man Tann die Kriſis auch fo faflen. Die naturphilofo: 
phifche Gonftruction bleibt im Gebiet des eigenthümlichen, und 
kann deshalb nicht auf etwas kommen, dad dem abfoluten Wif 
fen entfpriht. Die fpinoziflifche bleibt zwar im univerfellen, 
aber fie iſt eben deshalb bloße Formel. 

6. 185. 

Dem Gedanken von der Möglichkeit einer Mehr⸗ 
beit von Urtheilen, in dem der Begriff nach unten en- 
det, entipricht auf der Seite des Seins die chaotifche 
Materie oder Das materielle Chaos, 


abfolutes, ſchon von vorne herein auch im Ausdrukk fo aus einander zu 
halten, wie es in feiner Anfchauungsweife wirklich aus einander Liegt, 
etwas das er von 1822 an ind Werk zu fezen fuchte, wie bei $. 137. ſchon 
angebeutet iſt und weiter unten vollftändig klar wird. ©. $. 200. segq. 
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1. In diefem iſt gefezt eine unbeflimmte Mannigfaltigkeit. 
Der beftimmte Gegenfaz von Einheit und Wielheit ift aufgehos 
ben dadurch, daß bie Bielheit untergeht aus Mangel ihres Ges 
genfazes, der Einheit, und ber relative Gegenfaz des allgemeinen 
und befonderen,. mit welchem fchon Form gefezt fein würde, vers 
ihwindet im Sfoliren des befonderen. me ift bie negative 
Seite jmed Gedankens. 

2. In der haotifhen Materie ift aber geſezt ber unbeflimmte 
Grund aller organischen Affectionen (mittelbar freilich nur), alfo 
der Grund zu einer Mehrheit von Urtheilen, aus welchen Bes 
griffe, erft gebildet werben koͤnnen, alfo vor allem Begriff von 
unten her; und dad war die pofitive Seife jenes Gedankens. 


4. 186. 


Die abfolute Materie Liegt nicht in Einer Reihe 
mit den auf und abfleigenden Evolutionen von Kraft 
und Erfcheinung, und fie bat alfo ai diefelbe Reali⸗ 
taͤt wie dieſes Gebiet. 

1. Wie jedes einzelne lebendige Ding ‚noch Sdentität von 
Kraft und Erfcheinung if: fo auch jede Action. Denn fie ift 
in ihree MWieberholbarkeit in Zeit nnd Raum Eines, aber auch 
vieled, und zwar begriffsmäßig vieled, weil fie jedesmal mit ans 
den Modificationen wird gefezt fein (prineipium indiscerni- 
bilium ). 

2. Sezen wir die Einheit der Action ald dasjenige, was 
begriffsmaͤßig nicht mehr zu theilen ift: fo kann man nur noch 
mathematifch erfüllte Zeit und bewegten Raum theilen, und dann 
bfeibt die Möglichkeit der verfchiedenen Einwirfung übrig ohne 
alle Beziehung auf Einheit ded Subjertd und alfo auch auf bes 
fimmte Vielheit. Aber dann find wir auch nicht nur aus ber 
Ioentität von Kraft und Erfheinung herauögegangen, fonbern 
es hat auch die Erfcheinung felbft ihre Einheit verloren. 

3. Diefe mathematifche Theilung lag offenbar gar nicht im 
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Schema des vorigen Prozeffed. Hat alfo ber Gedanke eine Rea⸗ 
lität: fo muß fie anderwärtö begründet werben koͤnnen. 

4. Die Totalität aller Actionen aber muß aufgehen in ber 
Zotalität alles bewegten Raumes und aller erfüllten Zeit, alſo 
geht auch die Zotalität der abfoluten Materie auf in der Tota⸗ 
lität deö im Gegenfaz von Kraft und Erſcheinung gefezten Seins, 
begrenzt alfo dieſes Gebiet nicht realiter, fondern ift nur eine 
Abſtraction. Durch Abftraction aber koͤnnen wir die Materie 
fchon auf jedem Punkt des Denkens haben, wenn wir nämlic 
Urtheile probuciren, zu denen wir die Begriffe noch nicht haben, 
ober durch welche werdende Begriffe erft follen vollendet werden. 

Randbem. Diefer Vorftellung ber Materie entfpricht nım die gewöhns 
liche Vorftellung der Gottheit, welche auch behauptet nicht in ber Reihe zu 
liegen. Allein dad ens summum ift dem Inhalt nach nichts anderes, und 
man fieht dann boch die Gottheit an als anderem gegebenen gleichartig, nur 
als das höchfte in feiner Art. Sic ald Ding anzufehen ift der fchlechtefte 
Ausdrukk, weil in Ding die Gleichgültigkeit gefezt ift, ob etwas Kraft fei 
ober Erſcheinung. — Es iſt num bie gemeine Vorftellung, daß aus bem, 
was biefen. Enbpuntten entfpricht, Gott und Materie, die Welt müfle cons 
ſtruirt werben Eönnen °). 





) Diefe Randbemerkung liegt der veränderten Faſſung zum Grunde, 
welche bie $$. 187. 188. in Beil. C, ALM. und D, 43. erfahren has 
ben. Im den Vorlef, 1813 lautet fie fo, 

Dem höheren und nieberen Begriff entfprach uns im Sein Kraft 
und Erfheinung Der Begriff endete nach oben in diejenige Einheit 
bes Seins, bie nicht mehr Begriff ift, und nach unten in diejenige Man⸗ 
nigfaltigkeit, die auch nicht mehr Begriff if. Damit hing bie Frage 
zufammen, Was entfpricht denn diefen Punkten im Sein? Nun fahen 
wir, daß, wenn wir auffleigen von Kraft und Erfcheinung, wir zulezt 
auf eine Kraft kommen, die Eeine mehr’ über fi hat und der Grund 
aller Erſcheinung iſt. Diefe Kraft entfpricht aber nicht jener Grenze 
bes Begriffs, denn bie hoͤchſte Kraft Tann gedacht werben, bie Einheit 
an ber Grenze des Begriffs nicht. Die ſpinozaſche Gottheit ift nichts 
als jene hoͤchſte Kraft. Ferner hatten wir gefehen, der unteren Grenze 
‚des Begriffs entfpräche die Vorſtellung von einer Materie fehlechthin, 
und mit diefer verhielte es fich nicht, wie mit ber von ber hoͤchſten 
Kraft; denn die chaotifche Materie erfcheint nicht mehr, fondern ift bloß 
Grund ver Erſcheinung, bloß bad, was gedacht werben koͤnnte, wenn ed 
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Geſtaltung gewbnne. Die Beftaltung aber müßte ein Factum fein, und 
da das Factum zum Urtheil führt: fo ift dad Chaos die unendliche 
Mannigfaltigkeit der möglichen Urtheile. Dies Pf aber bloße Formel, 
die zu keinem Bewußtfein werben kam, zu welchem, wenn es entfichen 
folte, fich die Urtheile wirklich geflalten müßten. 
Gegen Spinoga bat man nun eine andre Vorftellung von ber Gott⸗ 
beit aufgeftellt in Beziehung auf dieſe Vorftellung von der Materie, 
namlich die Gottheit ſei wicht die hoͤchſte Einheit der Kraft, wovon als 
led andre nur Erfcheinung fei, fondern das höchffe Sein, das ens sum- 
mum, befjen nicht Erfchiinung fondern Werk die Welt fei, aus folcher 
Materie gebildet. Aber Teiftet num diefe Vorftellung was man ihr zus 
muthet? Man fagt, durch die Gottheit werbe die geftaltlofe Materie 
gefaltet, d. h. Einheit und Vielheit gefezt in bie unbeftimmte Mannig⸗ 
faltigkeit. Aber darans laͤßt fich die Welt nicht conflruiren, denn uns 
ter der formlofen Materie wird immer nur das ben Raum erfüllende 
gebacht, dasjenige, was in ber Geftaltung ein dingliches wird. Diefer 
einfeitigen Vorſtellung von der Materie correfpontirend müßte man alfo 
erft noch ein bie Zeit erfüllendes annehmen, durch deſſen Geſtaltung das 
Bewußtſein würbe. Denn fonft würbe das Bewußtfein aus dem ding⸗ 
lichen abgeleitet, wa8 wir geleugnet haben, indem wir bie Entſtehung 
des Begriffe aus der organifchen Affection leugneten ($. 175.), Aber 
diefe Ergänzung bed Begriffs Materie gefezt und angenommen nun jes 
nes, daß Bott die Welt aus der formlofen Materie beider Art, ber 
tbealen und der realen, gebilset habe: fo iſt doch Mar, daß dann bie 
Sottheit nicht das iſt, was wir darunter gebacht habenz denn fie iſt 
dann nicht die abfolute Einheit des Seins, weil immer durch bie Mas 
terie bebingt. Der fpeeulative Grund biefer Worftelung iſt aber, daß 
man die Gottheit hat zum oberſten Punkt auf ber Seite des Begriffs 
machen wollen, wie bie Materie ber unterfte ift, in ber Meinung, da⸗ 
mit muͤſſe die Entſtehung der ganzen Reihe bes erfcheinenden endlichen 
begriffen werden koͤmen. — Ferner fagt man, Bott fei nur anzufchen 
als die aus ber Materie fich bildende Welt betrachtend, welche Vorſtel⸗ 
lung man bie ariftotelifche nennt, und die am meiften im epilurifchen 
Syſtem ausgebildet ift, worin aber ein vohftändiger Dualismus gegeben 
ift, indem in Gott nur das ideale gefezt wird, in ber Materie aber 
keinesweges, wie in der vorigen Anficht, bloß bas noch nicht feienbe, 
fondern realiter das ganze Syſtem bed Seins. — Eine dritte Anficht 
fteht freitich Höher, nämlich bie, daß Gott die Welt aus nichts erichafs 
fen habe, wobei vorausgefezt wird, daß die erfie Stufe des Seins bie 
chaotifche Draterie geweſen ſei. Wird aber die Gottheit fo gedacht, was 
ift fie dann? Nichts, als die hoͤchſte von allen Schranken entbunbene 
Einheit der Kraft, deren Totalerſcheinung, deren Offenbarung die Welt 
if, denn bie Kraft ift es, die die Erfcheinung probucirt, und das Denken 
Gottes wäre dann nichts anderes, ald das phyſiſche und ethiſche Denken 
auch ift, durchaus kein tranfeenbentes. Die Worftellung alfo, womit _ 
man bie fpinozafche hat widerlegen wollen, ift eigentlich nur dieſe ſelbſt. 


120 


6. 187. 2 
Die ſo erzeugten Vorftellungen von Gott und der 
Materie als Principien der Weltbildung gefezt bringen 

die Welt nicht zu Stande, | 
1. Das Wiffen in der Form des Begriffs umfaßt das 
ganze Gerüft unferes realen Wiſſens, Ethit und Phyſik. Denn 
das im Gegenfaze von Kraft und Erfcheinung der Yorm bed 
Begriffs entfprechende Sein enthält dad Syſtem ber fich repro⸗ 
ducirenden fubftantiellen Formen. In der gemöhnlichen Metaphy⸗ 
fit wird nun dieſes Syſtem als begründet angefehen entweder in 
beiden, oder in einer von beiden als ihren Principien. 

2. Entweder Gott bildet die Materie. Dann kommt freis 
lich durch ihn Einheit und Vielheit in die unbefiimmte Mannig: 
faltigkeit, aber in ihm felbft iſt nicht bie abfolute Einheit des 
Seins. Oder Gott betrachtet die aus der Materie fich bildende 
Melt. Dann ift auch in ber Materie nid die bloße unbeftimmte 
Mannigfaltigkeit. In beiden Fällen ift die Ipentität von Kraft 
und Erſcheinung nur eine entflandene, alfo nicht der Form bed 
Begriffs gemäße, 

3. Oder einfeitig, Gott erfchafft die Melt aus nichts. Alſo 
bie Vorftelung der bloßen Materie wird negirt. Aber dann 
wird auch die Erfcheinung ein bloßer Schein. Denn wie kann 
aud der Kraft, welche nur *) ald Erfcheinung zu fegen ift, die Iden⸗ 
titaͤt der Kraft und Erfcheinung fich entwikkeln! Eben fo, Die 
Welt bildet fich felbft aus dem Chaos und die Gottheit wird 
negirt. Aber dann wird bad Stehen der Kraft über der Ers 
ſcheinung ein bloßer Schein, und es eriftirt eigentlich nicht, ald 
die abfolute Materie. 

$. 188. 

Beide Vorftellungen find fo entftanden nichts als 

Repräfentanten Des lezten rundes, Gott der Toralitdt 


) 7 nie 
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unferer intellectuellen Action, ‚aber abflrahirt von als 
lem mas durch die organische Function entſteht, und 
die Materie der Totalität unferer organifchen Affectio⸗ 
nen, abfleahirt von allem was durch Die AIEEHgEIneRE 


Function entſteht. 

1. Objectio- gedacht wäre auch die Gottheit, auf dieſem 
Wege gefunden, nur die hoͤchſte Gattung, das allgemeinfte Ding, 
ens summum, universalissimum, welcder inhalt durchaus ber 
auf diefe Idee gerichteten Zendenz nicht entfpridht, wie auch fchon 
deshalb nicht, weil die ganz leere und verworrene Vorftellung - 
der Materie an fi) dad wahre Eorrelatum dazu iſt. Wüßten 
wir auch um die Gottheit mit der Gewißheit, wie um den Ge 
genfaz von Kraft und Erfcheinung: fo wäre unfer Wiffen um 
bie Gottheit homogen mit unferem phyſiſchen und ethifchen, und 
eine Gonfteuction, die hierauf Anſpruch macht, kann ſchon nicht 
die der Gottheit fein. | 

2, 58 war bier nur der Zweit, dieſer Gonftruction ihren 
rechten Inhalt anzuweifen, und zu zeigen, worin biefe einfeitige 
und ungenügende Vorſtellung gemurzelt iſt. 

Randbem. Das Wiffen unter der Form bed Begriffs ift zwiſchen 
beiden eingefchlofien. Die Idee ber Gottheit, richtig gefaßt, ift auf dieſer 
Seite dasjenige, was nicht mehr gewußt werben Tann, aber immer voraußs 
gefezt werden muß ald bie Ibentität von Denken und Sein. Und bies ift 
dad wahre an dem ontologiſchen Beweiſe. Die Materie ift das, mas nad) 
unten nicht gewußt werben Tann, aber auch nicht vorausgefezt, weil fie bie 


Verneinung von beidem tft, indem fie als Gedanke gefezt das Sein ale 
ſchließt, und als Sein den Gedanken 2); 





) Borlef. 1818. Hieraus (nämtid aus dem zu $. 186, aus biefen Vor⸗ 
lefungen angeführten) Tönnen wir abnehmen, daß unfer eigentliche Wiſ⸗ 
fen unter der Form bes Begriffs durchaus eingefchloffen ift in dem ze . 
lativen Gegenfaz von Kraft und Grfcheinung, d. h. daß wir unter ber 
Form des Begriffe um nichtd wiffen Eönnen, als nur wiefern wir es als 
eine Kraft ober ‚als eine Erfcheinung fegen. Die Gottheit Tann in bies 
fer Reihe nicht Liegen, tft alfo auch nie ein Wiffen. Mas bie Vorſtel⸗ 
Iung von bee Materie betrifft: fo iſt diefe nichts als eine Abſtraction, 


1} 


122 


6. 189. - - 
Das Biffen unter der Form des Urtheils ala von 
allen gleich producirtes Denken ift nicht gegründet in 
der Identität weder Der intellectuellen noch der organi- 


fhen Function, 

1. Bedingt iſt es zwar in einem- gewiſſen Sinne burd 
beide. Denn ein Urteil ift nicht möglich ohne einen dem Sub: 
ject gleichgeftellten Begriff, und die gewußten Begriffe find in 
ber Identität der intelectuellen Function gegründet; und ein 
Urtheil ift nicht möglich ‚ohne eine Wahrnehmung von einem bem 
Begriff gleichgeftellten Dinge, und die Identität won diefer grün: 
bet fich in ber Identitaͤt der Sinnlichkeit. 

2. Begründet aber dem Weſen nach iſt ed in Feiner von 
beiden. Denn das Urtheil geht gar nicht von ber intelfectuellen 
Function aus, indem dasjenige, was durch das Urtheil zu dem 
vonfländigen Begriffe hinzukommt, nur die Wirklichkeit des in 
ihm als mögliche gefezten ifl; in dem Gebiet der intellectuellen 
Zunction aber giebt es feinen Gegenfaz von Möglichkeit und 
Wirklichkeit. Die Identität ber organifchen Function für ſich 
- aber begründet nicht die Identitaͤt der Urtheilsprobuction; benn 
dieEen Affectionen koͤnnen in ganz verfchiedene Urtheile zu ver 
ſchiedenen Zeiten zufammengezogen werben *). 





die Möglichkeit organifcher Affectionen, die auch nicht gewußt werben 
kann, aber auch nicht braucht voraudgefezt zu werben, wogegen wir bie 
Idee der Gottheit immer voraudfezen müffen ald Grund ber Ueberein⸗ 
flimmung bed Denkens und Geind. Die Materie ift die Negation von 
beidem, das Nichts, die bloße Möglichkeit zu allem. — Vergl. D, 3. 

Im folgenden wirb nun auf der Seite des Urtheils zu Werke ges 


gangen, wie von $. 175. bis hieher auf ber Geite des Begriffe, Zu 


nächft alfo wird die Frage beantwortet, wie ſich das Wiſſen unter dir 
Form des Urtheils zu den beiden Elementen des Denkens, dem intellec⸗ 
tuellen und dem organiſchen, verhält. | 

*) Bergl. C,XLNI.5 D, 41. Vorlef. 1818. Die Affeetion ift immer ein 
unenblich mannigfaltiges, aus welchem das Urtheil nur etwas her: 
vorhebt, 
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6, 1X. 

Es kann alſo eine allgemeine Urtheilsproduction 
nur geben, in wiefern Diefe gegründet ift in der Eines 
leibeit der Beziehung zwifchen der organifchen Function 
und dem außer uns gefezten Sein. 

‚1. Das organifhe Vermögen in feiner Thaͤtigkeit, ober bie 
organifche Affection hat zwei Seiten, eine nach innen gewenbete, 
in Bezug auf welche fie Empfindung heißt, und eine nach au: 
fen gewendete, nämlich nach dem afficirenden außer und gefezten 
Sein, in Bezug auf welche fie Wahrnehmung heißt. 

2. Die Empfindung tft was fie iſt vermöge ihrer Gehörigkeit 
zu ber einzelnen Perfon, alfo Grund und Siz der (freilich auch 
ber Identität in ber Sattung untergeordneten) Eigenthümlichkeit, 
nicht Semeinfchaftlichkeit. 

3. Ein gleiches Urtheil ift alfo nur möglich auf bem Gebiet 
ber überwiegenden Wahrnehmung, in fofern eine gewiſſe Affec⸗ 
tion durch dad Sein und ein gewiffer Zuftand des aͤußern Seins 
an fih eins und baffelbe ift, fo daß der gleiche Zufland auch 
gleich afficirt, und bie gleich afficirten auch ihre Affection auf 
denfelben Zuftand ald Grund zurüffwerfen. 

4. Died iſt dad wahre in der Lehre von einer allen 
identifh gegebenen Außenwelt, unter welcher aber hier 
mit Recht nur die Totalität der auf die organifchen Affectionen 
ſich beziehenden Zuſtaͤnde kann verflanden werden *). 


v» 


) Vorlef. 1818, Hier verflchen wir aber unter ber Außenwelt nicht die 
Lotalität des Seins unter bem Gegenfaz von Kraft und Erſcheinung, 
wie oben bei der Begriffsbildung, fondern nur wiefern in ihr die Ge⸗ 
fammtbeit aller organifchen Erregungen gefezt ifl. Eben nun ($. 189, 2.) 
fagten wir, die Identität der Urtheilsbildung beruhe nicht auf ber Iden⸗ 
tität ber organifchen Affectionen, jezt aber, fie berube auf ber Identität 
ber Außenwelt, und beide Ihentitäten fcheinen doch daſſelbe zu fein. Aber 
indem wir fagen Die allen gegebene Außenwelt: fo abftrahiren wir von 
dem einzelnen Moment und fehen allein auf das ganze. Wenn man ſfich 
mehrere gleich afficirt denkt: fo werben hoch alle verfchieben urtheilen, 
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$. 191. ' 
‚ Die das Willen mit conftitwirenden Urtheile ents 
wikkeln fich Daher auch aus dieſem identifch gegebenen 
in jedem einzelnen nah Maafgabe der Thaͤtigkeit ſei⸗ 
ner intellectuellen Function, und es giebt eigentlich Fein 
Empfangen eines Urtheils von einem andern. 

1. Nämlich die Affection giebt Fein beſtimmtes Urtheil ohne 
Ben diefe aber entwikkeln fih nur aus ber intellec> 
vellen Function. 

2. Bon dem Urtheil eined andern. fann id) mir daher nur 
unmittelbar aneignen die Nachbildung feiner Affection; alles ans 
dre habe ich nur, in wiefern ich es probucire. 

3. Dies iſt dad wahre an der Behauptung, man 
wiffe nur was man erfahren babe *). 

4. Bermöge der Bufammengehörigkeit aller organifchen Afs 
fectionen aller, die in dieſer Lehre liegt, folgt nun, daß die To⸗ 
talitaͤt aller Urtheile aller ein ganzes bildet, welches in der To— 
talität der Actionen ber Außenwelt aufgeht, ohne weder darüber 
binauszugehen noch etwas zurüffzulaffen. 

Randbem. Wir glauben anderen, d. 5. eignen uns ihre Urtheile an, 
in dem Maaße ald wir vorausfegen, daß fie rein objectiv aufgenommen has 
den. Je weniger fi ber Fall dazu qualificirt, d. h. für je befangener wir 
einen halten im Urtheil, befto mehr rebuciren wir. Alſo nehmen wir fireng 
genommen nur bie organifche Affection auf **). 


wenn fie nicht in berfelben Gebankenreihe find. Aber alle diefe Urthefte 
beftchen mit einander, und darauf allein koͤnnen wir bie Identitaͤt der 
Urtheilsbilbung gründen. Auf bie Totalität bezogen verfchwindet bie 
Verfchiedenheit. — Vergl. C, XLIII. und ganz vornämlic 5. 122. 
Auszug aus E, XXIX.; auh F, XX. XXI. 

*) Borlef. 1818. Aber in bem Selbfterfahren iſt auch unfre Subjectivi⸗ 
tät, das Wiffen dagegen in ber Uebereinſtimmung mit dem Sein. Die 
Subjectivität wirb alfo auszufchelden fein und das eigentliche Wiſſen 
nur bervortreten in dem Maaße, als alle Menfchen identiſch urtheilen. 
Birgl. ©, XLill. zu $. 191. 12. 

**) Die Vortef. 1818 erläutern den $. dieſer Randbemerkung gemäß. 
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5. 192%, 

Wenn mie den. Anſpruch auf gleiche Urtheilsbil⸗ 
dung an alle Menſchen machen: fo knuͤpfen wir fie an 
die Vorausfezung von einem gleichen äußeren Bewußt⸗ 
fein in allen gleichgeftellten. 

Das Gegenflüff zu der obigen Anknuͤpfung an dad Gelbfls 
bewußtfein *), und das eigentliche Princip der Gemeinfamteit 
der Erfahrung, bie, vielleicht oben **) beffer zu Löfchen und nur 
bie Identitaͤt der Principien zu fezen ift *). 

6. 193 7). 

In wiefern der Form des Urtheils das Sein ents 
fpricht, muß gefezt fein eine Gemeinfchaftlichkeit des 
Seins, oder ein Syſtem der gegenfeitigen Einwirkung 
der Dinge. 

1. Wie die Hineinfezung des Prädicates in dad Subject 
etwas in diefem nicht liegendes ift: fo muß auch in dem unter 
ben Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung geftellten Sein ets 
wad gefezt fein, das im jedem nur zum Xheil gegründet ift 
und einen Theil feined Grundes anderwärtd hat. Und wie bad 


"6178. Vergl. D, 41. 

) 8. 122. 

» Borleſ. 1818. Worauf beruht es alſo, ab wir den Anfpruch auf 
gleiche Urtheilsbildung an alle Menfchen machen? Die Vorausfezung 
der allen Menfchen auf gleiche Weife gegebenen Außenwelt reicht für fich 
allein nicht bin, denn den Thieren ift fie gegeben und wir ſezen boch bei 
ihnen Feine Urtheilsbildung, wie bei und, Wir muͤſſen alfo dazu ein 
gleiches aͤußeres Bewußtſein vorausfezen und das ift nun das in allen 
identifche Syſtem ber Sinne, Fehlt einem Deenfchen irgend sin Sins: 
fo fagen wir, er koͤme eine gewifle Glaffe yon Urtheilen nicht eben jo 
fällen, wie wir, weil fein Auffaffungsvermögen ein anderes ift. Die als 
len identifche Außenwelt bringt alfo eine gleiche Urtheilsbilbung nur in 
den Gebieten hervor, wo wir bas gleiche Syſtem der Sinne fezen. 

+) Die Unterfuchung richtet fih nun auf das im Sein dem ne ent⸗ 
ſprechende. 
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Praͤdicat in mehreren Subjecten baffelbe, nirgend aber für fich- 


gefezt ift, weil es fonft Subject würde: fo muß au in dem 
fubjectiihen Sein etwas in vielen baffelbige aber nirgend für 
fich geſezt fein, weil es fonft auch als eine Spentität bed Gegen» 
fazes von Kraft und Erfcheinung gefezt wäre. 

2. Der andre Theil des Grundes kann daher nur im ans 
dern für fich gefezt fein, welched, eben wie baffelbe Prädicat im 
vielen ift und demfelben Subjecte viele Prädicate zulommen, ein 
durchaus gegenfeitiges fein muß. Das dem Urtheil entfprechenbe 
Sein ift alfo daB Zufammenfein der Dinge, vermöge deflen je 
bed im andern ift und fowol in ihm bervorbringt als von 
ihm leidet. 

3. Diefe Gemeinfchaft ift nicht die bed Aufs und Abſtei⸗ 
gens, denn diefe ift ein gänzliched Gegründetfein nicht ein par: 
tielles; fondern fie iſt eine völlig werdende jedes für fich gefez- 
ten mit dem andern, nicht in wiefern es ein höhered ober niede⸗ 
res zu ihm ift, fondern in wiefern ein anderes. 

4. Dad Gebiet dieſer Gemeinfchaft ift das zufällige und 
verändörliche zu dem beharrlichen und wefentlichen, welches im 
Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung geſezt ift, jenes aber bes 
fteht in der Gegenfeitigkeit von Urſach und Wirkung *). 

6. 194. 

Das Sein, welches der Form des Urtheils auss 
gezeichnet“ entfpricht, ift das vereinzelte; alles andre nur 
in fofern es doch unter dieſer Form gefezt ift. 

1. Die einzelnen Dinge ald Eremplare ihrer Art angefehen 
bilden hier eine Abftufung, die man nicht überfehen kann. Denn 
fie conftituiren auf eine eigne Weife ihre Art und faflen aud 
auf eine eigne Weife ihre Erfcheinungen unter fich. 

2. Die unmittelbaren Erjcheinungen werben nur in einem 


9 S. C, XL. zu $ 193,5 D, 4. 


127 


undolllommenen Urtheil in das Bewußtſein aufgenommen; fie 
find in anderem, aber wenn nicht im einzelnen Dinge dann auf 
unbeftimmte Art. Die einzelnen Dinge felbft find gleich der To⸗ 
talität ihrer Zuſtaͤnde und Actionen, und ihr Daſein iſt, NB. un⸗ 
ter der feſtſtehenden Form des Dinges, ein immer wechſelnder 
Ausdrukk ſeines Zuſammenſeins mit allem anderen. 

3. Die Arten, und hoͤher hinauf, druͤkken nicht unmittelbar 
in ſich ſelbſt das Zuſammenſein der Dinge aus, und gehen nicht 
in einer Totalitaͤt von Urſachen und Wirkungen auf; aber ſo⸗ 
fern fie in der Production der einzelnen Dinge und Arten auf: 
gehen, und was in biefen gefezt ift feiner Wirklichkeit nach nicht 
in ihnen allein gegründet ift, brüffen fie ebenfalld das Zuſam⸗ 
menſein aus. Wie 5. B. dad Sein gewiſſer Arten in ber Gat⸗ 
tung an ein gewiſſes Klima gebunden ift, druͤkkt dieſes das Zus 
fammenfein der lebendigen Kraft der Gattung mit den verichie- 
denen Naturbedingungen aus und kann daher in den Begriff 
der Gattung an fich niemald aufgenommen werden. So haben 
die allgemeinen Dinge einen zwar untergeorbneten aber doch wes 
fentlichen Antheil an der Form des Urtheild, aber nur in wiefern 
fie als einzelnes wirkliches in der Trennung der Kraft und Er: 
fheinung nicht in der Spentität von beiden als productive Form 
gefezt find. 

6. 195. 

Alles endlihe Sein geht alfo eben ſowol auf in 
dem Syſtem von Urfachen und Wirkungen, als in dem 
Syſtem der fubftantiellen Formen, und es ift dafjelbe 
Sein, welches der Form des Begriffs und welches der 
Form des Urtheils entfpricht. 

1. Nämlich alles uns wirklich gegebene Sein. Die Mehr 
heit der Weltkoͤrper ift uns zwar ald dem unfrigen gleichgefezte 
nicht gegeben, aber Zufammenfein des unfrigen mit ihnen tft und 
fhon dur ihr mathematifches Verhältniß gegeben Da, nun 
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alles Sein, was bem Begriff entfpriht, In’ dem idealen und 
realen Syſtem unfered Weltlörperd gegeben ift, alle der Erde 
eingebornen Kräfte aber als ihre Actionen durch ihr Zufammen 
fein mit den andern Weltkoͤrpern beftimmt fein müflen: fo ift 
das Spftem der Kräfte und dad Syſtem der — und 
Arſachen daſſelbe Sein. 

2. Und da im Zuſammenſein mit andern — Weltkoͤrper 
doch als ein einzelner erſcheint: ſo geht ſein oe ganz im 
Syſtem der Veränderungen auf *). 


o 





Vergl. C, XLIM. zu $. 195 196. — Vorleſ. 1818. Wenn wir uns 
ben ganzen Umfang bes Scind vor Augen halten, der Gegenfland des 
- Wiffens werben kann: fo fcheint er zwar unendlich gu fein, aber eigent⸗ 
Lich ift doch unfer Weltkoͤrper bloß Gegenfland des Wiſſens. Nur noch 
das bringen wir heraus, daß er als einzelnes befrachtet-Theil ift eines 
größeren ganzen, aber außer ihm wirb unfer Begriff fehr uhvollfommen 
und das Urtheil nur ſpaͤrlichz denn das mathematifche Verhaͤltniß der Welt⸗ 
örper giebt doch nichts als Formeln. Der vollftändig begrehzte Ges 
‚genftand unferes Wiffens flellt alfo das Sein dar in unferm Weltkoͤr⸗ 
per und feine unmittelbaren Beziehungen zu ben übrigen Weltkoͤrpern. 
Was ift denn nun das Spftem unfrer Begriffe, fo daß unfer Denken 
dem Sein entfprechend ein Wiffen iſt? Es find die verfchiedenen Gat⸗ 
tungen der lebendigen Wefen in ben verfehlebenen Abftufungen der Iden⸗ 
tität des geiftigen und finnlichen, unb das ganze Syſtem der elementas 
rifchen Kräfte, welche das ganze anorganifche Gebiet des Seins umfals 
fen. Diefes ganze Sein können wir auch wiſſen unter der Form einer 
unendlichen Menge von Urtheilen. Die, lebendigen Kräfte, als Begriffe 
aufgefaßt, find nur in der Zotalität ihrer Aetionen, bie wir als Urtheile 
auffaffen. Haben wir alfo alle tiefe Urtheile: fo haben wir, nicht das 
Syſtem der Begriffe, aber bie Zotalität des Seins, biefelbe, die wir . 
auch haben, wenn wir dad Syſtem der Begriffe bilden. Eben fo, fezen 
wir das vollftänbige Syſtem der Begriffe: fo fezen wir auch die Ver⸗ 
wandſchaft aller Begriffe, der Arten und Gattungen, des lebendigen und 
elementarifchen. Haben wir bad: fo haben wir, nicht die Zotalitdt von 
Urtheilen, aber bie ganze Xotalität bed Seins, biefelbe, die wir in 
der Xotalität der Urtheile haben würden, benn das Urtheil giebt 
uns bie Kräfte in ihren Actionen, wie fie in Zeit und Raum verfchieben 
find, bie einzelnen Dinge in ihren einzelnen Veränderungen. In den Bes 
griffen der Dinge find diefe nur ihrer Möglichkeit nach, aber in ben Bes 
griffen ihrer Verwandſchaft nach ift alles dasjenige, muß unter ber Form 
des Praͤdicats iſt, mitgeſezt. 
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6 196 j 
Es tft alfo sben ſo wahr, daß Bas ganze Sein 
fteht, als daß das ganze Gein in befländigem Fluß ifl. 
1, Denn das Syſtem der Begriffe iſt sin ſlehendes Sein, 
wenn man fie nämlich ald vollendet ſezt; und eben fo bad Sy 
ſtem der fubflantiellen Formen, jede auf ihrer Stufe betrachtet, 
it unveränberlih. Und dagegen dad Syſtem ber Urtheile iſt in 
beſtaͤndigem Fluß; Fein Prädicat wird dem Subject als dauernd 
beigelegt, bie Beilegung muß, immer emeuert werben; eben 
fo ift dad Syſtem der Urfachen und Wirkungen im Fluß. Was 
dur) das Zufammenfein entfteht, iſt urfprünglich nur momen⸗ 
tan, fonft wäre «8 im Sein gefezt, und wird immer nur als im 
einer Wiederholung von Momenten ſich erneuernd gebacht. Und 
wie im Weſen deö Urtheild der Wechfel entgegengefezter Praͤdi⸗ 
tate liegt, weil nur das ind Urtheil eingeht, was ſich gegen den 
Begriff inbifferent verhält: fo auch im Weſen des Gaufalitätt. 
ſyſtems der Wechſel entgegengefezter Einwirkungen und Zuſtaͤnde, 
und alfo der Dfallatien im Zufammenfein. | 
2. Beide Anſichten find in der alten Philoſophie flärker ges 
gen einanber getreten, aber nur wahr in ihren Pofitionen und 
falſch in ihren Megationen, Daher auch beide mit einander 
müffen combinirt werben, welches auch dadurch gefchieht, daß fie» 
hende Sein und fliegendes Sein eben fo von eindndet abhäns 
dig find als Begriff und Urtheil. Denn wie Eönnte es ein Sys 
fm von Einwirkungen geben, wenn nit fefte Punkte im Sein 
gegen eimander fländen? Gin bloß poſitives Ich und bloß nes 
gatived Nichtich geben in einem Sinn eine Welt: Und wie 
koͤnnte es ein Syſtem von ſubſtantiellen Formen als wahres 
ganzeß geben, wenn nicht jedes in feiner Production von dem 
außer ihm gefegten abhängig ware, und biefe Abhätgigkeit als 
der elgehtlihe Grund der bifferenten Erzeugung müßte gefegt 
Dialektik, 3 


werden? Die Welt ift_alfo offenbar nur in beidem zuſammen 
geggben; jebed für fig it halb und unverfländlich. 

3. Beide Anfihten in ihrem Gegeneinanbertreten gehen auch 
einfeitig aud bie eine auf bie, Präformation ber intellectuellen 
Zunction, die andre ” die ewige Beweglichkeit ber ne 
Kunctton. , 

-Randbem. — Anſicht von den einzelnen — aus dem 
Standpunkt des Urtheils ”). 
5. 197. 


Auch das Wiſſen unter beiden Form geht alſo 
auf dDenfelben Gegenftand, und iſt ſich auch der Form 
nad nur relativ entgegengefest, und es giebt ein Wil 
fen mit dominirender Begriffsform, wobei das Urtheil 
nur als condilio sine qua non erfcheint, oder ein ſpe⸗ 
eulatives Willen, und ein Wiſſen mit dominirender 
Urtheilsform, wobei dee Begriff nur als ſolche Bedin⸗ 
gung erſcheint, d. h. das RN oder biftorifche 
Wiffen. 

Die Naturbefchreibung , welche lebendige Kräfte auzihlt 
müßte hiernach das ſpeculative auf der Seite der Naturwiſſen⸗ 





.) Vorleſ. 1818. Am eonfequenteften bat Yerakleitos ber ephefifche die Echre ' 
burchgeführt, daß alles Sein in beftändigem Fluß fei. Aber er hat 
doch fefte Punkte angenommen, nur daß er fie untergeordnet hat und 

 angefehen als Hemmung bed Wechfeld. Die Anſicht ift einfeitig, aber 
wir fehen boch auch, wie fie fich felbft hemmt. — Wenn nichts beharr⸗ 
liches gefest wird im Sein: fo wirb überhaupt nichts geſezt, denn alles 
verſchwindet fogleih ımb das ganze Sein wirb negativ; das poſitive 
bleibt bloß das denkende Ih. Weil aber bas Denken ſchwindet: fo 
ſchwindet auch das Ich, und fo iſt das ganze Sein eine bloße Negation. 
Wird dagegen das Syſtem der Wechfelmirkung geleugnet: fo wirb jebed 

. einzelne ifolirt. Jedes einzelne ift aber wieder ein mannigfaltiges, und 
das müßte ſich dann auch iſoliren, und fo mäßte man zulezt das beharrliche 
Sein in ben Atomen fegen, womit wieder das ganze Sein zur bloßen 
Regetion würde. 
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ſchaft fein, fle erfcheint aber offenbar als das empiriſche; und 
die eigentfiche fogenannte Phyſik, die es mit den Actionen zu 
thun hat, müßte dad empirifche fein, fie tft aber offenbar bad 
fpeculative, denn fie conſtruirt. Diefe Einwendung hebt ſich bei 
naͤherer Betrachtung. Die Naturbeſchreibung iſt allerdings aus 
einem "Aggregat von Beſchreibungen entſtanden. Sie wächft von 
von außen; neue Gattungen und Arten werden entdekkt, ohne 
bag man vorher die Luͤkke gefühlt hätte. Allein man fieht auch, 
baß alle ihre Begriffe unvolftändig find und alle. Theilungs- 
gründe unzuverläffig, und daß fie nur wird Wiffenfchaft werden, 
wenn fie fih umkehrt, und wenn die niederen Begriffe wirktich 
ald bad Spfiem ber Probuctionen ded höheren erfcheinen und 
ber begleitende finnliche Typus der Ausdrukk einer Idee if. Die 
fogenannte Phyſik hat es freilich mit den XActionen zu. thun; 
aber theils iſt ihr fpesulatived Verfahren nur fcheinbarz es bes 
fieht in Sprüngen vom unterften zum oberfien, von den einzels 
nen Erſcheinungen zu ben allgemeinften Kräften, theils geht fie 
zwar von den Actionen aus, aber nicht auf fie hin; benn näher 
befehen geht ihre ganze Tendenz, auf Auffindung bed identifchen 
und differenten in den verfchtevenen Gebieten des Lebens, alfo 
ſucht fie die Principien der Naturbefchreibung. 

Auf-dem ethifchen Gebiet ift die Congruenz Har. Die die 
gentliche Ethik Handelt von ben feftfiehenden Formen und trägt 
offenbar. den fpeculativen Charakter. Die Geſchichte handelt von 
den Acionen und trägt offenbar den empirifchen Charakter. Die, 
Ethik empitiſch behandeln wollen: wird offenbar für Unvermögen, 
und bie Geſchichte ſpeculativ wird allgemein für verkehrt er⸗ 
kannt *). 


*) 1818 rukkte Schl. $. 198. an $. 196. und ließ dann 5. 197. folgen. — 
Vergl. Übrigens Schl's Entwurf eines Spflems ber — $. Sa 
bis 60. unb 5. 108. 
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6 19 | 

(Zweiter Bufaz gu d. 195.) Alles im Gebietedes Seins 
iſt eben fo frei als es nothwendig if. 

Frei ift alles, in fofern es eine für ſich geſezte Identität 
von Einheit der Kraft und Vielheit der Erſcheinungen if. 
Nothwendig ift es, in fofern «8, in das Syſtem bed Bufammen 
feins verflochten, als eine Succeffion von Zufländen erfcheint. Je 
fefter es als Einheit in fich begründet iſt, um deſto mehr bietet 
«8 den äußern Kräften etwaß bar, an das fie ſich wenden Eins 
nen, und je mehr etwas von ben &ußern Kräften afficirt wird, 
um deſto mehr ift ed aufgefordert alles, was in ihm ber Mög 
lichkeit nach begründet ift, auch zu realifiren. Frei und noth⸗ 
wendig find einander nicht contradictorifch entgegengefezt, fondern 


das gemeinfchaftlidhe contrabictorifche Gegentheil beider ift das 


zufaͤllige. De zufälliger ein Ding iſt, wie bie vorübergehenden 


‚negetabilifchen Probactionen, um beflo weniger ift Freiheit, d. h. 
Einheit in ſich felbft begründet, und um beflo weniger ift auch 
Nothwendigkeit, d. h. beharrliche Spiegelung der andern Dinge 
darin; ed if nur ald Durchgangspunkt für die Facta bed allge 


meinen Lebens geſezt. Ja man kann fagen, Zreiheit und Noth⸗ 
wendigkeit find jede dad Maag ber andern. Die Freiheit eines 
Dinges ift bad Ding ganz, und die Nothwendigkeit eined Din 


geb ift dad Ding auch ganz, nur von einer andern Geite ange 
fehen. Jedes Ding ift, nur mach verfchiebenem Maaße, hierin 
das Bild des ganzen. 

Randbem. Wir denken ung bie Willkuͤhr als das Weſen ber Freiheit, 
weil darin bie Gucceffion geleugnet iſt °) 





*) Borlef. 1816. Dean meint die Freiheit des Menſchen am beften gu 
beweifen, wenn man zeigt, wie in ber Beflimmung der Aufeinanderfolge 


feinee Zuftände feine Willkuͤhr herrſche, daß er alfo zwifchen mehrerem 


wählen könne. Die WorfteHung folder Willkühr ift immer rounderlich, 
denn fie fezt eine unvolllommne Kenntniß voraus, und der Menſch wählt 
doch immer nur dad, wogu er fich nicht inbifferent verhält, alfo was ihm am 
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5 1M. 

Jedes Gebiet eines Zufammenfeins muß alfo auch 
ein ſuͤr ſich geſeztes fein, oder ein organifcher Beftande 
theil des Syſtems der Kräfte. 

4, Bei Urtpeilen, in welchen beide Factoren außgebräßft 
find und zu gleichen Antheilen ſtehn, 5 B. a und b lieben ſich, 
ift Mar, daß dieſes Gaufalitätsverhältnig nur flattfindet, in fofern 
beide in Einem höheren ( Kunft Wiffenfchaft Staat) zuſammen⸗ 
gefaßt find. In fofern alfo biefes höhere als lebendige Kraft 
geſezt iſt, iſt ihr als inbividueller Beſtandtheile Aufeinanderwir⸗ 
ken auch geſezt. Daſſelbe wird in allen aͤhnlichen dallen, auch. 
guf dem phyfiſchen Gebiet, gelten. 

2. Wenn die beiden Factoren in einem Urtheil zu ungleichen 
Antheilen flehen, z. B. a lehrt bi fo macht dieß Feine Aende⸗ 
rung. Denn ed iſt nur ausgedruͤkkt, daß das gemeinfame in 
jedem von ihnen auf verfchiebene Weife gefezt if, 5. B. als Res 
ceptivität und Spontaneität. Aber wenn ein Gebiet bei Wiſ⸗ 
ſens als lebendige Kraft gefezt ift: fo ift nothwendig ein. Trieb 
ter Mittheilung gefezt unter beiden Differenzen und ein Zuſam⸗ 
mentreffen beider zu gemeinfamer Action, 

3. Bei Urtheilen, wo nur Ein Factor ausgedruͤkkt ift, latis 
tirt ald anderer ein höhered oder niedered Sein, deſſen Zufams 
menfein mit dem‘ nieberem ober höheren ein vermitteltes iſt; 
,B. a leınt, — Gebiete des Willens ald höhere Kraft vor. 
ausgeſezt, woraus er ſchoͤpft, das Reſultat alſo eine gemein 
ſchaftliche Action; aber er ſchoͤpft nur aus dem ganzen, indem 





naͤchſten liegt. Warum wir aber an dieſer Vorſtellung fo hangen, iſt 
das negative darin; denn die Willkuͤhr ſezend wollen wir ſagen, daß der 
Wenſch nicht durch den Zuſammenhang mit dem aͤußeren beſtimmt wird, 
ſondern von innen heraus. Aber bie Willkuͤhr ſelbſt iſt ja ſchon ein 
Probuct des Zuſammenſeins des Deenfchen. mit allem dußeren. : Bergl. 
C, XLIV. gu $. 198. 1995 R, XLVI. XLvVII. und — eines Sy⸗ 
Kent der Sittenl. $. 104. 
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er von einem einzeinen fchöpft. Der Baum blüht — Zufam ⸗ 
‚.menwirken de3 allgemeinen Lebens der Erde mit dem einzelnen, 
‚ Der einzelne Baum hat daran nur Theil, in fofern er in bie 
Geſammtheit des Einzellebend aufgenommen if. Die Sonne 
wärmt — bie ift ein Zuftand in der Sonne fondern Action, 
fezt atio wärmungdfähiges voraus, worauf, fie geht, welches in 
einem von jenen Gebieten liegen wird. Das Cinzelfeben und 
Allgemeinieben ift aber zufammengefaßt in bem Leben der Erde, 
und wie dieſes gefezt üft, tft auch jene Theilung und das Aufı 
einanbermwirken beider Theile gefezt ”). 
4, Auch wenn im Urtheil beide Factoren ausgedruͤkkt find, 
. ber eine aber ein höherer ift, ift bie Gemeinfchaft nur vermittelt, 
_ und dad geiuchte für ſich gefezte Sein ift das über bem genann 
ten und bem’ vermittelten höheren gefezte, 3. B. Die Sonne wärmt 
den Stein aber nur fofern fie die Atmofphäre, d. h. das allge 
meine Leben der Erde wärmt, und Dies nur fofern fi e mit der 
Erde überhaupt, und dies nur fofern fie mit dem ganzen Plane—⸗ 
tenfyflem zufammen ift **) | 
& 200. Ä 
Das hoͤchſte Subject alfo, von welchem nidts 
mehr prädiciet werden kann, und welches alles Zuſam⸗ 





) Vorlef. 1818. Nimmt man Imperſonalia: fo latitiren beibe Facteren: 
aber der Ball ift doch derfelbe, nur daß das GBudject noch erſt auszu⸗ 

- mitteln if. Sagen wir z. B. Es regnet: fo muß man doch cinmal 
finden, worin ber Siz beö Regens iſt. Iſt ed nun bie Molke, die reg⸗ 
net, und ich nenne fie nur nicht, weil e8 mir auf bad Gubjeck nicht 
ankommt, ober weil ta3 Subject ſich in die Action auftöft: fo ift dech 
auch Hier ein Zufammenfän, das organifcher Weftandtheil bes Guftems 
der Kräfte iſt; denn eine Wolle regnet auch nicht unter allen Umſtaͤn⸗ 
den, und daß es regnet iſt eine Action, bei ber es auf das Verhaͤltniß 
ber Atmofphäre zur Erbe ankommt und bie ſich alfo auf das allgemeine 
Reben ber Erde felbft bezieht. 

MN Hier Laffen nun die Vorlef. 1818 $. 209. 210, folgen und dann erf 

S. 200., jedoch nicht chne hinter $. 208. wieder auf den Inhalt von 
& 209. ımb 210. in Bezichung auf bas abfolute zurukkzukommen. 
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menfein unter ſich begreift,. fällt zufemmen mit der 
höchften lebendigen Kraft, welche unter feine höhere 
mehr fubiumirt werden kann. 

1. Bufolge des vorigen "war zwar bie. das Zuſammenſein 
unter fich faftende lebendige Kraft ein höhered als bad Subject, 
aber bad Subject war auch Eined unter vielm, bad hoͤchſte Sub» 
ject aber ift in ſofern Peined mehr. Die hoͤchſte Ichendige Kraft 
aber muß alles zufammenmwirdende unter fich begreifen, alte if 
fie das gedachte hoͤchſte Subject. | 

2. Bon jedem höheren allgemeinen tft wenigen im elgent- 
lichen Urtheil zu präbdicien, und fo kommt man durch Aufflei- 
gen, aber nicht eher als bis man über das Gebiet ded uns ei» 
gentlih gegebenen Seins hinausgeſtiegen iſt, zu ber hoͤchſten le⸗ 
bendigen Kraft unter ber Form, daß von ihr nichts mehr kann 
präbicirt werben. 

. 201. 

Die reale Bedeutung diefes Gedankens ift die auf 
jeder Stufe gefezte Wechfelbegrenzung des Seins und 
Wiſſens unter beiden Formen, aber der Idee der Gott⸗ 
heit entfpricht dieſer Gedanke eben fo wenig als jener. 

1. Jede Icbendige Kraft begreift ein Syſtem von Gaufalität 
unter fich, in welchem in fofern Qualitäten und Zuflände gefezt 
find, die von Ihr felbft in fofern nicht Binnen praͤdicirt werben; 
und jedes einzelne Caufalitätäverhältnig als ſolches fezt ein hoͤhe⸗ 
red Sein voraus, welches als folches in diefem Verhaͤltniß nicht 
ſteht. Daſſelbe auf analoge Weife vom Wiffen. 

2. Denn von jenem Sübjert muß man doch fagen koͤnnen, 
daß es in ber Totalitaͤt des unter ihm gefezten Gaufalitätöver- 
haͤltniſſes aufgeht, und bag dieſes Aufgehn nur daffelbe iſt, wie 
fein Aufgehn in ber Production der untergeorbneten Kräfte. 

6. 202. 
Alfo entipricht auch weder der Begriff des Schikk⸗ 





ſals noch Der Begriff der Vorfehung Der Idee der 
Gottheit. a 

1. Das Schikkſal iſt dag die Zotalität aller Cauſalverhaͤlt⸗ 
ukffe unter fich begreifenbe unter ber Form bed bewußtloſen. Die 
Worfehung ift daſſelbe unter der Form des bewußten. 

2. Wenn man biefen Gegenfaz aufheben und beides verei⸗ 
nigen will: fo geht bie Beflimmtheit des Gedankens verloren 
und man kann ihn nicht mehr unmittelbar produciren ). 


* 


") Bergl. über $, 200-2902 C, XLV. - Vorleſ. 1818. Mas iſt denn 
num das hoͤchſte, worin jede Gemeinfchaftlichkeit des Seins als in ihrer 
Ginpeit begründet iſt? Dasjenige einerfeita, von bem nichts mehr praͤ⸗ 
dicirt werben Kann in einem eigentlichen Urtheil, das alfo alle Gemein⸗ 
fchafttichkeit bed Seins unter ber. höchften Einheit des Seins befaßt, 

* folglich das hoͤchſte Subject, das Über dem Gebiet des Urtheils Liegt; 
und von ber andern Geite bie höchfte Einheit der Kraft, zu der alles 
dbrige nur die Erſcheinung ift, das alfo, was über bem Gebiet ber Bes 
griffe liegt. Was alfo das Gebiet des Urtheild begrenzt ift nicht ver⸗ 
ſchieden von dem, was bad Gebiet be& Begriffe begrenzt. Aber eben 
besivegen können wir auch nicht fagen, daß wir uns ba noch im Gebiet 
des eigentlichen Wiſſens befinden, Indeß haben wir quch noch nicht das 
abfolute. Auf ber Seite der Begrenzung des Begriffsgebietrd haben 
wir und bas ſchon nachgewieſen; nun muͤſſen wir auch hier biefelbe Bes 
trachtung anftelen mit ber Begrenzung des Urtheilsgebietes. Diefe ift 
alſo das, was felbft keinen Grund haben kann außer fich, vielmehr ber 
Grund ift von allem. Nun iſt wirklich dies hoͤchſte Subject, bie Eins 
beit des Seins, in ber alle Gemeinſchaftlichkeit des Seins begründet iſt, 
der Idee der Gpttheit und zwar unter zwei verfchigbenen Formen gleich 
geſezt worden, als Schikkfal und als Morfehung. Beibes ift baffelbe, ein als 
Grund geſeztes, das felbft Einen Grund wirder hat, worin aber alles 
burch Nothwendigkeit gegründet iſt, nur Las erfte als bewußtloſes, die 
endre ald bewußtes aufgefaht. Aber chen que bipfer Duplicität fieht 
man ſchon, daß Feine biefer Formen ber Idee Gottes entfpricht, denn 
der Gegenſaz zwiſchen Gegenfland und Bewußtfein ift nicht darin aufges 
hoben, Wollte man aber fagen, Run gut, es fehlt ja nichts, als daß 
ber relative Gegenfaz aufgehoben werbe und beides ibentificirt: fo geht 
bas eben nichts denn die hoͤchſte Urſach kann man nicht denken in einer 
Indifferenz von Bewußtſein unb Bewußtloſigkeit. — Doc finb wir 
bier auf dem Punkt, daß wie fi koͤnnen, welche reale Bedeutung bie 
Idee eines häcften Subjectes und der hoͤchſten Einheit der Kraft bat, 
dit nämlich, daß habusc auf jeder Gtuſe bei Wiſſens eine gegenſeitige 
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——— unter beiden Formen, bee ber 
Begriffs⸗ und ber ber Urtheilsbildung, gefezt iſt. Steigen wir aber 
auf ben hoͤchſten Punkt, wo der Gedanke Fein Wiſſen mehr fein Bann: 
fo tritt ihre reale Bedeutung nicht mehr hervor. Jede Einheit bes 
GSeins als eine höhere, als Lebendige Kraft, begreift ein Spſtem vom 
Saufalität unter fich, welches gerabe, in wiefern e8 burch bie höhere 
Einheit des Seins begrenzt ft, ſich aus dem übrigen ausfchelbetz an 
und für fich wuͤrde fich das Soſtem nicht ausſcheiden, nur Mannigfal⸗ 
tigkeit fein Tannen, e8 wird aber ausgefchieben, fofern es begrenzt ges. 
dacht wird durch die höhere Einheit und auf fie bezogen. che That⸗ 
fadye, als Urtheil außgefprochen, liegt an und für ſich in einem unbes 
flimmten Gebiet. Nur wenn bie höhere Einheit des Seins gefunben ifl,- 
worin beide Punkte eins find, ift ein beflimmtes Gebiet dba und bie 
Möglichkeit, daß ich das Sein unter den beiden Kormen begreifen kann. 
Diefes Verhältnis als reines Verhaͤltniß, diefe Identität des Begriffe, 
ber ber hoͤchſte ift in biefer Beziehung, und eines Subjects, bad höher 
iſt als eing Maſſe von anderen, fft der Grund, daß man ein Wiſſen 
begrenzt, und in ein ſolches theilen kann, das ſpeculativ und empirifch iſt. 
D. h. jede Einheit eines: Gebietes bes Wiffens muß das an ſich haben, 
daß gie Präbicate, bie barin Liegen, nicht über bemfelben fteben, ſondern 
innerhalb deſſelben. Kon der Seite des Bigriffs kommt baffelbe her⸗ 
aus. Die Gleichfezung beider iſt bie Gleichſezung des Inhalts in Be⸗ 
ziehung auf das fpeculative und bas empirifche, und wo beides nicht in 
eingnder aufgeht, da kann entweder nur fpeculatio ober empiriſch ges 
wußt werden. Dies Ift die Bedeutung dieſer höchften Einheit. Wollen 
wir fie. aber als die Gottheit auffaſſen: fo zeigt fich gleich das inadaͤquate 
darin. Diefe hoͤchſte Einheit alfo und biefes hoͤchſte Subject hat nur 
rcalen Sinn auf dem realen Gebiet, und für ben tranfcententen Grund 
haben wir nur das negative Nefultat, daß die Gottheit nicht als hoͤchſte 
Urſach gefezt werden kann, weil fie dann als Schikkſal oder Vorſehung 
geſezt werden müßte, und in einen Gegenfaz kaͤme, ber nicht in ihr iſt, 
in den Begenfaz naͤmlich von Sein und Bewußtſein, welches beides hier 
noch auseinander gehalten iſt. 

Vergl. Beil, C, XLVI., wo es dahingeſtellt iſt, ob Schiktſal und 
Borſehung als bewußtloſes und bewußtes zu unterſchelden ſeien (XLV. 
wird Schikbſal geſezt als der abſoluten Gemeinſchaftlichkeit des Seind 
Vorſehung als dem ahſoluten @ubject entſprechend), und wo heide 
zuſammen deshalb als dem abſoluten nicht entſprechend dargeſtellt wer⸗ 
ben, weil fie fi, wie Bott und Natur nur auf das Begrifftgebiet, fü 
nur auf das Cediet von Urſach Wirkung, auf bad Gebiet ber Thatſache 
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. ‚gung des Urtheils nach unten entſpricht, iſt eben der 
WBeagriff der bloßen chaotiſchen Materie, | 
1. Wenn man dad unter ber Form ded Cauſalitaͤtsverhaͤltniſ⸗ 
fes im fubflantiellen Sein gefezte als zwiefach begründet theilt, 
wird man nothwendig auf ben Gegenſaz von Form und Ma 
terie geführt, und die Form zeigt ſich (z. B. Baum blüht) bis 
auf ein Minimum von Abweichungen in bem Subject felbft ge 
gründet, die Materie aber (in fofern fie nicht wieder als Gattung, 
alfo in beflimmter Form und als Begriff, gefezt if) im Zuſam⸗ 
menſein. 

2. Daher die alte und richtige Behauptung, daß die leben⸗ 
digen Kräfte als ſolche immateriell find, und bie Materie aus 
einer Duplicität von Kräften zu erBlären iſt. 

9. Ueberall, wo noch geformte Materie if, {fl auch noch 
eine fubſtantielle lebendige Kraft, auch auf dem anorganifchen 
Gebiet, — Alles zufammen begründet das gefagte, ed kann 
aber nicht weiter audgeführt werben, eben weil bie formloſe Ma» 
terie und nirgend gegeben fondern nur Abflraction iſt vom ſub⸗ 
ſtantiellen Sein. j 

| — §. 204. 

Die materielle Seite. des Seins iſt alſo fuͤr ſich 
betrachtet die aus dem Zuſammenſein zu begreifende. 

Dieſer Gedanke hat alſo als Abſtraction ſeinen beſtimmten 
Inhalt allerdings auch, und deutet auf die Wechſelbeziehung 
zwiſchen Materie fuͤr ſich gedacht und Raum und Zeit als den 
reinen Schematen des beſonderen. Naͤmlich es iſt hier nicht nur 
von ber ponderablen oder den Raum erfuͤllenden die Rebe, fon .' 
bern aud von dem intellectuel materiellen oder dem im bloßen 
Bewußtſein die Zeit erfüllenden, beides ift vielmehr völlig zu 
rg Wie dad nämliche auch von ber Form au : verfie: | 

ben ift °). 

„ Siehe $. 207., ben bie Borlef. 1818 an $. 203. 1. anknüpfen, 
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6. 205, 
Jedes höhere Subject und alfa auch das — 
hoͤchſte geht auf in der Totalitaͤt des ihm untergeords 
neten materiellen; und jedes materielle Gebiet, alfo 
auch Die gedachte abfolute Materie, hat nur Einheit durch 
ein ihr entfprechend gefeztes höheres Subjert, | 
Die einfeitigen Anfichten, die eines von beiden für Schein 
erfiären, heben fich gegenfeitig auf, und. ihre Wahrheit ift nur 
in der Gombination. Auch fieht man bier beflimmt den Drt 
der Skepſis gegen den Gaufalitätöbegriff, und wie diefe mit ber 
Skepſis gegen das Sein ber materiellen Erfcheinung überhaupt 
infammenpängt *). 
6. 206. 
Beide problematifche Gedanken find durch die Eom 
bination klarer, und alfo auch die Weltanſchauung be⸗ 
ſtimmter geworden. 





) Borleſ. 1818 (anknuͤpfend an F. 208.) Die Stepfis hat ſich vorzig⸗ 
lich immer an zwei Punkte gehängt, fie hat bie Idee ber Gottheit bes 
ſtritten und die Bealität bes Werhältniffes von Urſach und Wirkung. 
Die erfle immer nur feheinbar, in ber zweiten aber die Geſtaltung, bie 
eine selative Sonberung iſt, welche im Verhaͤltniß von Urſach und Wirs 
tung ſteht; denn wenn in ber materiellen Scite des Seins alle Wechfels 
wirkung beftritten wirb: fo mirb die Geflaltung beflritten. Was dann 
aber zu ſezen übrig bleibt, iſt nichts als ter geftaltlofe Stoff, d. h. das 
ſchlechthin einzelne in Zeit und Raum. Alle Stepfis hält auch alle 
Combination für falſch; das wahre in dem bie Zeit erfüllenden ift ihr 
nur das momentane Bewußtfein in feinem Zeitmoment als bloß fließen« 
des, in bem den Raum erfülfenden nur die Atome, das unendlich kleine 
ohne alle Differenz ber Geftaltung, ‚die nichts fei als Schein. Damit 
aber, daß dieſes als das feiende gefezt wird, hört alles Wiſſen auf, weil 
nur die Grenze bed Wiſſens als Wiffen gefezt wirb, nur bas als das 
wahre, was unterhalb bes wahren Wiſſens Liegt, Darum wird auch 
alle Skepſis durch dieſes beides aufgehoben, 1. daß bie Worftellung von 
dem höchften Subject ald lezter Urfad) dem tranfcendenten Grunde nicht 

entſpricht, 2. daß bie Borftelung von einem geflaltlofen Stoff nur eine 
Xbßradion If. 
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Nämlich theils in wiefern beide Schemata dieſelben, theils 
in wieſern beibe Enden wieber ald identifch Können angeſehen 
werden *), 
| a $. 207. 

(Zuſaz zu $. 203) Unter Materie ift nicht nur das 
raunierfüllende, fondern auch das nur zeiterfüllende, 
Das chaotifch materielle des Bewußtfeins zu verftehen. 

. Diefeb, die Zeitbeflimmung, ber Grab, die Dauer find eben 
fo nur im Zufammenfein des bewußten Subjects mit anderem 
gegründet, wie die Formen und bie Eigenthümlichkeit im Begriff 
und Charakter bed Subjekts felbft gegründet find. Auch kann 
man dies ideal materielle um fo mehr mit jenem real materiels 
len zufammen bringen, als fich auch jenes in dieſem unmittel 
bar abbildet, denn dieſes materielle ift ed, was in bes Phyfiogno⸗ 
mie wieber erfcheint **). Ä 
/ 


®) Vorlef. 1818 (anknuͤpfend an $. 208.). Diefe beiden Vorſtellungen ha⸗ 
ben uns fehon feit langer Zeit vorgeſchwebt und find uns nur allmaͤh⸗ 
lig Blarer geworden. Jezt aber ftehen wir auf bem Punkt, von wo 
aus wir fie ganz überfehen können. Das eine Ende iſt nicht der trans 
ſcendente Grund des Wiſſens, fondern bloß die Grenze des Wiſſens; 
' und das andere Ende ift nicht dasjenige, woraus bie Idee ber Welt 
“ eonftrufet, woraus alles gemacht werden Tönnte, denn es Tann an unb 
für ſich gar nicht criftiren, fondern nur Grenze des gemachten, deſſen, 
was gedacht werben Tann. 
) Vorlef. 1818. Gewöhnlich verſteht man ımter Materle nur das raums 
erfüllende auf ausfchließliche Welfe. Raum und Zeit find aber Gorres 
. Sata, und es giebt aud) etwas, das bie Zeit auf außfchließende Weiſe er⸗ 
fuͤllt, nämlich das wirkliche Bewußtfein, und biefes unmittelbar unb 
ausſchließlich zeiterfuͤllende, von aller Geftaltung abgefehen, gehört auch 
unter ben Begriff der Materie, wie jenes. Nämlich wenn wir fragen, 
Was bleibt denn, wenn wir beim raumerfüklenden von aller Geftaltung 
abfehen, übrig? fo muͤſſen wir fagen, Die Intenfität, mit welchen, 
und dann bie Ausdehnung, in weicher ber Raum erfüllt ifl. ben 
(0 auf dem Gebiet des zeiterfüllenden. Sehen wir ba von aller beſtimm⸗ 
ten @eftaltung ab: fo bleibt ebenfalls zweierlei übrig, nämlich ber 
Grab ber Intenfität womit bie Zeit erfüllt if, alfo die Stärke bes 
Wewußtieins, bei der wir ganz von ter beflimmten Geflaltung abſtrahi⸗ 
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Guſch zu 8. 200.) Mit dem Sein iſt alſo wu) das 
Wiſſen zwifchen jenen Punkten, die nur als Grenzen 
gefezt find, Der böchften Gattung als zugleich hoͤchſten 
Urfah und der abfoluten chaotifchen Materie einges 
ſchloſſen. 

Es kam uns nur ein Sein zwiſchen dieſen Punkten ge⸗ 
geben fein, und wir koͤnnen nur um ein Sein zwiſchen die 
fen Punkten wiflen, dba wis fchon biefe ſelbſt nicht mehr 
wiſſen ) 


—— 





zen koͤnnen, und dann die Dauer, die der Ausdehnung auf der Geite 
bes Raums entfpricht.. Beides alfo müffen wir unter ber Vorſtellung 
der chaotiſchen Materie zufammenfaffen. Hier fällt num zuerſt diefes 
ins Auge, daß wir auf biefer unterm Grenze eben fowol ben Gegenſaz 
von Begriff und Gegenſtand verlieren, wie wenn wir über ‘die obere 
Grenze hinausgehen. Die haotifche Materie als raumerfüllend iſt nun 
alfo nicht der Gegenſtand, denn um das zu werben müßte fie erſt Ge⸗ 
Kalt haben, fondern bloß Subſtrat des Gegenftandes, und als geiterfüls 
Ind iſt fie Subftrat bes Begriffs, nicht Begriff feibft, weil fonft eine 
Geftaltung wäre. Die ganze chaotifche Maſſe aber enthält den Gegen . 
faz nicht aus Mangel an Geflaltung; die obere Seite Hingegen, we auch 
der Gegenfaz zwiſchen Begriff und Gegenftand aufhört, iſt ber chaotis 
ſchen Materie voliftändig entgegengefest, denn da hört der Gegenſaz nicht 
auf aus Mangel, jondern weil der Gegenſaz ein Mangel ifl. Die chaos 
tifche Materie iſt alfo ein leerer Gedanke. Da aber — das allgemeine 
ift immer flofflos d. h. ohne außfchließende Raums und Beiterfüllung— 
das einzelne ein einzelnes nur ift durch feine Beſtimmtheit durch Raum 
und Beit, die chaotifche Materie aber nichts ift als geftaltiofe Raums und 
Beiterfüllung: fo ift fie Bedingung für das einzelne Dafein und bie 
Grenze des Urtheils, das keinen Grund hat als das einzelne, Darum . 
muß fie aber auch vorher da fein, che ein Urtheil gefällt werden kann, 
unb bas iſt ihr wahrer Gehalt, 

*) Borleſ. 1818. Verbinden wir dieſes noch einmal, die Vorſtellung des 
hoͤchſten Subjects und bie Vorſtellung von dem geſtaltloſen Stoff: fo 
ſehen wir, wie beides zuſammen genommen die Grenzen darſtellt, in 
welchen das wißbare Sein eingeſchloſſen iſt bezogen auf die beiden Denk⸗ 
formen. &o wie ich an das hoͤchſte Subject gekommen bin, von wel⸗ 
dem nichts mehr präbiciet werben kann: fo tft ein Gegenſaz zwiſchen 
en unb niederem mehr möglich; und fo wie ich auf ſolchen pro⸗ 
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$ 209. 
Nur. in unferem Wiſſen um die Totalitaͤt des 
- Seins könnte eine Identität des fpeculativen und em⸗ 
pirifchen fein; jedes einzelne Gebiet des Seins kann 
nur auf eine von beiden Arten gefondert gewußt 
werden, 

1. Jene — wäre bie wahre reale Weltweisheit, 
der. eigentlich gefuchte Begriff von Philoſophie. 

2. Jedes einzelne Gebiet, wenn ed. nach einer relativ hoͤch⸗ 
fien Gattung gemeffen wirb, enthält Fein vollendetes Syſtem 
von Gaufalität; denn fein anderes leidet auch von auswaͤrti⸗ 
gem und wirft auf ſolches. Und eben fo, wirb es nach einer 
relativ höchften Urſach abgemeffen: fo ift es Fein wahres Sy⸗ 
ſtem von Kräften *). 





blematifchen Zuſtand des Geins gelommen’ bin, daß noch kein Subjert 
ift, dem etwas koͤnnte beigelegt werden: fo bin ich unterhalb beB Ur⸗ 
theilögebietes gelommen, in den geftaltiofen Stoff, der auch unterhalb 
des Wiffens fallt. Innerhalb biefer Grenzen liegt alfo alles wißbare. 
M Borleſ. 1818. chen wir nım auf den Gegenfaz zwiſchen empirtfchemn 
und fpeculativem Wiffen, mie er aufgeht in den Formen ber Begriffe 
und Urtheilsbildung, je nachdem bie eine ober bie andere bominirts fo 
müßte, wenn wir uns dies durch das ganze Gebiet des Seins fortgefezt 
denken, baß mit jeber beflimmten Art und Beife ded Zufammenfeins 
auch ein organifches Glied in dem Syſtem ber Kräfte geſezt ift (8.199.), 
überall eine Durchdringung des fpeculativen und empirifchen möglich 
fein. Allein dies ift nur ein Schein, und wenn wir es näher betrach⸗ 
ten: fo werben wir fagen muͤſſen, daß eine foldde Durchdringung bes 
fpeculativen und cmpfrifchen, daß es völlig gleichgültig wäre für ein 
Sein, 06 es unter der Form ber Begriffsbildung ober der Form ber 
UrtHeilsbildung ausgedruͤkkt würde, nur ftatt finden Eönnte, wenn bie 
Totalitaͤt des Seins gegeben wäre. Wäre das ganze Sein gegeben: 
dann wäre fpeeulatives und empiriiches daffelbe. Aber die Totalitaͤt 
des Seins iſt uns nicht gegeben in unferem bem Sein entſprechenden 
Denken, und in jebem einzelnen Sein, bas wir ausfcheiden, iſt es nicht 
vollkommen wahr, daß fich das fpeculative und empirifche völlig durchs 
dringen koͤnnte. Die Sache iſt die. Wo ich ein beſtimmtes Zufammens 
fein feze, da muß es auch ein organifches Glied im Gpftem der Kräfte 


h 
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— was demſelben entſpricht. Aber nun kann ich nicht fogen, als 
Urtheite, bie ein und baffelbe Subject haben, denen entſpricht auch bäfs 
- Felbe organifche Glied im Syſtem ber Kräfte, fonbern ich werde fagen 
möüffen, das Subject hat in jebem Urtheil fein eigenthuͤmliches lich im 
Syſtem der Kräfte, worin es ſteht; dasjenige Zufammenfein alfo, Yras 
fein anderes Glied auch In biefem Syſtem bat, geht auch In: biefem 


Syſtem auf, Aber biefes Syſtem bat wieder ein’ Bufammenfein mit eis 


nem anderen; es tft einem anderen coorbinirt, mit welchem es unter 
einem gemeinfchaftlichen höheren fteht. Sehe ich nun auf ein Gen im 


Syſtem a, das lediglich durch biefed Eyftem beftimmt iſte ſo iſt es 


gleich, ob ich es empiriſch oder ſpeculativ auffaffe. Iſt es aber auch 
durch das Syſtem b begründet: fo muß ich erft auf das Syſtem co, das 
über a und b liegt, binaufgehen. Das Syſtem o hat aber wieder noch 
ein höheres über fi, und fo fort bis zum höchften, alfo gilt jene auch 
nur vom ganzen Sein; jeder einzelne Gegenſtand dagegen wird eine 
Seite haben, nach welcher er Indäfferent ift gegen das freculatioe und 
emptrifche, und eine andre, nach welcher er mehr auf bad eine ober bas anbes 
hingerichtet ift, alfo wird es in jebem mehreres geben, was mehr ſpecu⸗ 
Lativ, und anderes, was mehr empiriſch gewußt wird. Alles Zufams 
menſtin, das in Einem Syſtem liegt, wirb mehr fpeculatio, was in 
mehreren Syſtemen, mehr empirisch aufgefaßt werben können. Bälle 
ih z. B. das Urtheil, Der Stein wird von ber. Sonne erwärmt: fo 
weift das auf ein Sonnenſpſtem zuruͤkk; fälle ih das Urtheil, Dex 
Stein ift ſchwer: fo weift dies bloß auf das Verhaͤltniß des Steines zu 
dem Syſtem zuruͤkk, dem er angehdet, zur Erbe, unb lezteres kann eher 
ein fpeeulatived Wiffen werben, als erſteres. So finden wir es nun 
auf jebem Gebiet, auf dem ethifchen ſowol als auf dem phyſiſchen, und 
wir müffen fagen, das fpeculativ: an und für fid) und eben fo bag ums 
pirifche find beide unvollfländ’g, weil in jebem als felbfländig gefezt 
wirb, was durch das andre doch bebingt iſt. Das ſpeculative entfpricht 
Der Begriffsbildung, das empirifche der Urtheilsbildung. Run haben 
wir früher guf allgemeine Weiſe gefehen, daß beide, Begriffs⸗ und Urs 
theilsbilbung, gegenſeitig durch einander bedingt find; folglich iſt es 
auch eben fo mit dem ſpeculativen und. empiriſchen, und iſolire ich bie 
eine Form: fo reife ic; fie aus ihrer Bedingung heraus, und mein Wiſ⸗ 
fen darin wird einfeitig und unvollkommen und kann nicht der Idee bes 
Miffens adäquat fein. Aber auch das fehen wir, daß die reine Identi⸗ 
sät von beidem nur im Wiffen um bie Zotalität des Seins fein koͤnnte. 
Bas iſt die Durchdringung bed fpeculativen und empirifchen? Das ift 
die eigentliche Philofophie. Will eins von beiden bie höchfte Idee bes 
Biſſens allein darftellen: fo ift das falfchs denn die Philofophie ift nur 
die Durchdringung aller Gegenfäge im Gebiete bes Willens. Wir. wers 
den alfo audy fagen müffen, daß wir immer nur im Bilden der Philos 
fophie Begriffen find, und daß jeber in allen feinen Operationen deſto 
»hilofophifcher ift, je mehr er fühlt, daß eins vom andern getrennt bie 
Idee des Wiſſens nicht erreicht. 


— 
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Anftatt einer Durchdringung des Tpeculativen und 
empirifchen ift uns nur eine begleitende Beziehung bes 
einen (auf das andre möglich, oder eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Kritik. 

1. Died ift die relative (Geftalt der Weltweisheit ald Kris 
tik; aber nicht als Kritik ber Wernunft an fich, ſondern als Kris 
tik ihrer Selbfldarftelung im sealen Wiffen. 

2. Auf diefe Weiſe ift das abfolute Wiffen vor ber Vollen⸗ 
dung bed realen nur zertheilt und abgebildet gegeben, und iſt 
eigentlich nur in dem nicht außzubrüffenden Gebanten ber Eins 


heit bed zertheilten . 





9 Borleſ. 1818. Da die reine Idee des Wiſſens nirgend reallſirt iſt, 
haben wir einen Erſaz dafür? Ja, in der Kritik Vergleichung des 
Wiffens wie es ift mit ber hoͤchſten Ider bes Wiffens, welche auf dem 
wiſſenſchaftlichen Gebiet dafielbe if, was Gewiffen Auf dem Webict bes 
fittlichen Lebens. — 

Einen analogen Erfaz haben wir auch für bas Richthaben des tran⸗ 
feendenten Grundes, bad genau bamit zufammenhängt, daß wir nice 
sur volffländigen Durchbringung des fpeeulativen und empiriſchen ge⸗ 
langen koͤnnen. Wir haben ihn nämlich 1. dadurch, daß wir im Stande 
find jebe Vorftellung, die ſich ftellt, als entfprädhe fie dem abfoluten, 
als ihm nicht entfprechenb darzuftellen, und 2. dadurch, daß wir, wie 
ſich die einzelnen Gebiete des Wiſſens verhalten zur reinen Ider bes 
Wiffene, die nur im ber Totalitaͤt des Seins gegeben fein Tönnte, eben 
fo nun fagen koͤnnen, daß wir bie Möglichkeit, uns das abfolute wirk⸗ 
Lich vorzuftellen, gunächfl immer noch binden müflen an eben bie Aufs 
Habe, bie Zotalität bed Seins und vorzuftellen, d. h. baß wir jenes 
nicht haben koͤnnen auf pofitive Weiſe ohne biefe, wodurch alfo das abs 
folute ſich uns firiet in ber Formel einer nothwendigen Vorausſezung, 
die wir aber nicht vollziehen koͤnnen. Das können wir auf ben Punkte, 

aauf welchen wir fichen, genau einfehen. Könnten wir nämlich eine Vor⸗ 
flellung haben vom Urſein, vom hoͤchſten Weſen: ſo müßte fie doch im 
ein Gebiet des empirifchen ober fpeculativen Wiſſens fallen. Darein 
kann fie aber nicht fallen. Wir müßten alfd erſt eine Durchdringung 
beiber Formen haben, wenn wir bas höchfle Wefen finden wollten. Wir 
feben daher, taß auf diefem Wege nicht meiter zu kommen iſt, wenn 

wir uns nicht eine Taͤuſchung vormachen wollen, und wir näfen fagen, 
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So gewiß wie bie Ibee bes Wiffens nicht aufgeben koͤnnen, eben fo ges 
wiß muͤſſen wir auch dieſes Urſein, im welchem ber Gegenſaz gwifchen 
Begriff und Gegenſtand aufgehoben iſt, vorauefezen, aber ohne ein wirk⸗ 
Liches Denken darüber vollzichen zu können. — — 


Fragen wir nun, welches Mefultat bie bis hieher fortgeführte Uns 


terfuchung gegeben hat: fo iſt zunaͤchſt zu bemerken, daß bie $. 144. 164. ges, 
ahndete, $.174. conſtruirte, den Begriff und das Urtheil begrünbenbe Indiffe⸗ 
zenz von beiden als nothwendig vorauszufegendeö und anzuftrebenbes mans 
nigfach aufgewieſen, und eben fo, daß bie 8.167. auch nur geahndete Ibentität 
der oberen und unteren Begriffs und Urtheilsgrenze als nothwendiges Ers 
gebniß der Unterfuchung herausgeftellt if. Kerner ift nachgeiwiefen, was bies 
fen Grenzen im Sein entfpricht, nämlich die hoͤchſte Kraft undidas Zuſam⸗ 
zmenfein, und daß biefe ibentifch find, wie jene Grenzen felbft, dann daß 
zwifchen beiden Punkten, dem abfoluten Subject und der abfoluten Ges 
meinfchaftlichteit des Seins, das gefammte Sein und Wiſſen eingefchlofs 
fen ift, und zulezt, daß weder irgend eines biefer Glieder noch irgend 
eine Identität derfelben dem abfoluten entfpricht, der Idee ber Gott⸗ 
heit, fondern in allen Identitäten zufammengenommen nur bie Idee ber 


Welt, das Soſtem der Kräfte, der feftftehenden Formen des Seins, wie ' 


es mit dem Syſtem von Urſach und Wirkung identiſch if, gegeben tft, 


fo daß nur noch zu unterfuchen bleibt, ob etwa die Idee der Gottheit 


von einem andern Punkte aus, als bem, von welchem bisher ausgegans 
gen ift, genügender dargeſtellt werden Tann, ımb wie dem zu eriwartens 
ben Ergebniß gemäß ihre Verhaͤltniß zur Welt zu beftimmen if, in 
welchem dann als hoͤchſte Spize und zugleich ald Uebergang zum zwei⸗ 
ten Theil die Identität der tranfeenbenten und formalen Seite hervors 
treten müßte 
Wir fehen alfo, daß wir hier alle Elemente beiſammen haben‘, tie 
den Darftellungen von 1822 und 1828 ſowol bei ber erſten Darftellung 
des tranfeendenten (vergl $. 137. Anmerk.) als bei ber erflen Wieder⸗ 
aufnahme beffelben (vergl. $. 154. und $. 166. Anmerk.) zum Grunde 
liegen; naͤmlich was die erfte betrifft: fo haben wir hier nun zur $. 136. 
gefunbenen Identitaͤt des idealen und realen auch die ihr von der Wahrnchs 
- mung aus entſprechende Identität der Raums umb Zeiterfüllung, und was bie 
-jweite betrifft, zur 8. 164 — 174. gefundenen Ibentität ber beiden oberen 
Gebankengrenzen einerfeits und ber beiben unteren anbererfeitö auch bie Iden⸗ 
tität ber oberen und unteren und zwiſchen beiben das gefammte Wiffen in feis 
nen verſchiedenen Bweigen und in feiner Einheit und Vollendung. Nur bie 
Unterfcheidung fehlt im Texte, bie jene anderen Darftellungen, freilich ohne 
Schaden für die Identität, zwiſchen ben beiden ‚oberen Gebankengrenzen 
einerfeits und ben beiden unteren anbrerfeit® machen; behn ber Text und 
eben fo auch die Vorleſ. 1818 kennen bis hieher nur die Identität der Raums 
und Beiterfüllung als Subſtrat bes Begriffs ſowol als bes Urtheild, und 
als das uͤber beibe hinausragende und jenfelt beiber nach oben Hin zus 
fammentreffende nur bie Sentitaͤt bes idealen unb realen, ohne irgend 


Dialektik. K 


BE | = 
Ye obere Begriſſegrenze don ber obern lethelldgrenge und Die untere 
Begriffogrenze von ber unteren Urtheildgrenze anbers als ber Genefis 
nach zu unterfcheiten. Wogegen bie Beilagen C, und D. für beide 
Dentformen ſchon an jener Stelle eim zwiefaches Subſtrat ſezen, einen 
zwiefachen terminas a quo und eben fo einen zwiefachen terminus ad 
quem, und ſich zur Bezeichnung der Differenz der bifferenten Ausbrüffe 
für die von verfchiebenen Punkten aus gefundenen Begriffes unb Urtheils⸗ 
grenzen bedienen; benn fie fezen bie eine obere Gebankengrenze, bie 
Einheit des Seins, als biejenige, von. welcher als von ber Irdiffe⸗ 
renz aller Gegenſaͤze durch Entgegenfegung. zu der anbern obern Grenz, 
sum abfoluten Subject, als zu berimigen Einheit fortgefchritten werde, 
welche bie lebendige Zufammenfaffung aller Gegenfäze feis unb bie eine 
untere Gebankengrenze, bie Möglichkeit unendlicher Urtheile, fezen fie ald 
die nur chaotiſche Raums und Beiterfüllung, von welcher zur andern, zur 
abfoluten Gemeinſchaftlichkeit des Seins, als zur georbneten Raum⸗ 
und Beiterfüllung wie vom Iceren zum erfüllten fortgefchritten werde, ſo 
daß alfo nad) biefen Beilagen bie obere Vegriffsgrenze ſich verhält zur 
oberen Urtheilsgrenge, und anbrerfeit bie untere Begriffögrenze zur uns 


teren Urtheilögrenge, wie ber terminus a quo zum terminus a quem, 


wie das leere zum erfüllten, wie ber unvolllommene Begriff zum voll 
Tommnen. Dem Weſen nach ift aber damit von C. und D. nichts ber frühes 
zen Auffafjungsweife Schl's Frembes gegeben, wie ſich unten im techniſchen 
Theile ergeben wirb, für die Gonftruction des erften Theils jedoch ifl 
bie Differenz Mar, denn man fieht, e8 war von 1822 an des Verfaſſers 


Abficht, bei der Beziehung des tranfeenbenten auf das formale nicht mur | 


ben Gegenfaz von Urtheil und Begriff im allgemeinen fonbern auch ſchon 
bie Gegenfäze beſtimmt hervortreten zu Yaffen, innerhalb deren fi ber 
Begriff und das Urtheil bewegen, womit dann wefentlich zufammen 
hängt, daß C, (XXXV—XXXVIIL) und D. (35 negg.), bie zulezt ges 
nannte Beilage gebrängter und überfichtlicher, gleich bei bem bis 5. 166. 
gevonnenen Reſultate bie ganze Geneſis des Begriffe unb bed Urtheild 
vom Minimum bis zum Maximum unb ben Uebergang aus ber einem 
Form in die andere ald im tranfcendenten angelegt aufftellen. Aber 
auch das iſt Elar, daß. bazu das 1814, alfo im Texte angelegte Geräfl 
kaum ausreichte, und barum nur mit Mühe und nicht ohne gewaltfame 
unb die Symmetrie aufhebende Ginfchiebfel und Ginfchnitte beibehalten 
werben Eonnte, folglich Daß die Worlefungen 1831 ganz wohl thaten, 


ed völlig nieberzureißen und aus feinen Beſtandtheilen dem erweiterten | 


Plane gemäß ein ganz neues aufzuführen. Wie fie die Aufgabe gelöfl 
haben, liegt in ber Beilage E, vor Augens fie haben von Anfang an 
ausgeführt, was in C. und D. angelegt war, nur jene von C. und D. 
gemachte Unterfchelbung der oberen Begriffs und Urtheilögrenzen und die 
ihr analoge ber unteren haben fie wieder aufgegeben, wahrſcheinlich weil 
fie ihnen, und bas wol mit Hecht, unhaltbar erfchien weis willkuͤhrlich; 


ein Schwanken, nicht bes Anſchauumg des Werfaffers, fonbern nur feine 


Zerminologie, 


47. 
5. 211. 

Da das Syſtem der Actionen fuͤr uns nur da iſt 
vermittelft der organiſchen Affectionen, alſo vermittelſt 
des bewegten Bewußtſeins: ſo entſteht von ſelbſt ein 
Gegenſaz zwiſchen denjenigen Actionen, wo das Be⸗ 
wußtſein nur leidend, und denen, worin es thaͤtig er⸗ 
ſcheint. Jene bilden im Umfang des empiriſchen das 
Gebiet des phyſiſchen, dieſe das des ethiſchen Wiſſens. 

Urſpruͤnglich iſt in jedem Bewußtſein einer Action, daß wit 
der eine Factor ſind, und das außer uns geſezte der andre. Nur 
mittelbar unterſcheiden wir hernach im lezteren ſelbſt zwei auf 
einander wirkende Factoren, oder auch im erſteren, wenn wit 
auf unfre verfchiebenen Vermögen reflectiren *). 





Für den folgenden Abfchnitt, ber vom tranfeendenten Grunbe han⸗ 
beit für unfre Gewißheit im Wollen, - wird ganz befonbers bie Beilage 
E. (XLI. 1eqq.) zu vergleichen fein Kür 5 180-182, und für 
z. 198 — 210. mit Xusnahme deſſen, was barin über das abfolute feſt⸗ 
geſtellt iſt, wovon E. erſt ſpaͤter handelt, iſt die Vergleichung dieſer 
Beilage, beſonders was das Verſtaͤndniß der Terminologie betrifft, dann 
aber auch zur faßlicheren Ueberſicht des geſammten zwiſchen der abſolu⸗ 
ten Einheit und ber abfoluten Gemeinſchaftlichkeit des Seins in entge⸗ 
gengeſezter Bewegung ſchwebenden Wiſſens und bed ihm entſptechenden 
Seins von nicht geringer Bedeutung. (S. E, XXXV-XL.). Auch 
Bell, A, XIV. zeqq. iſt als erſte Grundlage für dad im Text von 
4. 175. an bis hieher gegebene wichtig. Vergl. aber 5. 225; Anmerk. 


zu Ende. 

9 Die Vorleſ. 1818, welche die hier beginnende Setrachtung eine ſupple⸗ 
mentariſche nennen, machen den Uehergang nicht durch dieſen d., ber 
auch in C, XLVIII. als willkührlich bei Seite geſchoben wird, ſondern 
gehen gleich in der Weiſe des folgenden 8. zu Werke, d, h. alſo, fie bis 
ginnen die Parallele zwiſchen Wollen und Wiſſen zu zeichnen nad) leich⸗ 
tee Anknlıpfung an fruͤheres. Einen grünblicheren Ucbergang macht bie 
Beilage C, XLVI—XLVII., den gruͤndlichſten E, XLII. seqq., bie 
auch die Parallele vollftändbig durchführt, und auch von Anfang 
an, wie früher nachgewieſen iſt, alles bazu vorbereitet hat. Die Vorle⸗ 
fungen von 1831 heben dieſen Abfchnitt fo hervor, daß fie ibn bie zweite 
Abchellung des erſten Theils nennen, und ihn ber vorangegangenen un 
terfuchung durchaus soorbiniren, Bergl. 6. 21% 1: 
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6. 218; 
Dieſer Gegenſaz des ethiſchen und phoſ ſchen iſt 


uns aber weit fruͤher ſchon gegeben, indem wir uns 
des Wiſſens nur bewußt worden ſind mit dem Wollen 
zugleich. 

1. Wir unterſcheiden das Denken vom Wiſſen durch die 
Ueberzeugung; dieſe konnten wir aber nur erkennen, wenn wir 
fie auch in einem andern hatten, nämlich im Wollen ). An 
dieſen Parallelismus mußten wir alfo eigentlich immer zugleich 
denken. 

2. Beide Charaktere des Wiſſens, in ſofern fie in ber Les 
berzeugung liegen, find alfo au auf dad Wollen anzuwenden, 
und es giebt alſo eine gemeinfchaftliche Production des Wollens 
und ein dem Wollen entfprechended Sein. 

"3. Alſo iſt auch mit ber Idre des Wiſſens zugleich, in wies 
fern ed dem Sein entfpricht, ein Gegenfaz im Sein geftzt, das: 
jenige nämlich, welches bem Denken vorangeht, in wiefern das 
Denken nur Betrachtung iſt, und dasjenige, welches auf das 
Denken folgt, in ſofern das Denken ein Wollen ausdruͤkkt. — 
Dies iſt nicht eine Analyſe des Bewußtſeins als Action, alfo 
auch nur empiriſch, ſondern das Bewußtſein iſt hier ſchematiſch 
betrachtet. Denn nur dieſer beſtimmte Gegenſaz iſt die Form 
der Xbentität bed Bewußtfeins im Fluß der Actionen. 

4. Ufo iſt auch als der. Form des Begriffs entſprechend 
eine zwiefache Reihe aufs und abſteigenden Seins zu denken, die 
in dem Sein, welches bem Denken vorangeht, die Naturformen, 
und in dem Sein, welches bem Denken im Wollen folgt, bie 
Sittenformen. Die Relativität in ber Gemeinfchaftlichkeit bildet 
bier den Erponenten der Reibe, und die Glieder find deſto hoͤ⸗ 
: her, je weniger Relativitaͤt darin gefezt if. (Anmerk, Dies 
läßt fich richtig verflanden von ber ethifchen Seite auch fagen.) 


588 9. 
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| Man kann zwar ethiſches und phyſiſches auf * 

pelte Weiſe als Eine Reihe bildend anſehen, aber der 
Punkt, wo der Gegenſaz im — heraustritt, iſt 
immer ein Wendepunkt. 

1. Unterhalb des Menſchen iſt der Gegenſaz zwiſchen ihm 
und dem außer ihm geſezten Sein abgeſtumpft, und es giebt we⸗ 
der beſtimmtes Denken noch beſtimmtes Wollen. Es gehört 
weſentlich zu unſerm Selbſtbewußtſein als Gattung, den Thie⸗ 
ren beides abzuſprechen. Da aber ein analoges Verhaͤltniß ſtatt 
findet zwiſchen Thier und Pflanze: fo kann man allerdings eine 
Reihe von Auffleigungen der Entwillelung bes ibealen anneh: 
men, und. den Menſchen mit feinem ganzen Sein als leztes 
Glied fezen, fo daß bie Ethik nur in die Phyſik bed ans 
verwaͤchſt. 

2. Eben fo kann man umgekehrt annehmen ein Entwiffefn 
bed realen aus bem idealen, wo nun bie von dem Menfchen 
ausgehende, welche bloße Mobification ift, die niedrigſte Stufe 
bildet. Höher entwilfeln die Thiere dad reale, welche Stoffe ° 
abfegen, und die Pflanzen, welche materielle Keime abfezen, fo 
dag bie ganze Phyfik als die Ethik des unbeſeelten erfcheint. 

3. Man kanıı aber nicht fagen, es Tieße fich ‘eben fo gut 
eine Ethik der Thiere u. f. w. ſezen. Denn die @inflüffe von 
den Thieren auf die Gefammtheit des Seins find weit geringer, 
als die ded Menfchen, und auf den untern Stufen iſt der Ges 
genfaz zwilchen idealem und realem abgeftumpft, und alfo bie 
Thätigkeit bed idealen Principd im feiner eigentlichen Natur 
nicht aufzufinden. Der Menſch if alfo der Wendepunkt, von 
welchem allein aus bad Sein unter ber Form ber Thaͤtigkeit bes 
idealen auf dad reale kann angefchaut werben. 

4. Erſcheint der Menſch für eine Theilung bed geſammten 
Wiſſens ald ein zu ſehr vereinzelter Punkt: fo bedenke man, 
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Daß er biefed zwar ift in der Möglichkeit bes gefammten Seins, 
aber nicht in dem Umfange des uns gegebenen irdiſchen Seins, 
benn in dieſem if} er die Bluͤthe bes ibenlen *) 

6. 214, 

Mir bedurfen eben ſo gut eines tranſcendentalen 
Grundes für unſre Gewißheit im Wollen, als für Die 
im Wiflen,. und beide koͤnnen nicht verfehieden fein. 

1. Der Grund, vermöge beffen andre daffelbe wollen, als 
wir, iſt auch nicht in und als einzelnen gefezt, denn ed tft ber 
Grund ber Identitaͤt des allgemeinen und befonberen, fonbern 
zunächft freilich in der lebendigen Kraft ber Gattung, worauf 
die eigentliche ethifche Debuction ruht. Aber ber Grund ber | 
Bufemmenftimmung unſres Wollens zum Gein, dag nämlich 
unfer Thun wirklich außer und hinaudgeht, und daß dad Äußere 
Sein für die Vernunft empfänglih auch das ibeale Gepräge 
unſeres Willens aufnimmt, bazu liegt der Grund nicht in der 
Gattung, fondern nur in ber rein tranfcendentalen Identitaͤt bed 
‚idealen und realen, 

2, Verfchieben können beide deshalh nicht fein‘, weil fonfl 
nicht nur Denken und Wollen verfchieden begründet wären, fon 
bern auch jedes zwiefach, in fofern jedes zugleich bad andre iſt. | 
Es bliebe alfo eine Duplicität gefezt, welche entweber wieder in 
‚einer höheren Einheit begründet fein müßte, und biefe wäre dann 


M Vorleſ. 1818, Mir fahen früher, jehes Sein ſei frei, fofeen man +8 
als Kraft fege, und ber Nothwendigkeit unterworfen, fofern «8 betrach⸗ 
tet werbe im Zufammenhange mit anderem. Gofern es aber frei if, 
können wir nun auch fagen, es ſei ein wollendes. Nun dürfen wie bie 
Hoftufungen nicht verkennen. Der Menſch ift das hoͤchſte wollende Sein; 
ein geringerer Grab des Wollens ift in den Thieren; im vegetabilifchen 
Sen verbirgt ſich das Wollen ſchon ganz, und gehen wir ind anorgas 
nifche: fo hat das fein Lehen bloß in ber Wergangenheit und man fins 
det das Wollen darin nur, wenn man wieder auf dad ganze zurüffs 
geht. So kann man bie ganze Natur anſchen als eine vermin⸗ 
derte Ethik. 
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der wahre tranfcenbentale Grund, — welche das Daſein gen 
fchnitte und flatt ber Gewißheit wieder Zwieſpalt begruͤndete. | 

3. Der Glaube an Gott ruht bei den meiflen Menſchen 
weit mehr auf ber Gewißheit des Gewiffens, ald auf ber Gewiß⸗ 
beit bed Verſtandes. Wenn fie inne werben, daß ſie auf bie 
fer Seite koͤnnen zur Skepfis gebracht werden, vecurrien fie 
zwar auf Gott, aber felten geht der Glaube urfprünglich von 
diefer Seite aus, weil bazu ſchon eine fpeculative Richtung 
gehört. 

4. Philoſophiſch aber ift ed Unrecht, nur bie eine Wurzel 
gelten zu laffen und bie andre zu verwerfen, wie Kant. von ber 
moraliſchen Seite, bie meiften andern von der phyſiſchen gethan. 
Auch hat Kant die moralifche nicht ganz recht gefaßt, weil fein 
Begriff von Gluͤkkſeligkeit zu gemein ift ). 

6. 215. 

Dem gemäß nun haben wie auch den traufcenbens 
talen Grund nur in der relativen Identitaͤt des Den 
tens und Wollens, nämlich im Gefuͤhl. 

1. Da er auf beided zugleich geht, muß er auch als beides 
zugleich geſezt fein; wir haben aber Feine andre Identität von 
beidem als dad Gefühl, welches im Wechſel ald das Iezte Ende 
bed Denkens auch dad erſte des Wollens ift, aber immer nur 
relative Identitaͤt, dem einen näher ald bem andern. Wir koͤn⸗ 





*) Die Vorlef. 1818 folgen bier faft gang dem Gange bed Textes, und 

fügen nur hinzu, wie auf jenem früheren Standpunkte die hoͤchſte Ur⸗ 
ſach, fo würbe hier bie höchfte Weltordnung von vielen für das abfolute 
gehalten, aber nicht mit größerem Rechte. — 
C, L. führt die Yarallele weiter aus, und zeigt dann, baß bie fich hier 
auf dem Gebiet des Wollen ergebenben Formeln für das tranfcendente 
biefelben find, als bie auf dem Gebiet bes Denkens gefundenen, daß man 
alfo von der einen Seite aus nicht weiter kommt, ald bon ber anbern 
aus. — Eben fo der Hauptfache nach D, 49. und BE, XLV—XLIX. Der 
Tert bringt die fi) vom ethifchen aus ergebenden Formeln für den 
twanfeendenten Grund er $. 217. gelegentlich zur Sprache. 


182. 


nen fagen, daß mit unferem Bewußtſein und auch dad Gottes 
gegeben iſt als Beftandtheil unferes Selbſtbewußtſeäns ſowoi als 
unſeres äußeren Bewußtſeins. 

2. Wenn nun das Gefuͤhl von Gott das religioͤſe ik: fo 
ſcheint deshalb bie Meligion über der Philofophie zu flehen, wie 
auch viele behaupten. Es ift aber nicht fo. Wir find hieber 
gekommen, ohne von dem Gefuͤhl ausgegangen zu ſein, auf rein 
philoſophiſchen Wege. Vollkommenheit und Unvollkommenheit 
ſind in beidem gleich vertheilt, nur nach verſchiedenen Seiten. 
Die Anſchauung Gottes wird nie wirklich vollzogen, ſondern 
bleibt nur indirecter Schematismus. Dagegen iſt fie unter die⸗ 
fer Form völlig rein von allem frembartigen. Das religiöfe 
Gefühl ift zwar ein wirklich vollzogenes, aber es iſt nie rein, 
denn dad Bewußtſein Gottes iſt darin immer an einem -anbes 
ven; nur an einem einzelnen ifl man fich der Zotalität, nur an 
einem Gegenfaz (zwiichen dem eignen Sein und dem außer uns 
geſezten) iſt man fich der Einheit bewußt *). 





*) Vorlef. 1818. Wir fehen ein, daß wir bie Idee ber hoͤchſten Einheit 
weber im Gedanken noch in ber That vollziehen Eönnen. In der That 
vollzogen wäre fie ein einzelnes, fie fol aber body der lezte Grunb-von 
allem fein; im Gedanken vollzogen wärs fie ein Begriff ober ein Urtheit, 
ba fie doch keins von beiden fein fol. Sie ift aber die nothwendige 
Vorausfezung für unfer Wiffen und Wollen. Wie verhält fi) nun zu 

- ihr das Gefühl, das ber Webergang in uns tft zwiſchen Wollen und 
Denken? Im Gefühl ift die im Denken und Wollen bloß vorausgefezte 
„abfolute Einheit bed idealen und realen wirklich vollzogen, da ift fie 
"unmittelbares Bewußtfein, urfprünglich, während der Gedanke derfelben, 
fofern wir ihn haben, nur vermittelt iſt durch das Gefühl, nur Abbil⸗ 
bung beffelben. Daher fich fo oft wieberholender Streit: zwifchen Relis 
ton und Philofophie auf zwiefache Weile, 1. Streit der einen gegen 
bie andre, fo daß fie fich gegenfeitig gar nicht. anerkennen, 2. &treit bei⸗ 
der um ben Primat. Der eine wie der andre ift nichtig, denn bie Ins 
terefien ber einen find durchaus nicht benen der anderen entgegen, unb 
von einem Primat der einen vor ber andern Tann auch nicht die Rede 
fein. Es ift wahr, wir konnten das hoͤchſte im Gedanken nicht vollgies 
ben. Barum nicht? Mir Eonnten es nur fuchen unter der Form bes 
Begriffe und des Urtheils. Blieben wir beim Begriff: fo Eonnten wir 


\ 
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inner nicht genug befondereß abſtreifenz beim Netheils fo Eonnten tote 


nicht genug combinfren. Gtreiften wir aber genug ab: fo Examen wir ' 


aus dem Begriff heraus; combinirten wir genug: aus dem Urtheil. Wir 
tonnten alfo das abfolute als Begriff und Urtheil nicht findens nur in 
negativer Form konnten wir es aufftellen, und bas ift unfer Richthaben. 
Wie ift es nun mit dem Haben im religidfen Bewußtſein? Allerdings 
tft in demſelben das abfolute, aber nicht an unb für fich, wie wir «8 
in ber Speculation fuchten, fonbern immer nur an einem andern, an 
einem Bewußtfein des Deenfchen von ſich ferbft, von beftimmten menſch⸗ 
lichen Verhältniffen u. f. w. Wollen wir das Bewußtfein Gottes ifolis 
ren: fo gerathen wir in ein bewußtlofes Bruͤten, und wir müffen immer 
fogen, das Bewußtfein Bottes fei.um fo lebendiger, je Lebenbiger ein 
anderes dabei if. Damit tritt aber beides ins Gleichgewicht. Im relis 
gidſen Bewußtfein, wenn es in feiner Natur bleibt und nicht bamit ex» 
perimentirt wird, ift das Beſtreben das Bewußtſein Gottes zu ifoliren 
gar nicht; ber religiöfe Menſch hat Fein Arg daraus, das Bewußtſein 
Gottes nur zu haben an bem frifchen und lebendigen Bewußtſein eines 
irbifchen. Das philofophifche Beſtreben will e8 aber rein für ſich has 
ben, unb e8 genügt ihm, fich beffelben an und für ſich als einer noths 
wendigen Vorausfezung bewußt zu fein, fo daß es jedem nachmweifen kann, 
fo gewiß man wiffen wolle, fo gewiß bebürfe man biefer Vorausſezung 
bes abfoluten, in welcher allein das Wiſſen begründet und aus welcher 
allein die Regeln für bad Wiffen abzuleiten feien. Deshalb aber bleibt 
nun doch ber Philofoph nicht zuruͤkk, weil er will, was ein anderer 
nicht — 

Vergl. C, LI. segq., wo das Gefühl genau beſtimmt wird als res 
ligioſes Gefühl, als allgemeines Abhängigkeitsgefühl, vermittelft deſſen 
das abfolute eben fo in uns 'gefezt fei, wie in ber Wahrnehmung bie 
Dinge in ums gefezt feien,, 

D, 49. 50. fcheint hauptſaͤchlich zu beabfichtigen, Wiffen Wollen 
und Gefühl in Beziehung auf das Haben des abfoluten recht beftimmt 
zu coorbiniren, alfo zu zeigen, von dem Gefühl aus ergebe fich für das 
abfolute dem potentiellen Inhalte nach nichts anderes, ald von jenen 
aus, nämlich auch Bein pofitioes, worin es gegeben waͤre; nur die Art, 
in ihm dad abſolute zu haben, ſei eine allgemeine, weil nicht auf einem 
tunftmäßigen Verfahren, und eine unmittelbare, weil nicht auf dem 
Streite ruhend. Im Selbſtbewußtſein an und für fich giebt es nämlich 
wol bifferentes, aber nicht ſtreitiges. 

E, (XLIX.) kommt hier zuerft auf das Gottesbewußtſein und fins 
bet für das abfolute die Formel, Grund der Identität des Ges 


fezed und ber Weltordnung. Analyfirt enthält fie baffelbe, ale 


die fi aus den andern Darftellungen ergebenden Kormeln. In ber 
Identität nämlich des Geſezes und ber Weltorbnung laufen bie Iden⸗ 
titäten aller von allen Punkten aus gefunbenen Gedanken⸗ und Seins⸗ 


grenzen zuſammen; und iſt bee Grund biefer Identität im Selbſtbe⸗ | 


- 


154 


6 216. 

Mir wiffen nur um das Gen Gottes in uns 
und in den Dingen, gar nicht aber um ein Sein Got⸗ 
tes außer der Welt oder an ſich. 

Randbem. In wiefern wie naͤmlich unſer Denken und Wollen als 
Eins fühlen”). ' 

1. Dad Sein der Ideen in uns iſt ein Sein Gottes in 
‚und, nicht in wiefern fie als beſtimmte Vorſtellungen einen Mo⸗ 
ment im Bewußtfein erfüllen, fondern In wiefern fie in und al 
len auf gleiche Weile (alfo aud) im Sein Gottes in der menfchs 
lichen Natur) dad Weſen des Seins ausdruͤkken und in ihrer 
Gewißheit die Identität bed idealen und realen audfprechen, 
welche weder in und als einzelnen, noch in und ald Gattung ges 
fezt if. — Eben fo iſt dad Sein des Gewiſſens in uns ein 
Sein Gottes. Nicht in wiefern ed in einzelnen Vorſtellungen 
vorfommt und fo auch irrig fein kann, eben wie auch bie Ans 





wußtfein überall mitgeſezt: fo iſt ee zugleich der Grund aller Gewißhelt 
im Denken und Thun und der Ginheit unferes Seins im Uecbergange 
vom einen zum andern. Ueber bie Diffexenz bed ſpeculativen und zelis 
siöfen fiehe LII. seqq. 

) Vorlef. 1818. Nun drängt ſich aber bie Frage auf, Wenn es denn 
wahr ift, daß wir ben Gebanken des hoͤchſten an und für ſich nicht 
vollzichen koͤnnen, das religiöfe es aber auch nicht an und für fi, ſon⸗ 
dern immer nur an einem andern hats giebt es nicht eine Art ben Bes 
danken zu voflziehen, auch nicht an und für fi, fondern an andermẽ 
So wie wir zu biefer Frage gelommen find bucch bie Betrachtung bes 
religidfen, zu ber wie nur kamen durch bie Zufammengehörtgkeit bes 
Denkens und Wollens: fo gehen wir denfelten Weg bie Brage zu beants 
worten. Im Gefühl nun ift die unmittelbare wenn aud nur relative 
Kpentität bes Denkens und Wollens. Relative darum, weil man ins 
mer vom einen zum andern übergeht. Bald ift das eine bad primitine, 
unb das andre dann das fecundäre, bald umgekehrt. Dies iſt aber im⸗ 
mer ſchon wieder Zerlegung ber Gefühle, Reflexion über bafjelbe, unb 
gehört alfo als Wetrachtung unmittelbar in unfer Gebiet, und wir koͤn⸗ 
nen fragen, Haben wir nun in ber Beziehung des Denkens unb Bol⸗ 
Lens auf einander das Bewußtſein Gottes eben fo im Gedanken, wie im 
fühl, d. 5. an einem andern? 


D 
⸗ 


155 


wendung ber Ideen im einzelnen Irrig fen kann. &onden in 
wiefern ed In der fittlichen Weberzeugung die Uebereinſtimmung 
unferes Mollend mit den Gefezen bed "äußeren Seins und alfo 
eben diefelbe Identitaͤt ausfpricht *). 


2, Sott ift uns alfo, da jenes beides die beharrliche Ein⸗ 


beit iſt in dem fluetuirenden bed Bewußtſens, als Beſtandtheil 





Borleſ. 1818 (anknuͤpfend an bie Anmerkung unter der Ranbbemerkung). 
Auf der Seite des Denkens war ber hoͤchſte Punkt bie hoͤchſte Einheit 
der Kraft, worunter alle Erfcheinungen begriffen find. Diefe Erfcheinungen 
auf ber hoͤchſten Stufe nannten wir Ideen, fich felbft wieber in einer Mans 
nigfaltigkeit reprobueirende Kräfte. Das Syſtem berfelben als Einheit ans 
gefchen ift alfo ber eine Punkt. Der hoͤchſte Punkt auf ber Scite des Wollens 
dagegen war das hoͤchſte Geſez. Die Art, wie die Ideen in uns find, 
bie Höchfte Kraft, enthält in der That das hoͤchſte in ſich, aber nur 
wigfern wir nicht dabei ſtehen bleiben, fondern die Identität bes Den⸗ 
tens und Wollen mit darin fegen. Wie find denn die been in ung? 
Das können wie eben fo wenig unmittelbar ausfprechen, fonbern wir 
Tönnen nur fagen, fie find dasjenige, was bie einzelnen Vorſtellungen 
probueirt. In fofern fie ih nun wirklich in den einzelnen Vorſtellun⸗ 
gen realificen, iſt das abfolute nicht darin, denn In fofern iſt ja ſogar 
bie Möglichkeit des Irrthums darin geſezt. Wenn wir eben fo auf der 
andern Seite, auf ber bed Wollens, das hoͤchſte Gefez betrachten, wis 
wir es in und tragen, d. h. ald Gewiſſen: fo müffen wir wieber. fagen, 
Wie es In einzelnen Urtheilen lebendig wird, trägt es auch nicht das hoͤchſte 
in fi, weil es auch bed Irrthums fähig iſt. Aber Hinter biefen, in der 
Einheit der Ideen und dem höchften Gefez, fuchen wir das Höchfte, und 
fofern wir beibes gleichfezen, tft es das hoͤchſte, die Identität des Den⸗ 
tens und Seins, eins auf das andre bezogen. Die Ideen Bönnen nun 
Quelle der Wahrheit fein, fofern fie das Sein abbilden, und das Ge⸗ 
wiffen kann nur Quelle des Rechts fein, ſofern es bad Verhältniß bes 
Menſchen zur Weit bezeichnet, alfo auch das ganze Sein umfaßt, 
Das hoͤchſte iſt aber nur in der Identität beider, und dieſe Iden⸗ 
titaͤt repsäfentirt bie Höchfle Lebenseinheit ſelbſt, die nie ats eine 
perföntiche gefegt werben kann, auch nie als der menſchlichen Gattung 
-ollein angehörig, fonbern als die Einheit der Wahrheit ımb bes Ges 
wiffens, der erſten, ſofern fie angeregt wirb durch das Wollen, des ana 
bern, fofern es angeregt wirb durch das Denken. Die Einheit bes Den 
tens und Seins tn dieſer Einheit iſt das Höchfte ſetbſt, das abfos 
Inte. Diefe Beziehung des Wollens auf das Denken und umgekehrt 
und die Einheit davon iſt das göttliche in uns. Der religidfe hat es 
im Leben, ber ſpeculative in her Betrachtung, abex beide haben 8 muy 
an etwas anderem, 
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unſeres Weſens gegeben. Das und eingeborne Sein Gottes im 
uns conflituirt unfer eigentliches Weſen, denn ohne Ideen und 
ohne Gewiffen würden wir zum thierifchen herabſinken. 

3. In allen anderen Acten unſres Bewußtſeins ift und aber 
nicht ein Sein Gottes in und gegeben, weil auch unfer eignes 
Sein darin nicht ausgedruͤkkt ift, fondern nur ein Zufammenfein 
mit anderem, und alfo um bad Sein Gottes darin zu — 
außer und herausgegangen werben muß. 

4. Wenn Gotted Sein in unferen Ideen: und in pe 
Sewiffen ift: fo find doch beide in ihm am fich nicht gelegt, weil 
fein Gegenfaz von Begriff und Gegenfland und von Wollen 
und Können oder Sollen in ihm gefezt ifl. Beide druͤkken alfo 
dad Sein Gotted an ſich nicht aus *). 

5. Dad Sein Gottes ift und in ben Dingen gegeben, in 
fofern in jedem. einzelnen vermöge bed Seins und Zufammens 
feind die Zotalität gefezt ift, und alfo auch ber tranfcendente 
Grund berfelben mit; und vermöge feiner Uebereinflimmung mit 
dem Syſtem bee Begriffe ift auch in jedem die Identität des 





*) Borlef. 1818 (antnüpfenb an das unter 1. aus ihnen angeführte). Run 
Tonnen wir zeigen, daß ein vollzogenes Bewußtfein Gottes durchaus 
nicht möglich ift, weber unter ber Form bes Gedankens, noch unter ber 
Form des Wollens, es fei denn an einem andern, eben fo wie uns dies 
Zar geworben ift auf ber Linie deö Gefühle. Ein Wollen auf das abs 
folute gerichtet wäre rein Null, benn e8 würde ben Menſchen zu Teiner 
beftimmten That kommen laffen, wie bie im Quietismus vor Augen 
Liegt. Eine Richtung des Wollens auf Bott Tann nur fein, wenn fie 
zugleich auf etwas anderes geht. Eben fo im Gebiet des Denkens. Ein 
Wiſſen um Gott an und für ſich müßte nichts anderes fein als ein Bes 
griff. Nun aber liegt es in unfrer Petition, baß in dem Begriff des 
hoͤchſten der Gegenfaz von Begriff und Gegenftanb nicht geſezt ifts fein 
Begriff kann alfo nur in ihm felbft fein, in uns nur, ſofern auch in 
und das Sein Gottes gefezt if. Aber ex iſt nur in uns als Beſtand⸗ 
theil unſres Selbſtbewußtſeins nicht an und für ſich, ſondern nur an 
einem anderen. Wir haben alſo nur einen Begtiff von Gott mit dem⸗ 
jenigen zufammen, womit ber Begriff verbunden iſt. Sollten wir ihn 
vollkommen haben an fih: fo wäre ber Begriff In uns, ber Gegenſtand 

außer une. (Vergl. unten &) 





| 
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idealen umb tealen gefezt, und alfo auch ber tranſcendente Grund 
berfelben, | | 
6. In allem andern Sein und Zufländen ber Dinge if 
aber auf biefelbige Weiſe dad Sein Gottes nicht geſezt wie 
wab 3. von und gejagt iſt *). = . 
7. Benn uns ein Sein Gottes außer der Welt gegeben 
wäre: fo wären alfo Belt und Gott für und vorläufig getrennt, 
und dadurch wird auf jebe Weiſe die Idee Gottes oder die Idee 
ber Welt aufgehoben. Denn a. wenn beibe ohnerachtet bes 
Getrenntſeins doc auf allen Punkten zufammentreffen follen: 
fo muß die Welt, welche unter die. Form ber Zeit und be 
Raumes gefezt ift, als eine unendliche gefezt werben, in welcher 
Unendlichkeit fie aber nicht kann als abhängig gedacht werben, 
alfo als eined tranfcendenten Grundes nicht bedürftig erſcheint. 
Dder b. wenn fie, um bie Abhängigkeit zum reiten, nicht überall 
zufammentreffen, ſondern da8 Sein Gotted über bad Sein ber 
Welt Hinaudragt:fo fragt fih, ob daB ganze Sein Gottes, welches 


*) Borlef. 1818 (antnüpfenb an das unter 4. aus ihnen mitgetheilte). 
Daſſelbe laͤßt ſich auch auf andre Wei klar machen. Wir fagten, Das 
Sein der Ideen ald reiner Principien, wovon das Bewußtſein ausgeht, 
gleichgefezt mit dem Princip bes Wollens, iſt eine Repräfentation bes 
des höchften, aber auch nur eine Repräfentation bes hoͤchſten, nicht das 
hoͤchſte ſelbſt. (S. oben 4.) Wir koͤnnen nun noch fagen, Es glebe 
auch ein Wiffen um Gott, das wir haben mit und in unſerm Wiſſen 
um die Dinge, alfo in und mit allem anderen Wiffen. Sehen wir 
nämlich auf das Verhältniß zwifchen dem Gebiet bes Begriffs und bes 
Urtheil: fo müffen wir fagen, daß im Bewußtfein jedes Dinges, fofern 
es noch von ber einen Geite Kraft ift und vom der andern Mannigfal⸗ 
tigkeit der Erſcheinung, ein Wiffen um die Zotalität if. Denn jedes 
iſt nur in und mit allem ihm toorbinirten. Seze ich aber das coorbis 
nirte: fo ſeze ih damit zugleich alles höhere und alles fuborbinirte, und 
in fofern iſt alfo im Bewußtſein von jebem bie Totalitaͤt, worin ber 
Gegenfaz bes idealen und bes realen aufgehoben if. Und fo Eönnen 

"wir fagen, daß eben fo wie jedes Selbſtbewußtſein das —————— 
haͤchſten mit in ſich ſchließt, eben fo in jedem objectiven Bewußtſein, im 
jebem Bewußtſein um bie Dinge, je vollkommener es iſt, deſto vontomm⸗ 
ner daß Wiſſen um-bas hoͤchſte indirect mitgeſezt iſt. 
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über vie Welt hinauſsragt, von demjenigen differirt, weiches in 
{hr abgebildet if, Im bejahenden Kalle wäre dann ih Gott 
eine Differenz. gefezt, und er alfo nicht die abfolute Einheit, Im 
verneinenden Kalle koͤnnte auch dad Sein der Welt nicht in ihm 
begründet fein, weil fonft auch der über dad Sein der Welt 
binaudragende Theil feined Seind weltbegründend und alfo bie 
Welt abäquat fein müßte, woburd man auf dad vorige zuruͤkk⸗ 
Fame. — Kant hat dieſes in feinen Antinomien zwar aufge: 
ſtellt, aber nicht in feinem innerften ergriffen, weshalb es bei 
ihm nur verwirrend wirken Tann 9), 

8. Sotted Sein an fih kann und nicht gegeben fein. Denn 
es giebt in ihm keinen Begriff ald in der Spentität mit dem 
Gegenfiande. Wir haben alfo nur in fofen einen Begriff von 
ihm als wir Gott find, d.h. ihn in und haben. Es müßte dann 
auch eine auf Gott an fich fich beziehende Affection ber organi⸗ 
ſchen Function geben, welches unmöglicy ill. Eben deshalb find 
Abſolutes, Höchfte Einheit, Identität deö idealen’ und realen nur 
Schemata. Sollen fie lebendig werden: fo kommen fie wieber 
in bad Gebiet bed endlichen und bed Gegenfazed hinein, wie 
wenn man fi) Gott als natura naturans, ober als bewußtes 
abfoluted Sch denkt. | 





9 Vorleſ. 1818. Diefes (das unter 6. Vorleſ. gefagte) führt uns barauf, 
daß jedes Wiſſen um ein einzelnes nur in fofern volllommen ift, als 
die Idee ber Welt mit darin iſt. Gefezt nun, daß «8 ein Wiffen um 
das hoͤchſte Wefen an und für fich geben koͤnnte: fo müßte es auch ein 
anderes fein, als das mit allem unferem anbern Wiſſen zugleich ges 
fezte Wiffen um bie Welt. Denn ift e8 baffelbe, ob ich fage, das Wiſ⸗ 
fen um ein einzelnes, ober um bie Welt: fo ift bad Wiſſen um bas 
höchfte, wenn «8 für fich fein foll, ein anderes, als jenes, Dies ift auch 
als Kanon feftgefezt, und in ſofern wahr, als man fagen kann, bie Gott⸗ 
beit if nur im Bemußtfein an und fie fich, wenn gefonbert vom Bewußt⸗ 
fein der Welt an und für fi, Aber ſolches Bewußtſein iſt nur nicht 
gu vollziehen. Angenommen aber, es giebt ein Willen um Gott an und 
für ſich ımb eben fo auch um bie Welt, daß wir. beide Ideen jebe für 
fi allen Haben: wie verhalten fie fi benn zu einanander? Ent⸗ 
weder fie gehen in einander auf, ober nicht. Und fa w, wis in 7« 
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6 97. 

Mir können daber zuſammenſtimmen mit allen 
inadaͤquaten bildlichen Vorſtellungen, welche das reli⸗ 
gioͤſe Gefuͤhl repraͤſentiren, nur daß wir uns der Gren⸗ 
zen ihrer Geltung bewußt ſind. 

1. Der nur ſchematiſch conſtruirte Begriff will auch real 
werden und kann es nur, indem er einſeitig und relativ wird. 
Man weiß aber dann, daß das Schema nicht ausgefuͤllt wird, 
worüber ſich die bloß religioͤſen leichter taͤuſchen *). 





9 Vorleſ. 1818. Zuſaz. Das die höheren Zuſtaͤnde des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins begleitende Bewußtſein Gottes im Gefühl, alſo das religioſe, hat 
Reflexionen über bied Gefühl hervorgebracht, die theologifche Wegriffe 
find. Dieſe find von der Speculation immer angegriffen, und in fofern 
auch mit Recht, ald man immer darthun kann, daß fie inadaͤquat find, 
fofern wir fie ifoliren. Sie find Meflerionen über ein einzelnes Ele⸗ 
ment in unferm Gelbfibewußtfein, und nur wenn man alles andre bazu 
nimmt find fie adaͤquat. Sagt man aber, fie follen nichts fein als 
Darftellungen der Art, wie das Bewußtſein Gottes in unferm Gelbfts 
bewußtſein ift: dann kann man fie fih gefallen laſſen, weil fie dann 
nicht unmittelbare Darflellungen fein wollen, fondern nur mittelbare. 
Man Tann fie fid) um fo eher gefallen laſſen, als alle philofophifchen 
Ausbrüßte über das hoͤchſte Weſen an und für fich eben fo inabdquat 
find, wenn fie nicht negativ find. — Für unfer Beftreben nun kann 
diefes nichts hemmendes haben. Wir wollen ja nicht das Wiſſen des 
Wiffens, fondern nur bie Kunft des Wiſſens ſuchen, bie Regeln ein Wiſ⸗ 
fen zu probuciten, und bazu iſt e8 uns gleichgültig, ob wir das abfolute 
immer nur an einem andern pber an und für fich habıns im Gegens 
theil, indem wir wiffen, wir haben bas abfolute immer nur an einem 
anderen, haben wir zugleich tas gefunden, was in allem Denken baffelbe 
if, das in allem Denken mitgefezte Bewußtfein bed ROHDE bie 
reine Identität des idealen und realen. — — 

5 214. iſt nun alfo nachgewieſen, daß wir auch für unfer Wollen 
bed tranfcendenten Grundes bebürfen, diefer aber kein anderer ſein koͤnne 
als ber für unfer Wiffen, folglich daß auch) vom Standpunkte bed Wols 
lens aus nur gefunden werbe, das abfolute fei nothwendige Vorausſezung 
aber keinesweges dem hoͤchſten identiſch, was von biefem Stanbpuntte 
aus können erfaßt werben, fo wenig es demjenigen Tbentifch fel, was von 
Standpunkte bed Wiffens aus ala das hoͤchſte gedacht werben könne, d. h. es 
fei fo wenig das hoͤchſte Geſez, als die hoͤchſte Kraft oder Urfache, es fei 
mithin nicht bie Welt. $. 215. ferner iſt gezeigt, daß wir auch in 
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2. Dur eine analoge Behandlung bed ethifchen würde 
man noch auf bie zwei Schemata bed abfoluten Gefezgebers 
und bed abfoluten Künftlers gelommen fein, von benen man 
aber dann eben fo hätte zeigen Finnen, daß fie inabägquat find, 
Man denkt fich keinen Gefezgeber ohne möglichen Widerfland, 
und Feine Conception ohne eine Differenz zwifchen ihr und der 
Ausführung. _ 

3. Man bleibt noch vielleicht in der lebendigen Anfchauung, 
wenn man combinirt Gefezgeber und hoͤchſte Gattung, und bann 
wieder höchfte Urſach und Künftfer; aber dann bleibt man aud 
einfeitig.. Dagegen wenn man combinirt Gefezgeber und höchfte 
Urfach auf der einen Seite, und auf ber andern hoͤchſte Gattung 
‚ und abfoluter Künftler: fo kann man das nicht mehr real con. 
firuiren. 


der Identitaͤt des Denkens und Wollens das abfolute nicht haben an 
und für fich, wie die Speculation «8 fuche, fondern immer nur an eis 
nem anderen, fo aber freilich als ein wirklich vollzogenes Bewußtſein, 
worauf dann $. 216. entwißkelt ift, daß, von welchem Standpunkte man 
auch ausgehe, wenn man das Bewußtſein Gottes wirklich vollziehen, 
alfo andre als negative Beſtimmungen geben wolle, |man nie eine abs 
Aquate Formel finden koͤnne für das Sein Gottes an fich, fondern ims 

mer nur Ausdruͤkke für das Sein Gottes in uns und in den Dingen. 
Und damit ift nun der Ucbergang gemacht zu ber folgenden Betrachtung 
über das Verhaͤltniß Gottes zur Welt. 

Die Beil. C, macht hier (LU. LIII.) wieder einen tieferen Gin 
ſchnitt. Sie beginnt unter der Ueberfhrift Berhältniß von Gott 
und Welt ihren vierten Hauptabfchnitt des erflen Theils, giebt aber 
im Verlauf der Darftellung ganz die 88. des Textes, nur in etwas vers 
änderter Kolge. Wie der Werfaffer im 3. 1828 zu Werke gegangen iſt, 
ergiebt fi) aus $. 225. Anmerk. Die Beilage E, L. seqq. verfährt kuͤr⸗ 

zer und einfacher, als alle übrigen Darſtellungen, wie ihr dies von An: 
fang an eigen iſt; und wie fie dadurch früher Raum gewonnen hat für 
die genauere Durchführung der Parallele zwifchen Denken und Wollen: 
fo gewinnt fie ihn hier für die überfichtlichere Darſtellung aller von als 
len angelegten Faͤden aus fich ergebenden Formeln, immer durchblikken 
laſſend, daß alle eine Seite haben, von ber fie inabäquat finb in dem 
Maaße als fie ſich zur beftimmter Anſchauung geftalten wollen, und nicht 
ohne Aber das Verhaͤltniß der religidſen und Tpeculativen Anſchauungs⸗ 
und Ausdrutkoweiſe genauere Auſſchluͤſſe zu geben. 
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ur 218. | 
Die Idee (dir broblematifcht Gedanke) der Welt, d. h. 
der Totalitaͤt des Seins als Vielheit geſezt, liegt eben⸗ 
falls außerhalb unſeres realen Wiſſens. 

1. Schon ats Inbegriff von Erde und Himmel, in welchem 
lezteren nicht eine Mehrheit von Weltkörpern gefezt war, um: 
faßte der Gedanke die Totalltaͤt des Seins, und auch da ſchon 
als Wielheit, denn die Erbe ald Identität von Maffe und ‚Kraft 
nur Ein Ding und Feine Welt. 

2. Noch mehr aber feit der Vorftellung von einer Bielheit 
ber Weltkoͤrper. Denn man kann die Welt nicht denken nach 
ber Analogie eined einzelnen Weltkörperd mit einem Centralkoͤr⸗ 
per, ohne daß fie endlich werde und zum kinzelnen Dinge hei: 
abſinke. Sie ift alfo nur, in fofern man bie Vielheit ber Em: 
nen⸗ ober Milchſtraßenſyſteme ohne fidtbare Einheit fezt. 

3. Sie liegt außerhalb unferes realen Wiſſens, weldes in 
ber Steigerung betfelben vom Anfang ber. wiffenfchaftlichen Aus: 
bildung begriffen geweſen iſt. Denn fie kann uns nie als An⸗ 
ſchauung, in welcher fpeculativeß und empiriſches, wthifched und 
phyſiſches Wiffen fih durchbrängen *), fondern fie .bieibt im 
mer ein muanögefüllter Gedanke, zu dem bad wraanifche Ein 
ment nur in entfernten BURGER beſteht )Y. 


*) gegeben — 

Die Bellagen deſtniren die Weit aid Shehtität ber oben — 
Denke und Seintgrenzen. ©. C, LIII.ʒ D, 51:5 E, XLIX; LI. 
Ad 3. vergl. C, LIV.3 D, 51. Ben Inhalt des $. 216: Haben alle 
nicht in der Gedankenreihe wie bee Text; ſondern erſt in ber mit bier _ 
ſem $. beginnenden. 

Die Vorlef: 1818. Leiten dicken Aoſchnitt zunaͤchſt dadurch ein, daß 
fit Rechenſchaft geben über bie verfchiebenen Bezeichnungen ber Idee ber 
Gottheit, der fie fich, bedient haben: Sie fiheiden bie Ausdruͤkke, bie 
vom religibfen ausgehen, von denen, welche die Spetulation prebucirt 
hat, und warnen gegen ben Mißverſtand, als vb beide vewichiebenes bes 
geidhneten: ODoch was fie in der Beziehung Tagen, iſt viel fchärfer und 
ausführlicher in E, LI. LIE. seqg. zu leſen. Dann charakteriſiren fie 

Dialektik, £ 
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5. 219, 

Beide Ideen, Welt und Gott, find Correlata. 

1. Identiſch find beide nicht. Denn im Gedanken iſt die 
Gottheit immer ald Einheit gefezt ohne Vielheit, die Welt aber 
als Vielheit ohne Einheit; die Welt ift Raum und Zeit erfül: 

lend, die Gottheit raum⸗ und zeitlod; bie Welt iſt die Totali⸗ 
tät der Gegenfäze, die Gottheit die reale Negation aller Se 
genſaͤze. 

2. Zu denken iſt aber eins nicht ohne das PER Die 
Belt wicht ohne Gott. Die Polemik, iſt immer nur gegen in 
gend eine der inadaͤquaten Vorſtellungen gerichtet; benn ohne 
jede von biefen Tann bie Welt auch wirklich ‚gedacht werben. 
Sott ift auch) nicht ohne. die Welt zu denken; fo wie man ihn 


gleihfam vor der. Welt denkt, merft man, daß man nicht mehr 


mn Idee hat, fonbern ein leeres Fantasma *, 
220. 
Die Idee der Welt ift nicht in demſelben Sinne 
tranfcendental, wie die Idee Der Gottheit. 


- Nämlich wir Finnen uns bie Möglichkeit denken, eben fo 


wie in den Befiz unfrer Erde, fo in den Befiz jedes Weltkoͤr 


nerd mit feinem ethifchen ‚und - phyfiihen Syſtem zw kommen. 
Das Hinderniß bleibt, da bie Welt, eben, wie mir, unter ba | 


Form bed Gegenfazed flieht, nur bie Unendlichkeit bed Fri 


dern Inhalt des Abſchnittes durch die Frage, Wie verhalten fich die gm 
Bott und Welt? ausdruͤkklich hervorhebend, (vergl. $. 216.) daß nicht 
von ber Idee Gottes an ſich, fonbern an einem anderen bie Rebe fei, 
worauf fie ben Sag oben im $. fo faffen, Die Idee ber Welt if 
aud nur Vorausfezung, und für bie Welt bie Formel aufftellen, 
. Kotelität bes endlihen nit nur als Einheit ſondern 
auch als Vielheit, weber durch bie organiſche Function 
jemals gegeben, nod durch bie intellectuelle Function jo 
mals gu conflruiren. 
*) Vergl. C, XLIV. Logiſch kann man zwar das Werbältniß denken, 
Gott Einheit mit Ausfchluß aller Gegenſaͤze; Welt Einheit mit Cin⸗ 
ſchluß u. ſ. w. S. auch E, LI. 





163 


\ 
und die Beſchraͤnktheit unfrer Organtfatton unter der Potenz der 
Erbe Won der Idee der Gottheit hingegen müflen wir und 
bekennen, daß wir fie auch durch einen unendlichen Prozeß und 
auch bei einer gefteigerten Organifation nie erreichen Tönnen, 
Denn könnten wir fie haben: fo müßten wir fie uno actu ha⸗ 
ben, ba ed gar Feine Mielpeit in ihr giebt. Wir koͤnnen fie aber 
deswegen nie haben, weil alles Erkennen organiſch ift, fie aber 
organifch nicht zu fafien iſt. (Sie ift daher auch renliter nur in 
dem Impuls, den wir und gleichfam vor dem vrganifchen Den 
fen vorſtellen.) 
5. 21 


Die Idee der Welt ift aber auch tranfeendental 
auf eigne Weiſe. 

1. Die Idee der Gottheit nämlich iſt nicht Grund unferes 
Wiſſens als eines fortfchreitenden. Weder dadurch, dag fich das 
Willen ausdehnt, kommen wir der Idee der Gottheit näher, 
noch dadurch, daß es fich vervollfommnet. Denn fie ift in jedem 
Act des beflimmten Wiffens gleich fehr gegeben; fie iſt das cha» 
rofteriflifche Element bed menfchlichen Bewußtſeins überhaupt. 
Es iſt diefelbe Unfähigkeit im hier, die Idee der Gottheit zu 
baben und ein beſtimmtes Wiffen zu haben, Aber. fie iſt in 
vielen Acten nicht mehr als in Einem. Auch durch dad inten⸗ 
five Fortſchreiten des Wiſſens, (d. h. den höheren Grab, in 
welchem in jebem, einzelnen die Kotalität äusgebrüßkt ift,) nähern 
wir und ihr nicht: Alſo gäbe es fein anbereß tranſtendentales 
Princip als die Idee ber Gottheit: fo würden wir zwar immer 
denken und woifien, aber wie würben nicht fireben im Wiſſen 
fortzufchreiten, ſondern dieſed würde dem Zufalle überlaffen blei⸗ 
ben. Dies offenbart ſich auch durch die Art, wie die in der Idee 
ber Gottheit quiedeirenden. bie Wiſſenſchaft verſchmaͤhen. Liegt 
nun in Der Idee des Wiſſens offenbar Die Tendenz zum organifchen 
Biffen: fo bedarf es auch eined tranfcendentalen Printips. 

2 
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- 2 Die Idee der Welt iſt troz be obigen (F. 720.) den⸗ 
noch unfer reales Wiſſen uͤberſchreitend, ſowol ertenfiv nicht nur 
nach außen ſondern auch nach innen, weil wir und bie Irrationali- 
tät zwifchen unferem Wiſſen ald Begriff und. unferem Wiſſen 
als Urtheil demonſtriren können, welche in ber Idee ber Welt 
voͤllig aufgehoben fein muß, als auch intenfio, indem wir alle 
Begriffe immer nur für proviforiih halten muͤſſen (mie unten 
mit mehrerem zus erweifen fein wird), in der Idee dev Welt aber | 
alle mit Nothwendigkeit gefegt find. Als wahrhaft tranſcenden⸗ 
tal muß fie daher auch fowol Princip fein, als auch Form. 


6. 222, 


Wie die Idee der Gottheit der tranfcendentale 
‚terminus a quo ift, und das Princip der Möglichkeit 
des Wiffens an fih: fo ift die Idee der Welt Der 
tranfcendentale terminus ad quem, und das Princip 
der Wirklichkeit des Willens in feinem Werden, 


1. Der Idee der Gottheit nähert man fi nichts fie Legt 
allem einzelnen Wiſſen, welches ohne fie nicht koͤnnte vollzogen 
werben, auf gleiche Weiſe zum Grunde und ohne Beziehung 
auf feinen Bufammenhang: 

2, on der Idee ber. "Melt hingegen kann man fagen, daß 
die ganze Gefchichte unſeres Wiffend eine Approsimation bazu 
fi. Denn man kommt ihr wirkiich näher durch ertenfive und 
intenfive Vervollkommnung des Wiſſens, je mehr ſich empiri⸗ 
ſches und ſpeculatives durchdringen. Sie iſt daher auch wirk 
lich als vorſchwebendes Schema gleichſam das praktiſch tranſcen⸗ 
dentale Princip des Wiſſens, denn wir ſchreiten abſichtlich fort | 
um biefe Ider zu Stande zu bringen. Und man kann eben fo 
fagen, es iſt biefelbe Unfähigkeit Im Thiere, welche es hindert 
bie Idee der Welt aufzufaflen, und welche es hindert einen Trieb 
auf dad Wiffen zu haben. 
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Hierin * find die oben gewählten Ausbräfte eiſchopft 9. 
6 23. 

Von der Idee der Welt iſt uns eben fo wenig 
das. Sein, an fih und das Sein im Gegenfaz gegen 
Gott gegeben, fondern nur dag Sein in uns und das 
Sein in den Dingen. - 

Die Welt iſt in und als Trieb ſowol des Wollens als des 
Biffend ganz analog der Idee ber Gottheit. Sie iſt in ben 
Dingen, in riefen dad Weſen derfelben bebingt iſt durch ihr 
Bufammenfein, und dadurch in einem jeben die Totalitaͤt alle 
endlichen gefezt If. Daß uns die Melt nicht im Gegenfaz ge 
gen Gott gegeben tft, geht aud dem obigen hervor. Ein Sein 
ber Welt an ſich iſt und auch nicht gegeben, nicht nur wegen 
der Unendlichkeit des Prozeſſes, ſondern auch weil wir Feine Viel⸗ 
beit wirklich fegen koͤnnen, ohne fie entweder als bloßes Aggre— 
gat aufzufaſſen, was der Idee der Welt nicht entſpricht, ober fie 
auf eine beſtimmte Einheit zuruͤkkzufuͤhren. Alle wirklich voll⸗ 
zogenen Borftelungen von ber Welt find eben fo inabäquat 
(wie z. B. bie Trennung in Geiflers unb Körperwelt) und eben 
fo bitblich, wie die von ber Gottheit. j 

6. 224. 

Wir find nicht befugt ein anderes Verhaͤltniß 
zwiſchen Gott und der Belt zu fezen als das des Zus 
ſammenſeins beider, 

Denn eben fo wenig wie wir einen. Gegenſaz beider con⸗ 
firuiren können, Tönnen wie auch eine Identität beider conſtrui⸗ 
ven, weil in ihrem Sein im und beibe Ideen verichieben find, 
auf der andern Seite wir fie aber an fich nicht abgefondert von 





*) Die Borkef. 1818 und bie Beilagen C. D. E. ftellen ben $. in ben miit 
- 5. 296. beginnenden, den tranfcendentalen Theil beichliehenden und auf 
den formalen hinuͤberfuͤhrenden Abſchnitt. 
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einander denken Linsen. Wir fchweben alfo zwiſchen dem einen 
und dem andern und Finnen auch mit Befonnenheit nichts ans 
detes erwarten, Das Seen einer Zbentität und eined Gegen 
fazes zwiſchen beiden iſt auf gleiche Weiſe ein Hinausgehen aus 
dem realen Denken, und iſt doch nicht, wie alles wahrhaft tran⸗ 
ſcendente ſein muß, zugleich innere nothwendige That, folgt auch 
nicht aus der Art, wie beide Ideen in und tranſcendente Prin⸗ 
üäidpien find. 
9. 225. 
Die pHilofophifhe Kunft kann auf feine Weiſe 
bildliche Vorftellungen über das Verhaͤltniß beider ans 
erkennen, mit welchen fi nicht Das norhwendige Zus 
fammenfein beider verträgt. Und niemandem kann mit 
ſolchen bildlihen Vorſtellungen geholfen fein, welche 
realiter nichts als diefes Zufammenfein ausdruͤkken. 
Boͤllig unftatthaft iſt deshalb ber fchellingifhe Ausdrukk, 
baß das enblihe Sein der Abfall von Gott wäre. Denn wenn 
Gott nicht ohne feinen Abfall gedacht werben kann: fo ift das 
gute durch das böfe bedingt, hat das böfe eine ber Nothwendig- 
keit Gottes gleiche Realität. 
Die Borftelung, daß die Idee Gottes rein gehalten nur 
. die leere Einheit, alfo = Nichtd fein muß, und nur die Welt 
bie volle Einheit fein müßte, iſt fchielend; Gott iſt die wolle 
Einheit, die Welt. ift die in fi eine Vielheit. Wodurch nichts 
außer dem Zufammengehören beider gefezt iſt. 
Die Vorftellung, dag Gott das Urhild fei und die Welt 
bad Apbild, iſt nur in fofern gültig, als nicht geſezt iſt, das 
Urbild Eönne auch ohne Abbild fein *), 


Die Vortef. 1898 (vergl. Beil. D, 81. soqg-) flellen das von $. 216. 
bis hicher gegebene etwa fo, 

Jezt nun haben wir alle Faͤden belfammen, fo daß wir fehen Eins 

nen, was gu erreichen iſt. Das Beſtreben, die tranſcendente Formel in 
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eine lebendige Anfchauung gu verwandeln, iſt natuͤrlich, aber Har ift 
auch, daß alles wirkliche Denken über fie, d. h. alfo alles anſchauliche, 
inabdquates enthält. Die eigentliche Wahrheit darin iſt nur das Ins 
tereſſe an ber Sache, das ſich darin ausſpricht, und bas ſelbſt nur ein 
Ausbrult davon iſt, daß es das Weſen bed Geiſtes conſtituirt ſich des 
tranſcendenten zu bemaͤchtigen, daß alle Wahrheit des Selbſtbewußtſeins 
in feiner Zeitloſigkeit betrachtet, alle Wahrheit des Denkens und alle 
Brealität des Wollens von dem Gefeztfein des tranfcendenten in uns abs 
Hängt. Wir können alfo fagen, es komme wenig barauf an, wie weit 
man ſich zum Vortheil der Anfchaulichkeit von ber Reinheit der Formel 
entferne, wenn nur die Mebuction immer vorbehalten bleibe, dagegen 
müflen wir aber auch zugeben, daß an ber Realiſation ber Reduction 
immer muͤſſe gearbeitet werben, Hieran Enüpft ſich eine Unterfuchung, 
weiche bie allgemeinen Principien zu biefer Reduction in fich flieht. 
Die Zufammenfaffung aller von allen wefentlichen Bunctionen aus gefuns 
. benen Grenzen giebt die Idee der Well. Es gilt alfo biefe auf das 

abfolute zu beziehen, alfo das Verhaͤltniß gwifchen Gott und Welt ins 
Auge zu faffen, worauf ſich auch, feitbem man bis auf biefen Punkt 
gekommen if, alle fpeculativen Fragen reduciren. Weiter indeß als bie 
zu Gautelen werben wir nicht gelangen koͤnnen. 

Run if der erſte Kanon wol ber, ber uns fichert, daß kein Ver⸗ 
fuch zu jener Reduction das tranfcenbente felbft mit aufhebe. Die 
Welt niht ohne Bott, Gott nit ohne bie Welt, dieſe For⸗ 
mel fichert uns, baß nicht die eine Idee burch bie andre aufgehoben 
wird. If Welt das Zuſammenfaſſen deſſen im Sein, was den Denke 
grenzen entfpricht: fo ift fie nur von einer Seite dem wirklichen Dens 
ten angehörig, aber eben fo auch bem wirklichen Sein. Sie ſchließt 
alles Sein in fi, und ift zugleich nie, d. h. fie wirb immer. Jenes 
entfpricht ber Begriffsbildung und ihrer Grenze, biefe® ber Urtheilsbils 
dung und ihrer Grenze; als Einheit fchließt die Welt das Sein in ſich, 
als Gemeinſchaftlichkeit ift fie nur werbend. In fofern alfo Kat, was 
als Welt bezeichnet wird einen Antheil am tranfcendenten, unb das giebt 
bei der Beſtimmung bed Werhältniffes beider Ideen den Ausſchlag und 
wectificief immer bie Darſtellung. So wenn wir Welt benten ohne 
Gott, kommen wir auf Fatum und Materie ald Grund des Seins; 
wenn Gott ohne Welt, wird Got Princip des Nichtfeins, bie Welt zu⸗ 
fällig. Sagt man mit ber Älteren rationalen Theologie, die Schöpfung 
fei eine freie Handlung Gottes: fo ift das anthropoeibifche barin zu 
rectificiren, daß Bott im Gegenſaz des nothwenbigen unb bed freien ges 
badıt wird. Sagt man mit diteren und neueren Syſtemen, das Bein 
als wirkliches fei ein Abfall vom abfoluten, eine Verminderung beffels 
ben (im Emanationsſyſtem wird biefe als eine allmählige gefezt und 
Durch Abflufungen bis zur bloßen Materie geführt): fo Heißt das, auf 
unferen Kanon zuruͤkkgefuͤhrt, Gott könne nicht gedacht werben ohne feis 
wen Abfall, fei alfo bedingt burch fein Richtſein. Unſre Formel nun 
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"giebt freilich keine nähere Beſtimmung beider Ideen, aber wir Haben 
fie als Correctiv und fügen, Keine Formel des wiſſenwollenden Den⸗ 
kens iſt genügend, die fich nicht mit dem Zuſammenfein beiber Ideen 
verträ 

Dr zweite Kanon bagegen iſt, Beide Ideen find nicht daſ⸗ 
felbe. Beſtimmt man ſie diefem Kanon zuwiderlaufend, indem man 
fie identificirt Pantgeidmuß) fo muß man auf bie Formel natura na- 
turans oder eine ähnliche kommen, alfo ben Unterfchieb zwiſchen dem 
tranfeendenten und der Denkgrenze aufheben, wobei dann das tranfcens 
‚ bente nicht bie urſpruͤngliche, ſondern nur die aus dem Bufammenfaffen 
ber Gegenfäze entflandene Einheit wäre. 

-Alfo weder gänzliche Identiſteation noch gaͤnzliche Trennung beiber 
Ideen. Etwas genaueres aber zu beſtimmen, find wir durch unfre 
Aufgabe nicht gendthigt. Iſt das abfolute das gänzlich urſpruͤngliche 
in allem wirklichen Denken, der terminus a quo, immer jenfeit alles 
geittichen liegend und nie als zeitfiche Entwikkelung zu faflen; if bie 
Idee der Welt immer nur terminus ad quem, weil zum Theil immer 
nur Formel, welche noch erſt ausgefuͤllt werden ſoll, unbekannte Groͤße, 
bis alle ihre einzelnen Gebiete durchſchaut und zuſammengeſchaut ſind: 
ſo iſt dem dialektiſchen Intereſſe volllommen genügt, wogegen bie Ope⸗ 
rationen deſſelben ohne allen Grund waͤren, ginge es nicht immer von 
Gott aus und auf die Conſtruction der Welt hin, alſo wenn beide 
Ideen gaͤnzlich getrennt wuͤrden. Denn geht das Denken nur vom abs 
feluten aus umd nicht auf bie Idee ber Welt hin: fo hätte alles Denz 
ten denfelben Werth, trüge ed nun etwas aus zum Denken ber Welt 
oder nicht, und der Unterfchieb zwiſchen Wahrheit und Irrthum wäre 
aufgehoben; geht dagegen der Denkprozeß ohne terminus a quo bio 
auf den terminus ad quem: fo konnte kein Denken ein Wilfen werben. 
Beide Arten alfo, beibe Ideen zu trennen, würben unfre Aufgabe vers 
nichten. Wie aber unfre Kanones der dialektifhen Aufgabe vollkom⸗ 
men genügen: fo befriebigen fie auch durchaus das ethiſche Intereffe, 
welches nothwendig, aber auch nur dieſes fordert, daß beide Ideen auf einan⸗ 
der bezogen werden. Das religidſe Intereſſe allein muß eine naͤhere 
Beſtimmung des Verhaͤltniſſes beider Ideen verfuchen, und es Hat ein 
Recht zu forbern, daß man «8 gewähren laffe, aber wie es nothwendig 
ber Urfprung alles anthropoeibifchen ift: fo find feine Probustionen bies 
fee Art durchaus nur als mittelbare Darſtellungen fuͤr das Denken und 
als Wiſſen nicht eher zu fezen, bis fic den Regeln gemaͤß, welche wir 
bier vom unmittelbaren Intereſſe bes Denkens aus gefunden haben, ges 
faltet find. — 

Wird nun eben. biefes und das frühere mit den Stellen ber Bei⸗ 
lage A. verglichen, wo vom abfoluten bie Rede iſt: fo ift bie Differenz 
nicht zu verßennen. A. naͤmlich laͤßt die Formel, Gott und Welt 
nicht getrennt in bedeutendem Maaße vorherrſchen, jedoch ohne pan⸗ 
theiſtiſch zu werden; vielmehr verbirgt ſich, bie Beilage In ganzen und 
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Wenn nun (f. Eint. 6. *%)) Das tranfcandentale und 
formale nicht getrennt find, fondern Ddaflelbe: . fo 
muß auch .in beiden Ideen der formale Gehalt fi 
verhalten wie der tranfcendentale, und alfo ift die 
Idee der Gottheit die Form jedes Willens an und 
für fi, Die Idee der Welt aber die Verknüpfung des 
Wiſſens. 

Dieſes beides iſt ſchon oben (Einl.) unterſchieden worden 





großen angeſehen und alles einzelne demgemaͤß interpretirt, Ye Formel 
Gott und Welt nicht identiſch ſo wenig, daß die ſpaͤteren Dar⸗ 
ſtellungen insgeſammt ſich nur die Aufgabe ſtellen konnten, thr zu the 
rem Recht zu verhelfen und fie beſtimmter herauszubilden, wobei fie 
denn freilich theilweiſe in dem Maaße vorſchreiten, daß hie und da wies 
der bie Kormel Bott und Welt nit getrennt etwas gefährbet 
nt, 
V 8. 14—16. und 5. 76 —- 66. 

Vorleſ. 1818. Kehren wir nun zum Anfang unfrer Unterſuchung 
zurütt: fo fanden wir, die Regeln bed Werfahrens müßten in ber Ver⸗ 
Inüpfung des Wiſſens ganz diefelben fein als in jedem einzelnen Wifs 
fen; ımb hier haben wir gefunden, bie Ideen Gott und Welt feien nicht 
zu trennen, aber relativ beziehe fich bie eine mehr auf das Wiſſen, bie 
onbre mehr auf bie Verknüpfung. Werner fanden wir, beide Ideen 
feien immer nur an einem anderen. Sf aber. bad, fo daß fie nicht ein 
Fheil find des Inhaltes ber einzelnen Porſtellungenz fo, hleibt zur 
übrig, daß fie tie Geflaltung, bie Form berfelben fein. Was ums alfo 
früher bloß Formel war, iſt uns jezt Tebendige Anfchauumg geworben, 
und fo if durch hie Rülfkchr zum Anfang biefer Anfang felbft vollſtaͤn⸗ 
big gemacht. (Vergl. 5. 154.) 

Die Beil. C, LIV. ſtellt die in dieſem Abſchnitt zu beantwortende 
Frage ſo, Wie verhalten ſich beide Ideen zur Shentität bes tranfcens 
deuten unb formalen? 

Die Beilagen D. (53) ynb EB. (LIV.) ſtellen bie Formel nit fo, 
Bott das Prineip der Eonftruetion — Welt das VPrinectp 
der Combination, ſondern fo, Gott an und für ſich das Prinz 
gip ber einen — Bott in Beziehung auf bie Welt das Prins 
cip der andern; offenbar um dem Vorwurſe zu begegnen, ber lezte 
Grund fei eine Dupfteität, wenn doch bie völlige Ipentitäs von Gott 
und WBele guf Ras beßimmiche zurijktaewieſen ſci. 


— 
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als verſchiedene Richtungen und Aeußerungen des formalen, aber 
doch als Eins nicht von einander zu trennen; und eben ſo ver⸗ 
halten ſich auch die beiden Ideen, in denen dieſe formalen Be⸗ 
ziehungen gegeben ſind. 

Jedes Wiſſen iſt erſt als ſolches ſowol als Begriff als auch 
als Urtheil vollendet, wenn es auf eine Einheit gebracht iſt des 
allgemeinen und beſonderen, des idealen und realen, des Seins 
und Thuns, und dieſe Einheit iſt nur zu denken durch die ab⸗ 
ſolute Einheit. Eben fo jede abſichtliche Verknuͤpfung eines Wiſ⸗ 
ſens mit dem andern (die nicht bloße Analyſe iſt) ſucht Gegen⸗ 
ſtuͤkk zu Gegenſtuͤkk, Theil zu Theil, ober ganzes zum Theil, 
aber fo, daß das ganze immer wieder ein relatives ift, und alfo 
die Vielheit geſezt bleibt. 

5. 227. 


Als Identitaͤt des tranfcendentalen und formalen 
find beide Ideen treibende Principien, die als folde 


nicht im einzelnen im Gleichgewicht ſtehen Tönnen. 


Das Uebergewicht der einen iſt Theofophie, Das der 
onderen ift Weltweisheit. 

Die eine ift das ruhende Princip, relativ gleichgültig gegen 
ben Inhalt des realen Wiſſens und gegen das Fortſchreiten def: 
felben, die Seeligfeit im Wiſſen an fih. Die andre ift die 
Thaͤtigkeit des Wiſſens im Kortfchreiten, Immer auf das ganze 
gerichtet und jedes einzelne nur als Durhgangspuntt betrach⸗ 
tend. 

Wer überwiegend im Fortſchreiten iſt, von ber Idee ber 
Welt getrieben, dem kommt nicht in jedem einzelnen bie Idee 
ber Gottheit und alfo auch nicht bie darin liegende Seeligkeit 
zum Bewußtſein. 

So find beide Momente, bie jeber haben muß, aber jeber 
in feinem eigenthümlihen Maag. Nur wenn fich bad eine ganz 
vom andern trennt, oder aus Mißverfland fo betrachtet wird, 


‚777° 


geht ein Gegenſaz an. Dann tft aber auch das wahre Erben 
der Idee des Wiſſens mieberum in keinem für fich, fondern wies 
dee nur in ber Einheit bed menfchlichen Geſchlechts, in welchem 
beide weſentlich und ewig vereint ſind. 
9. 228, 

| Die ehemalige *). eetapbofi in ihrem Aggregat 

von Disciplinen hat auch ihr Unrecht in der nn 
des ‚tranfcendentalen, 

In der rationalen Pſychologie kann nichts anderes 
enthalten fein, wenn fie nicht fantaflifch werben oder ind empi⸗ 
riſche flreifen fol, ald die Entwilfelung der Idee des Willens 
und der Idee des Handelns, wie beide auf die Idee Gottes und 
der Welt als conflitutive Principien des menſchlichen Dafeins 
dinführen. In der Ontologie kann, wenn fie nicht empis 
rifch fein foll oder auf der empirischen Pſychologie beruhen, nichts 
enthalten fein als das jene beiden Ideen conflituirende Entipres 
den des Sein: zur Form bed Wiſſens, und fomit auch bie 
Entwilfelung der Relativitär aller Gegenſaͤze. Alſo diefe beiden 
Disciplinen find Correlata, die nicht zu trennen find, die leztere 
aber wefentlich unter bie erftere fubjumirt, weil und nur in der 
Grundbedingung unfred Seins dieſe Conftruction des endlichen 
Seins überhaupt gegeben if. Wenn aber Theologie und 
Kosmologie etwas andred fein wollen ald was bie Ideen für 
bie Pfochologie und Ontologie find: fo gehen fie über dad trans 
fcenbentale Gebiet hinaus, wie fie fih denn auch überall als 
fingirt von dogmatiihem und empiriſch⸗phpſiſchem zeigen. 

6, 229, 

Kants Polemik gegen bie ehemalige Metaphofil iſt 
auch durch Mißverſtaͤndniſſe verunreinigt. 

1. Die Idee der Gottheit koͤnnte nicht regulativ ſein, Prin⸗ 
ciy des formalen, und zwar nicht bloß im Handeln ſondern auch 


Borleſ. 1818. Die wolfihe Philoſophie. 
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im Denken, wenn fie nicht conflitutio wäre, nämlich unſer eig: 
nes Sein conflituivend. — . Wenn und jemand bie Idee bed 
Wiſſens leugnet, koͤnnen wir ihm auch nur zeigen, daß ex bie 
Vernunft mit leugnen muͤſſe. Allein Kant hat den Ort der 
Idee der Gottheit und den Zuſammenhang ihres Seins in der 
Vernunft nicht nachgewieſen, ſondern er nimmt die Idee nur als 
er weiß nicht wie gegeben. 

2. Freiheit und Unſterblichkeit muß ſich jeder wundern als 
Correlata der Gottheit zu haben, da ſie im Vergleich mit ihr 
nur etwas ganz untergeordnetes bedeuten. Sie find aber nur 
bieher gehörig, in fofern bie Idee des Wiſſens und Gewiflens 
als in allen identifch gedacht über die Perfönlichkeit hinausgeht 
(== Unfterblichkeit), und in wiefern in berfelben indirect bie gleiche 
Geltung beider Zunctionen und bie Urfprünglichkeit bes EN 
ſyſtems in uns — iſt (= Freiheit). 


I 
47 
Tr en nn — 


Il. 
Techniſcher Theil, 





6. 230°). 


Wir geben bier auch aus von der Idee des Wil: 
fens; fie wird aber betrachtet in Der Bewegung. 

Bir wollen dad. Denken ald Wiffen zu Stande bringen, - 
fuchen alfo das Werben bed Wiffend; aber nicht wie es wird 
burch bie Veranlaſſung, nicht von ber materialen Seite, fondern 
wie es wird dur Anwenbung ber Idee des Wiſſens auf bie 
Veranlaffung, alſo wie bie Idee des Wiſſens als treibenbe Kraft 
thaͤtig iſt, um fich gefchichtlich zu realiſi ren. 

Kandbem. 1. Raͤmlich vollkommenes Wiſſen wird ms “ bloß ges 
geben, uber Vorſtellen vas Wiſſen werben will. 

Randbem. 28üukkblikt auf das was bie Dialektik fein Kot Ve⸗ 
dingt durch urfpruͤnglichee Wiſſen und Sombinationsregeln ſoll fie fein Ors 
ganon und Kriterien. Das urſpruͤngliche Wiſſen find bie beiden Ipeen (Bott 
md Welt). Aus biefem haben wir nim bie — — u untwiße 
keln. Dann Haben wir Drganon und Kriterion ). 


9 Das Manufch, und bie Beilagen gählen die 8. wieder von 1. an. 
*) Die Vorleſ. 1818 ſchikken unferm $. weit ausgeführt voran, mas biefe 
NRandbemerkung enthält, ihn ſeibſn aber geben fie fo, 
z Wit find im erſten Thell unſcrer Untesfuchung lediglich won bes 
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Sdee det as außaegangen, haben aber ba dad Willen mr An und 
für fich betrachtet, was e8 fei und wie es fidy von bem ihm verwandten 


unterſcheide, und dadurch find wir Auf das urfprüngliche alles Wiſſen 


begründende gelommen. Jezt ſuchen wir nun bie Regeln ber Verknuͤ⸗ 
pfung bed Denkens, bie wie aber nicht finden Können, wenn wir mır 
das Wiffen an und für fi) betrachten, denn die Verknuͤpfung fezt bad 
Bufammenfein zweier zu verfnüpfenden voraus, Wie wir alfo vorher 


die Idee bed Wiſſens gleichſam in ber Ruhe betrachteten: ſo muͤſſen wir 
ſie jezt in der Bewegung betrachten; wir muͤſſen ſehen, wie das Denken 


wird, um zu ſehen, wie es werden muß, um ein Wiſſen zu ſein. Wir 
ſuchen alſo jezt das‘ richtige Werben bed Wiſſens. Welchen Anfangs 
punkt nun müffen wir bier nehmen? Saͤhen wir auf das allererfte in 
ber Geneſis des Wiſſens: fo kaͤmen wie in eine völlig dunkle Region; 
denn das Wiffen entwikkelt fich-nur ‘aus ber Bewußtloſigkeit, und auf 
die früheften Uebergaͤnge zuruͤkkgehend, wuͤrden wir unfern Zwekk nicht 
erreichen. Wir müffen alfo ftehen bleiben in ber Region bes Bewußte 
feind. Nun aber, wenn wir wieberum nur babei wollten ftehn bleiben 
zu fehen, wie das Wiſſen wird nicht nur in uns fondern auch durch 
und; fo thäten wir auch nur etwaß, einfeitiged; denn indem das Willen 
eine Thatſache iſt: ſo tft es auch ein zuſammengeſeztes. Jede Thatfache iſt im⸗ 
mer ein zuſammengeſeztes, das Subject darin iſt immer durch anderes bee 
Bingt, nicht bloß eine Modiſtcation des Belus, ſondern auch ein Ergehriß des 
Zuſammenſeins, und das gilt alſo auch vom Denken; als Thatſache iſt es auch 
ein Ergebniß unſeres Zuſammenſeins, fo daß, wenn wir das Wiſſen in feinem 
Werden auf.andre Weiſe betrachteten und dabei das Bewußtſein rein ifglirten, 
kein ſicheres Reſultat zu erwarten waͤre. Wenn das Wiſſen nun eine That⸗ 
ſache iſt, die als Modification unſeres Seind allerdings ihren Grund in 
md bat, ats Refultat aber ein Ergebniß tft unferes Zufammenfeing, alſo 


. {ren Grund außer ums hats mie verhalten fich beide Factoren? Es 
iſt im erfien Theil geſagt, daß das Wiſſen ſeinen eigentlichen Grund in 


ber infellectuellen Thaͤtigkeit hat. Wie aber bie‘ Bewegungen unferer 073 
ganifchen Functionen, überwiegend’ als Ieldend dargeſtellt, eben das Bei 
ſuldat: vnſexes Sufammenfeins find, iſt auch geſagt. Mir haben, num 


Beinen Grund barüber binauszugehen und muͤſſen fügen, Der eigentliche 
wahre Grund des Wiſſens iſt die intellectuelle Function, der Außert 


Factor aber, die Veranlaſſung im ‚Werden des MWiffens, iſt das Afficirts 


ſein unſerer organifchen Function von außen, und wir VBanen Auch fas 


gen, vleſer leztert fei bie materielle, jener etſte, weil. rein Im Bewußt⸗ 


ein, in dee — ruhend, die formale Selte. Mas wir alſo wiſ⸗ 


“bo.h 


mittelſt der treibenben — GM) bie Idee des Miffehs in und 


füh realiſirt. — 
Die Vorleſ. 1892 beginnen bamit, amd dem vorhergehenden wieder 


aulzunchmen, Mas allem Menken, fofern es Mifien werben wolle, zum 
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| 6. a- 
Im Hervorbringen des Willens iſt ein Gegenfaz 
zwifchen dem mehr receptiven und dem mehr ſpor⸗ 


taneen. 

Naͤmlich es wird ein Wiſſen ohne vorhergehendes — 
tes Wollen, indem bie permanente unbeſtimmte Agilitaͤt des 
denkenden Vermoͤgens ſich auf die vorkommenden äußeren oder 
inneren organiſchen Affectionen wendet. Dies iſt das Gebiet der 
gemeinen Erfahrung. — Und es wird ein Willen nach von 
bergehendem beflimmten Wollen; ed wirb ein Willen gefucht 
nach einer zum Grunde Hegenden beffimmten Form, welche ſich 
nach ihrer Materie umfieht. Wobei aber bie zum Grunde lie 





Grunde liege, fei auf ber einen Seite bie Idee bee Einheit, von ber je 
ber Gegenſaz ausgeſchloſſen, und auf der andern Seite die Idee der 
Sinheit, in welcher alle Gegenſaͤze eingeſchloſſen ſeien. Nun ſei jebes 
Wiſſen in ſich ſelbſt ſchon ein verknuͤpftes, folglich llege aller Verknuͤ⸗ 
pfung des Wiſſens eben daſſelbe zum Grunde, was dem Wiſſen an und 
fuͤr ſich. Sollten aber die Regeln der Verknuͤpfung gefunden werden: 
fo ſei zuruͤkkzugehen auf bie Idee des Wiſſens als auf das eigen:Tich 
bewegende Princip, als. auf die Lebendige Kraft, bie fih im Bewußtſein 
renlifire in ihrer Anwendung auf alles, wad ber Außere Factor fei, ober 
die Veranlaffung, ohne welche kein Wiffen entſtehe. Vergl. an 
C, LVI. 

Die Vorlef. 1828 (vergl. Well. D, 53. 54.) ſchikken unferm — * 
naͤchſt auch bie Rachweiſung voran, daß das gefundene abſolute auch 
Princip der Verknuͤpfung ſei, dann aber, zuruͤkkgehend auf bie. Grund⸗ 
vorausſezung ſtreitiger Vorſtellungen, die Conſtruction einer zwiefachen 
Möglichkeit die Aufgabe zu ldſen, nämlich auf corrective und auf praͤ⸗ 
ſervative Weife, und fich für die leztere erflärend ftellen fie nun bie zu 
Idfenbe Aufgabe fo, Wie entfleht von einem gegebenen Punkte aus rich⸗ 
tigeß Verfahren? 

Die Bell. E, LIV. LV. führt aus, was in D. nur angedeutet iſt, 
nimmt aber hier der Einleitung was der folgende 8. enthaͤlt, um da⸗ 
mit ben erſten Abſchnitt des zweiten Theiles zu beginnen. 

Bellage A, XXXI. bemerkt au, im erflen Theile felen wir an 
ber Ihee des Wiffens aufwärts zum abfoluten gefliegen und jezt gelte 
ed, von da den Ruͤkkweg zu machen und abwärts zum einzelnen zu 
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gende Form felb ein Denen fein muß, wenn fie ein eigent: 
liches beſtimmtes Wollen begründet. 

Auch in jenem iſt etwas fpontaneed; denn wenn nicht das 
eingeborne Syſtem der Begriffe in ben Wechſelwirkungen ald 
lebendiges Princip thätig wäre: fo koͤnnte auch Fein beſtimmtes 
Biffen zu Stande kommen. Und es ift auch etwas receptived 
im andern; benn dad gefuchte wird nicht eher als Wiſſen gefun⸗ 
ben, biß und bad ber Form entforechende Sein organifch affts 
cirt. — Der Gegenfaz if alfo nur ein relativer ). 

5. 232 oh i 

Im eiſten kommt es uͤberwiegend an auf die 
Form des Wiſſens an ſich, im zweiten auf die Form 
- der Verkettung deſſelben. 





Vorleſ. 1818. folgen genau dem Gedankengange des Textes. 

Die Vorleſ. 1822 machen den Uebergang van $. 230. zu 8.231. fo, 
Iſt der äußere Factor dem Werden des Miffens weſentlich und noth⸗ 
wendig: fo müffen wir in der inneren Kraft ben Gegenfaz annehmen 
gwifchen Receptivität und Spontaneität. Bergl, übrigens Beil. C, LVI. 
ad 2. d. h. zu $. 231. 

Belt. E. LVII. LVMI. bezeichnet den Gegenſaz durch die Aucdruͤkke 
Poffivität und Activität und fagt, In jedem Denkact feien beide Glieder 
nur mit umgekehrter Priorität, 

20) Vorleſ. 1818. Wie ftcht es denn nun, wenn wir dies ($. 231.) vergleichen 
mit ben Ideen Gott und Welt? welchen Antheil haben fie an beiben Arten, 
wie das Wiffen wird, und wie tft er in jeber ein anderer? Died wirb 
Mar durch folgenden Mittelſaz, Sol ein Denken ber mehr veceptiven 

Art ein Wiffen werden: fo kommt es überwiegend barauf an, daß e⸗ 


richtig conſtruirt werbes fo ein Denken der mehr ſpyntanern Art ein 
Wiffen werben: fo darauf, daß richtig verknüpft werde. Denke. ich mir 


alle durch Denken erfüllte Augenblißte, die in das Gebiet ber Erfah 
rung gehbren: fo bilben fie zwar für ſich eine Beige, aber biefe hat in 
fich ſelbſt keinen Beſtimmungsgtund, fordern ift nur beftimmt durch bad 
befonbre unfres Seins In Raum und Zeit unb wird dadurch ergänzt, 
daß bie Probuctionen ahberer binzugenommen werben. Deſſen ungeach⸗ 
tet wirb auch fo die Ider der Welt realiſirt, aber bann iſt fie bas thaͤ⸗ 


tige mehr außer Und gefezte Princip. Wenn ein Denken auf dieſem 


Wege ein Wiſſen werben ſoll: fo kommt es darauf an, was wir aus 
ben organiſchen Affeetionen, denen wir und hingegeben haben, machen, 
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1. Die Reihe der rereptiven Hervorbringungen ift kein Sy⸗ 
ſtem; fie iſt beflimmt durch das befondre unfres Seins in Raum 
und Zeit, und bildet erft durch Ergänzung der Productionen 
anderer die Zotalität der räumlichen. und zeitlichen Vorftellungen. 
Dies Aneinanderreihen ift alfo hier gar nicht unfer Werk, fondern 
wird dieſes erſt wenn ein beftiramtes Wollen da if. Da aber 
alle georbnete Wiffenfchaft zum Theil wenigftens aus dem fo 
gefundenen hervorgeht: fo kommt alled darauf an, baß jedes ge 
fundene für ſich richtig. conſtruirt fei. 

Randbem Hier Welt außer ums thätig, Gott in um. — Die 
: Reinheit des Auffaſſens, welche man daher beſchwoͤrt. 

2 Das Suchen reiht. an das ber zum Grunde Liegenben 
Idee fehon als reales Wiſſen entfprechende an, alfo ift hier die 
Berkettung- das meiſte. Die Richtigkeit ber Conſtruction fins 
bet ſchon wegen des freieren bemußteren Zuftandes a weniger 
Hindemiffe. 

Randbem. Im Suden ficht das Verlangen nach ber Form bes 
Wiſſens ſchon feft, und es kommt darauf an es durch eine’ richtige Anknuͤ⸗ 
pfung zu befriedigen. 

Regeln der Conſtruction und der Combination ſind zwar nach 
dem erſten Theil in ihrem innern Weſen daſſelbe, aber ein relativer Unter⸗ 
ſchied bleibt doch. Anfang alles Denkens iſt Gleichheit ber Conſtruction und 


und bie Form des Wiſſens, das Princip der Gonftruction muß bann 
in uns das thätige fein. Dies ift aber die Einheit, und die abſolute 
Ginpeit, die in ber Idee ber Gottheit gefezt ift, iſt dabei.immer das 
bominirenbe Princip. Wie tief bied im gemeinen Bewußtſein ſtekkt, fes 
hen wir baraus, daß wir Eeinen größeren Ausdrukk des Veberzeugunges 
geflihles geben koͤnnen, als das Schwören, dem immer zum Grunde 
liegt, daß wir wollen zu erkennen geben, das conftitutive Princip aller 
Einheit fei in ber Gonftruction dieſes Denkens thätig geweſen. Dages 
gen auf der andern Geite, wenn wir ein Denken fuchen mit zum Grunde 
liegendem beftimmten Wollen: fo ift die Idee des Wiffens ſchon bad 
dem Act vorausgehenbe thätige Princip, der Act felbft aber fol Vers 
tnüpfung fein, und es kommt alled darauf an, daß wir richtig verknuͤ, 
pfen, baß wir ben terminus ad quem richtig conftruiren, d. h. bie Idee 
ber. Welt ift hier das dominirende. — Vergl. C, LVI. ad 3. ($. 232.) 

v wo bie Randbem. unter 1. vollkommen klar wird. 
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der Gombination, aber als Mininium; Endr wäre auch Gleichheit derfelben, 
weil 8 nämlich nichts mehr weber zu conftruiren noch zu combiniren gäbe ). 
| G. 233. 


Die Richtigkeit der Conſtruction ‚an ſich iſt Die 
Kichtigkeit Der Begriffsbildung und Urtheilsbildung **), 
und beide Operationen find Durch einander bedingt. 





) Die Vorleſ. 1818 gaben bier noch fehr umfländliche Erlaͤuterungen. Die 
darüber vorliegende Nachſchrift ift aber in dem Maaße verworren, baß 
nichts daraus mitzutheilen if. Wie es feheint wollte der Verf. zunaͤchſt 
noch einmal recht deutlich machen, anf welche Weiſe bie Ideen Gott und 
Welt das receptive umb auf welche das fpontanee Wiffen begrünben, und 
daß im receptiven bie Sonftruction, im fpontancen bie Sombination vor⸗ 
berrfche, fofern beide, Gonftruction und Combination, in jebem ein;elnen 
Wiffensacte zufammen fein. Dam aber zeigen, daß unterſchieden wer: 
ben müfje zwifchen der Geftaltung des Wiſſens, wiefeen es Ein Act 
fei, und der anderen, wiefern zu Einem Denken das Wiffen iſt ein ans 
deres hinzugefügt werde, oder wiefern ein Mebergang ftatt finde von Eis 
nem auf ein anderes, indem eind auf das andre bezogen werbes alio 
wwiſchen Gonftruction und Combination, ſofern bie erſte ſich beziehe auf 


das Wiſſen als Eines, die andre auf das Wiſſen als Vieles. Zulezt, 


daß der Gegenſaz des receptiven und ſpontaneen nicht zuſammenfalle 
mit dem ſo gefaßten Gegenſaze der Conſtruction und Combination, ſon⸗ 
dern daß in jedem Gliede des einen beide Glieder des anderen ſich be⸗ 
wegen. — Wenn uͤbrigens ber Gegenſaz des receptiven und ſponta⸗ 
neen auch der Combination einwohnt, nicht bloß der Conſtruction: ſo 

AR mir nicht deutlich, warum der Verf. ven $. 231. im Jahre 1831 
ber allgemeinen Ginleitung zum zweiten heile gmommen unb in bie 
Einleitung zur Conſtruction verfezt hat. 

») Borlef 1818. Hieraus (aus dem unter $. 232. gegebenen) können wir 
uns nun ben Schematismus bilden für den zweiten Theil unfrer Un⸗ 
terfuchung. Wir haben zu fuchen bie Theorie bee Conſtruction und die 
der Sombination, d. h. wir müflen fragen, Wenn ich im Denken von 
Einem begriffen bin, wie habe ich es zu machen, daß es ein Wiſſen 
‘werde? und dann, Wie habe ich e8 zu machen, wenn id) Eins habe, 
um von biefem zu einem aͤnderen zu kommen, und zwar fo, baß ber 

" Uebergang, bie Verknuͤpfung, den Charakter des Wiſſens amehme, und 
das neue und bas alte Ein Wiffen, eine Einheit werde? . Diefe Fragen 
haben wir zu beantworten in Beziehung auf den vorher fihon aufges 
ftellten Unterfchied bes mehr fpontaneen und des mehr receptiven Wil: 
jend. Naͤmlich es wird anders zu verfahren fein, wenn ein neues Wiſ⸗ 
fen zu bilden ſich mir die Weranlaffung von außen barbietet, und ans 

. ders, wenn ich dazu durch ein beftimmendes Wollen uͤbergehe. Dies 
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Folgt aus mehrerem im erflen Theil fchon vorgelommenen. 

Randbem. Begriffsbildung überwiegend im gewollten Denken, 
Urtheilsbilbung überwiegend im receptiven, 

Mehr gefundener Begriff ift Zund, mehr gefuchter Entdekkungz mehr 

gefundenes Urtheil iſt Bemerkung, mehr gefuchtes Beobachtung oder Verſuch. 
$. 234. 


Die Richtigkeit der Combination beruht auf zwei 
Dperationen, der heuriftifchen und der architeftonifchen *), 
und dieſe find auch durch einander bedingt. 


wird beutlicher werben, wenn wfr betrachten, worin beide Theorien 
wefentlich beftehen. Die Theorie ber Conftruction ift auf ber einen 
Seite Theorie der Begriffebilbung und auf der anderen Theorie ber 
Urtheilsbildumg, denn Begriff und Urtheil find die Formen, unter denen 
allein ein Wiffen möglich ift. Ich frage alfo, Wie muß ich es machen 
ein Wiſſen zu probuciren, wenn ich in der Begriffsbildung, und wie, 
wenn ih in ber Urtheilsbildbung mich befinde? Hier ift nun gleich 
zu unterfcheiden das Wiffen, tas ſich mehr barbietet, und das, welches 
mehr gewollt wird. Nämlich wenn uns ein Begriff auf dem Wege ber 
gemeinen Erfahrung geworben ift, d. h. bei einer ſich von außen dar⸗ 
bietenden Veranlaffung: fo ift die neue Worftellung etwas, da8 wir ges 
funden haben; und ift ung ein Urtheil entfianden auf diefem Wege: fo 
fagen wir, daß wir etwas bemerkt haben. Wenn wir aber einen Bes 
- griff gebildet haben durch ein felbftändiges beflimmendes Wollen, fo daß 
wir ein Sein gefucht haben: fo fagen wir, wir haben es entdekkt; und 
find wir auf diefem Wege des Suchen zu einem Urtheil, zum Bewußt⸗ 
fein einer Thatſache gelommen: fo fagen wir, wir haben beobachtet, 
und biedei, wie bii der Entdekkung, fehreiben wir uns eine größere 
Selbfithätigkeit zu, ald beim Bunde und bei der Bemerkung. Die Theo⸗ 
tie der Sonftruction zerfällt und alfo in die der Begriffsbildung und 
die der Urtheilsbildung, und jede von biefen in die der Bildung’ auf 
dem Wege ber Erfahrung und in die ber Bildung auf bem Wege bes 
Suchens — Vergl. C, LVI. ad 4; E,LVL . 

) Borlef. 1818. Wie fleht es nun mit ber Theorie ber Combination? 
Es ift klar, wir können eine Mafle von Gedanken haben, beren jeber 
für fi aud ein Wiffen fein kann, wir haben fie .aber unverbunden, 
iſolirt, und fo haben wir eigentlich alles urfprünglicy auf dem Wege 
der Erfahrung gewordene, denn. was bloß im Raum und in ber Zeit 
verknüpft ift, iſt bloß auf Außere, nicht auf innere Weile verknüpft, und 
da tft alfo noch erft eine Verknüpfung zu "probuciren, ohne daß ein 
neuer Inhalt zu fuchen ifl. Eben fo gebt aus früherem hervor, baß 
wenn auch ein Begriff gebildet ift, doch dad Sein darin niemals volls 
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1. Da bier vom Wiffen ausgegangen wird: fo geſchieht 
bied entweder von einem aus ober von vielem. Nur von eis 
nem aus Tann ein andered Wiſſen beflimmt gefucht werben 
(denn vieled muß erft wieder unter eine Einheit gebracht fein, 
wenn fich eine beflimmte Aufgabe daraud ergeben fol); dies ift 
bie heuriflifche Operation Aus einem gegebenen Wiffen ein ans 
deres nicht in demſelben ſchon liegendes zu finden. Correſpon⸗ 
denz, Analogie iſt dabei die Hauptſache. — Wenn von vielem 
Miffen audgegangen wirb: fo kann nur bie Aufgabe fein die 
Vielheit zu ordnen und auf Einheit zu bringen; und dies iſt die 
architektonifche Aufgabe. Durch beide zufammen wird die Idee 
ber Welt in einer fi der Form nach gleich bleibenden fortlaufen: 
den Approrimation realifitt. 

2. Die heuriftifche iſt durch die architektoniſche bedingt; 
denn nur nad einem beflimmten eine Mehrheit des Wiſſens 


umfaſſenden Schematismus kann von Einem Punkt aus ein an: 


derer beflimmt gefucht werben. Eben fo aber die architektonische durch 
die heuriſtiſche; denn nicht jebe unbeflimmte Vielheit laͤßt ſich in 


ſtaͤndig abgebildet iſt, denn als Begriff enthält er. immer nur das, was 
in dem beſonderen dieſes Seins gegruͤndet, nicht das, was in ihm zu⸗ 
folge der Gemeinſchaft geſezt iſt. Daſſelbe gilt vom Urtheil auf ſeine 
Weiſe. So liegt alſo in jedem gegebenen Denken die Aufforderung ein 
anderes neues Denken zu ſuchen, und das unbeſtimmt gelaſſene zu bes 
ſtimmen. Das erſte iſt die ertenfive, das andre bie intenſive Richtung 
in der Gombination, und in ber Dfeillation zwifchen beiden werben 
wir uns bewegen müffen. Die Verfahrungsweife in der erften Richtung, 
von einem gegebenen Wiffen aus ein neues zu finden, nennen wir bie 
heuriftifche, bie in der andern, ben zerftreut und ifolirt gegebenen Stoff 
zu verknüpfen, die architektoniſche. Dies ift alſo der allgemeine Sch: 
matismus für unfer Verfahren. — Wie Begriff und Urtheil burd 
einander ‚bedingt find, haben wir fchon früher gefehen. Aber eben fo 
find auch die heuriſtiſche und, axrchitektoniſche Verfahrungswelſe durch 
einanber bebingt. U. f. mw. unferm $. mit ben Randbemerk. unb bem 
folg. 5. gemäß. — Vergl. C, LVII. ad 5. 6,, wo befonder® heraus: 
gehoben ift das Werhältnig des fpontaneen und receptiven zum heur'ſti⸗ 
ſchen und architektoniſchen; und E, LVI. LVIL, wo ber Schematismus 
des ganzen ſehr Klar hervortritt, und bie Wechſelwirkung, in der alle 
Verfahrungsweiſen ſtehen, treffend ausgeſprochen iſt. 
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ane abgefchloffene Ordnung Bringen; ed muß erſt das fehlende 
geſucht werden. 

Randbem. Heuriſtiſch IR die Combination nad) außen. Sie m auch 
im ſich darbietenden, weil wir nie alles Be A fondern nur einiges nad) 
Immer Entſcheidung aufnehmen. 

Architektoniſch iſt die Combination nad; innen, Glieberımg. — Alles 
Barden bes Wiffens iſt Oſcillation gwifchen beiden. 

Gonftruction überhaupt tft bebingt durch Combination, aber durch un⸗ 
relllommne. Combination iſt bedingt durch Conſtruction, aber durch unvoll⸗ 
Irmmme. Vollendet wird beides nur zugleich. Und zwar jede Form ber 
Anm durch beide der andern. 

Es giebt daher in Bezug auf die Form nur einen Unterfchleb zwiſchen 
Biffnwollen und Nichtwiſſenwollen. Aber Feiner Tann einfeitig Gonftrucs 
tion oder Sombination treiben. Sondern nur durch Hinzutreten der orga⸗ 
riſchen Affection wird ber Unterfchieb der Talente geltend. 

$. °235. 

Die Production des Willens an ſich und die 
Combination deſſelben ſtehn in beſtaͤndiger Wechſel⸗ 
wirkung. 

1. Man kann jene als das urſpruͤngliche anſehen (wie ſie 
cuh geſchichtlich im ganzen und in jedem einzelnen iſt), weil 
inmer fhon ein Wiffen muß producirt fein, wenn die Specu: 
ktion *) angeht. Man Tann aber auch biefe ald dad urfprüng- 
lie anfehen, wie fie auch innerlich iſt; denn es wird fein Wifs 
kn gebildet von der organifchen Affection aus ald in Beziehung 
auf das ganze Syſtem der angebomen Begriffe, alfo u 
nich ſowol als heuriftifch. 

2. Dan Tann fagen, die Production der Erfahrung im — 
ben, die nicht wiſſenſchaftlich combinatoriſch verfaͤhrt, darf nie 
aufhören. Denn wäre das Syſtem bed Wiſſens je vollendet: 
 finnte man fich mit deffen Betrachtung begnügen, und es 
wire gleichgültig ob man wüßte, wie das einzelne in Raum’ 
md Zeit fich geftaltet (wiewol auch das unrichtig wäre). Da 


—— 
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aber das Syſtem nie vollendet if: fo bebarf man immer ber 
Erfahrung, um Beltätigung und Berichtigung aus berfelben 
zu nehmen. — Ebern fo kann man aber auch fagen, ba& ſcien⸗ 
 tififche müffe immer ſchon angefangen haben *). 


Sn 





Erſter Abfchnitt. 
a der Eonftruction bed Wiffens an fi. 
| 6. 236. 

Indem wir die Idee des Wiffens in der Bewe⸗ 
gung betrachten, fönnen wir nicht mehr Davon abſtra⸗ 
biren, .ob ein wirklihes Denken mit Recht oder mit 
Unrecht von dem ihre **) Angemeflenbeit ausfprechenden 
Gefühl begleitet ift. 


Die philofophifche Kunft hat auf dieſem Gebiet feinen ans 


deren Zweit, ald vealed Wiſſen zu probuciren, und fie muß alfo 
lehren die-Verhältniffe des Denkens zur Idee bed Wiſſens rich- 


tig auffaffen, damit fie wife, was fie anzuftreben bat ober zu 


vermeiden. 
6, 237. 


Auch Dagjenige Denken wird freilih producirt, 
welches in einem andern ſchon enthalten war, aus dem= 


felben aber befonders zum Bewußtſein gebracht wird, 
aber als fchon eingeleitet Fann nur nebenbei Davon Die 
Rede fein, | 


) Die Bell. A; beabfichtigte nur eine Theorie der Begriffsbilbimg md 


der Urtheitsbilbung, alfo nur bad, was dem Text bie Theorie der Pros 
duction iſt. Was dem Terte Theorie der Gombination ift, meinte fie 
nur als Anhang vortragen zu müffen. Webrigens bezeichnet fie ein und 
daffelbe mit den Ausdruͤkken Debuction und Gonftruction ‚ und ein und 
bafjelbe mit den Ausdruͤkken Gombination und Urtheilsbildung. 

..*°) feine 


. | 483 

1. Dies Gefchäft flieht gewiffermaagen in ber Mitte zwi 
Ken der erſten und zmeiten Aufgabe, denn es kann nach ber 
Veiſe beider betrieben werben und bildet alfo den Uebergang. 

2. Es wird am meiften durch bie ſyllogiſtiſche Form er- 
kant und durch die ſyllogiſtiſche Verknuͤpfung hervorgebracht, 
und wie diefe gleichfam das hoͤchſte Kunſtſtuͤkk der gemeinen Lo⸗ 
gt ik: fo hat dieſe ed auch vorzüglich biemit zu thun *). 

. 238, 

Es giebt ein vierfahes Verhältnig des Denkens 
zut Idee des Wiſſens, je nachdem fie darin abgebildet 
it oder nicht, und man Diefes weiß oder nicht. 

1. Ein Denken, welches bie beiden Charaktere +) an fi 
hägt, ift ein Wiſſen. Wenn ich nun weiß, daß ed dieſe an fich- 
nägt: fo weiß ich um mein Willen; wenn ich es nicht weiß 
(d. h. nicht das beftimmte und völlig unterfcheidende Gefühl 
habe): fo ift Died der Zuftand wo ich um mein Wilfen nicht 
wis Ein Denken, welched die beiden Charaktere nicht an fich 
mägt, ift ein Nichtwiffen. Wenn ich babei das beflimmte ver: 
neinende Gefühl des Wiſſens habe: fo weiß ich um mein Nicht: 
wiſſen. Habe ich dieſes beftimmte Gefühl nicht ***): fo ift das 
de Zufland, wo ich um mein Nichtwiffen nicht weiß. 

2. Dad Wiffen hat als ſolches, ald Act der menfchlichen 
Natur, gleichen Werth, ob ich davon dad Gefühl habe ober 
tiöt; aber mein Zuſtand hat in beiden Faͤllen eine verſchiedene 
Spnität, denn in bem einen durchſchaue ich mein Bewußtſein 
volkommen, in dem andern nicht. — Die Klarheit des Be; 
nrßtſeins als folche, als Zufland meiner Perfönlichkeit, hat ganz 
gehen Werth, ob ich überzeugt bin daß ich weiß oder ba ich 
niht weiß; aber ald Act ber menfchlichen Natur hat fie verfchie: 
zu, | 


) Am Rande ſteht, NB. Dies iſt bier ausgelaffen und erſt nachgeholt 
„4 bet beſtimmten Eintheilung. Vergl. C, LVIL zwiſchen ad 7. u. 9. 
5. 8, “X Rande ſteht ein Fragezeichen. 
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denen Werth; benn in bem einen Ball ift ein Theil des Auf 
gabe gelöft, und in dem andern bleibt er noch zuruͤkk. — Eben 
fo hat dad Nichtwiffen objertiv gleichen Unwerth, aber fubjectit 
ift der beffer baran ber darum weiß; und ber Mangel des fiche 
ren Gefühl& hat fubjectiv gleichen Unwerth, aber objectiv ift doch 
der Zufland beffer, in welchem ein Wiffen gefezt ifl. 

3. Offenbar ift der vollfommenfte Zuftand das gewußt 
Wiſſen, und dieſen fol die philofophifdhe Kunft überall hervor 
bringen; aber fie kann es nicht in jedem Augenblikk, benn «3 
Tann fein, daß wenn bie Aufgabe gegeben iſt dennoch die Bo 
dingungen nicht vorhanden find. Offenbar iſt der unvollkom⸗ 
- menfte Zuſtand bad nicht gewußte Nichtwiffen (von m. fie 
ung zuerſt erloͤſen muß), oder der Irrthum. 

4. Die beiden andern ſind Mittelzuſtaͤnde. Das gewußte 
Nichtwiſſen iſt das freie Fantaſiren im Gebiet des Denkens. Dies 
iſt unentbehrlich im combinatoriſchen Prozeß. Ja es iſt eben 
deshalb im kleinen auch in jedem einzelnen Wiſſen als werben: 
dem. Denn man geht allemal wenngleich unbewußt durch eine 
Mannigfaltigkeit von Poſitionen, ehe man bei einer ſtehen bleibt. 
Aber es iſt das was es iſt nur wenn man es auch dafuͤr an⸗ 
erkennt, und alſo nicht dabei ſtehen bleibt. So iſt es fogar ein 
Zeichen der Regſamkeit des Geiſtes, und niemand wird groß 
fein im heuriflifhen, der nicht viele folhe Momente zählt. — 
Das nicht gewußte Wiffen kann eine doppelte Richtung nehmen. 
Erftlich die fEeptifche, weil nämlich Fein abfolutes Ueberzeugungd 
gefühl in einem Gedanken ift, ihn eben fo leicht für falfch zu halten. 
Died ift aber nicht der Skepticismus, welcher die Realität der 
Idee des Wiſſens Ieugnet, fondern vielmehr welcher ſich auf ſie 
allein bezieht und fie allein will. Zweitens bie praktiſche, 
welche, weil doch materiel in jenem Wiffen ſtatt findet, auch 
ohne abfolutes Ueberzeugungägefüpl eben fo Leicht auch das falſche 
für wahr halten Tann. Dad richtige nun, was in biefen Zu⸗ 
fand aufgenommen ift, If bie richtige Meinung, neben weh 
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des aber in bemfelben Menfchen und bemfelben Prozeß mit 
demſelben Gefuͤhl auch der Irrthum auftreten kann, wie z. B. 
der Irrthum von ber Bewegung der Sonne um bie Erbe eben 


fe geglaubt worden iſt, als irgend eine empirifche Wahrs 
heit °). 


% 





") Bergl. A, XXXle3 C, LVII. LVIIL ad 7—9; D, 56, 575 E, LVII. 
LIX. In C. D, E. Beflimmung und Rechtfertigung ber Formel, Wifs 
fen des Wiſſens. 

Borlef. 1818. Was bie Mittelzuftände betrifft: fo koͤmen wir als 


bekannt ,vorausfezen, daß wir etwas nicht wiffen, wiffend daß wir es N 


nicht wiſſen. Aber es ift ſchwer zu fagen, was bies iſt in uns, wie 
wir zu der Ueberzeugung kommen, daß wir etwas nicht, wiffen. Wenn 
wir uns nicht damit befchäftigen: fo können wir zur Ueberzeugung nicht 
gelangen. Die Richtung darauf muß alfo fein, aber auch bie Ueber« 
zeugung, daß das Denken noch nicht abgefchloffen if. Wo nun bie 
Richtung ift auf ein Denken von gewiſſem Inhalte, alfo eine Aufgabe, und 
die Meberzeugung, daß dieſe Aufgabe noch nicht gelöft ift, ba ift das 
Biffen um bas Nichtwiſſen. Die Aufgabe eriftirt aber für uns nur, 
fofern wie in einem wirklichen Denleg begriffen find; - koͤmen wir uns 
aun eine vorläufige allgemeine Vorftellung davon machen, wie ein fols 
ches vorläufiges Denken, mit. welchem jenes Weberzeugungsgefähl vers 
bunden ift, befchaffen fein muß? Daruͤber werben wir wol einig fein, 
daß es ein mannigfaltiges fein müffe. Denn wenn ein Denken ein eins 
faches ift, eine fefte Meinung, fo daß wir es ald fertig anfehen: dann 
iſt es entweder das Wiffen oder der Irrthum; follen wir ein vorldus 
figed Denken fezen: fo müflen wir über benfelben Gegenfland mehreres 
zugleich denken, nämlich die Sache Eönne fich fo, aber auch fo verhals 
ten, und dann wiffen wir beftimmt, baß wir noch nicht wiſſen; ober ' 
was oft noch ein früheres iſt, wir müffen denken, die Sache könne ſich 
wol ſo verhalfen, aber auch anders, wie wiffen aber noch nicht, wie 
andere. Das Wiffen um das Nichtwiffen iſt alfo immer nur ber Les 
bergang vom erften Anfange einer Aufgabe, von bem Beginn ber Rich⸗ 
tmg bes Denkens, zur Dieinung. 

Der zweite Mittelzuftand iſt, wenn ein Denken feinem Inhalte nach 
wahr ift, wir Haben aber noch Feine Ueberzeugung davon, alſo wenn 
und eine Meinung fo geworben ift, daß wir nicht weiter darüber den⸗ 
In, aber auch nicht dad Bewußtſein haben, der Gegenftanb fei von Ans 
fang bis zu Ende durchdacht. Wenn wie num ein Denken felbft pros 
ducirt haben, wirb e8 uns nicht leicht begegnen, daß wir bas richtige 
gefunden, hätten aber noch eine Ueberzeugungz denn fo lange bie nicht 
da if (und fie fehlt, fo Tange wir nicht in Beziehung auf alles andre 
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6 239. 

Das Uebereugungsgefäl ift in allen rZallen daſ⸗ 

ſelbige, nur die Art ſeiner Anwendung verſchieden. 
— 1. Bir haben oben *) ſchon feſtgeſezt, daß es nicht zwei 
verichtedene Potenzen bed Bewußtſeins giebt, müflen alfo vor⸗ 
laͤufig von ber Identität des Weberzeugungdgefühld ausgehen, 
und wenn wir fie erklaͤren Eönnen wird baburch jenes Big 
tigt fein. 
| 2. Das Ueberzeugungsgefuͤhl ift feiner Form nach dasjenige, 
welches einen Act des Denkens für vollendet erflärt und ab- 
fließt, Denn haben wir einen angefangen: fo Fönnen wir ihn 
zwar abbrechen che ein tiebergeugungsgefühl da ift, aber wir 
bleiben doch immer in demfelben begriffen und alles folgende ift 
nur Fortfezung. Nun giebt ed aber zweierlei Oenkacte; folche, 
bie Glieder find einer Reihe in welcher dad Denken dominirt, 
und Glieber einer Reihe, worin es untergeorbnet iſt und das 
Handeln dominirt. In der erften darf man eigentlich nicht voͤl⸗ 
lig abfchliegen bis zum gewußten Wiffen; aber dad Ueberzeu- 
gungsgefühl ift auch im realen felten ganz vollendet. Bei der 
zweiten Art kommt es aber nur auf dasjenige in jedem Geban- 
fen an, was ſich auf das vorfeiende Handeln bezieht, und es 
Tann alfo und muß abgefchloffen werben, ehe ber ganze Act als 


—— — 


als möglich aufzuſtellende auch überzeugt find), bleiben wir im Suchen. 
Der Kal begegnet uns alfo vorzäglicd; nur bei bemjenigen, was wir 


von anderen überlommen haben und deffen wir uns bebienen, ohne ben . 


Prozeß nachzuconflruiren ober von dem Punkte an, wo er und gegeben 
ift, ruͤkkwaͤrts zu machen, alfo vorzüglich nur auf bem Gebiet der 
Tradition. Wenn wir un® aber denen, daß wir einen Act bes Den⸗ 
tens rein felbjt vollziehen: fo Können wir eigentlich nicht im biefen 
Zuftand kommen, fonbern fangen wir mit dem Denkenwollen an: fo ift 
das bevußte Nichtwiffen der Durchgangspunkt, bis wir zum eigentlichen 

‚ Biffen kommen. — (Hieran wird ummittelbar 5. 11. d. h. $. 240. 
als Folgerung angelnüpft.) 

”) 6. 5768, 
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en gemußtes Wiſſen kann angefehen werden; fonft würde alles 
Handeln erfi nach allem Wiſſen anfangen. Alſo der Form 
nach gleich. 

2. Seine Materie nah ift das Ueberzeugungsgefuͤhl das 
Zuruͤkkfuͤhren des Denkens auf die Idee des Wiſſens. Nun iſt 
aber auch im Irrthum wirklich gewußtes, denn aller Irrthum 
iſ nur an der Wahrheit, wie alles böfe nur am guten iſt ”). 
Das Ueberzeugungsgefuͤhl aber geht nur auf die Wahrheit darin, . 
md überficht dad falfche aus Mangel an Analyfe. Der Inhalt 
wird in Paufch und Bogen genommen, und was eigentlich rich 
ge Meinung iſt dad wird erſt Irrthum, wenn ed analytifch, 
| d. h. als reiner Denkact behandelt wird **). Daher der Haupt: 





) Beil. E, LIX. britter Saz und LX. 
») Berge. C, LVIII. ad 10. 

Borlef. 1818. Was die alten richtige Meinung nannten, liegt im 
Biffenwollen nicht, ift aber doch ber Zuftand der meiften Menſchen. Wie 
entficht er? Es giebt zweierlei Denkacte; folche, in denen das Denen 
dad bominirende, und ſolche, in denen es das begleitende if. Das Dens 
ten. an fich iſt in beiben baffelbe, denn es kann immer nur bie Form 
bed Begriffs ober des Urtheils haben, aber das ganze Werhältniß ift doch 
ein völlig verfchiebened. Wenn das Denken bloß das begleitende iſt in 
der Thaͤtigkeit: fo bin ich im Handeln begriffen und das Denken iſt 
me bad Bewußtſein, burdy welches ber Bufammenhang bed Handelns 
bedingt iſt; ich will den Gegenſtand im Denken nicht erfchöpfen, fons 
dern ich denke nur um des Handelns willen. Wenn bagegen das Den⸗ 
ken dominirt: fo iſt es ein Wiſſenwollen. Run ſieht man leicht ein, 
wel ein verfchiebened Verfahren in beiden Reihen der Thaͤtigkeit flatt 
findet. Man vergleiche nur, wie ber Handwerker einen Stoff denkt, ben 
te bearbeitet, und wie ihn ber Chemiker denkt, ber ihn analufirt. Der 
Handwerker will nur das Minimum wiffen von dem, was der Chemis 
ker wiffen will, nur bie Eigenfchaften des Stoffes, bie fich auf feine 
Arbeit beziehn; das andre läßt er gehen, und will er im Handeln blei⸗ 
ben: fo muß er in jedem Moment fein Denken 'abfchließen, ohne zum 
Wiffen gekommen zu fein. Der Chemiker dagegen barf fein Denken 
nicht abfchließen, ehe es ein Wiſſen geworben tft, alles andre muß ihm 
nur Durchgangspunkt fein, und um abfchließen zu koͤnnen braucht er bad 
Viffen um bas Nichtwiſſen und um das Wiſſen. Der Hanbwerkee aber 
braucht nicht das Wiſſen um das Wiffen, weil er doch in jebem Augen⸗ 
blikt abbrechen muß, auch nicht das Wiffen um das Richtwiſſen, ſon⸗ 
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fiz bed Irrthums im Raiſonniren *) 

$. 240. 
Im Prozeß des Denkens für fich follen vermittelſt 

der philoſophiſchen Kunſt der Irrthum und die richtige 

Meinung ausgeſchloſſen ſein, und der Durchgang nur 


durch die ſteptiſche Annahme und das freie Fantaſiren 


zum wahren Wiſſen gehen. 


1. Denn Irrthum und richtige Meinung ſind Correlata, 
die nur im bedingten Denken ſtatt finden. Es bleibt alfo nur 





jened übrig, und in jedem Moment ift die Annäherung zum 
wahren Wiffen nur ein Schweben zwifchen zweifelnder Annahme 
und freier Sezung. — Abgefchloffen ift aber in dieſem Prozeß 


niemals ein Act volllommen, fondern nur abgefchloffen **). 


bern alles, was ſich nicht auf fein Handeln bezieht, kann ihm voͤllig 


verdekkt bleiben. Das Denken aber ‚in in beiden Faͤllen rein baffelbe, und 


das Ueberzeugimgägefühl an und für ſich auch, nur die Anweſenheit des 
lezteren ift eine andre beim Denken um des Handelns willen, es ift nicht 


in derfelben Quantität, weil das Gemüth nicht auf das Denken fon 
dern auf das Handeln gerichtet ift, es kommt feltener vor; aber wo es 
zum Vorſchein kommt ift es baffelbe. Darum iſt e8 Unrecht beibe Reis 
hen als verfchiedene Stufen des Bewußtſeins als zwei verſchiedene Pos 


tenzen anzufehen, bie eine als bie höhere, bie andre als bie niebere: 


denn am Ende ift doch das niebere, das gemeine Bewußtfein kein andres 
al8 in welchem dad Denken um bed Handelns willen ift, und bas höhere 
Bewußtfein dasjenige, wo das Handeln bloß um bes Denkens willen ba 


ifl. Das aber ift gewiß, nur in ber Reihe, in welcher das Denken bes 


minirf, kann ein eigentliches Wiſſen zu Stande fommen, und das Ber: 
wechſeln beiber Reihen und bad Aufnehmen der einen in bie andre ifl 





die reichfte Quelle des Irrthums. 

*) Bergl. $. 67. Vorleſ. 1818. 

**) Der Verf. hat wol ſchreiben woller Sondern nur proviſoriſch abge⸗ 
ſchloſſen. — Vorleſ. 1831. Denn das Wiffen ift nur dann vollkom⸗ 
men realiftet, wenn das Denken feiner Mannigfaltigkeit nach erſchoͤpft 

iſt. Hievon muß nur das tranſcendente ausgenommen werben, b. h. 


nicht ſofern es Gedanke iſt, ſondern als Impuls ober unmittelbares | 
GSelbſtbewußtſein; als Gedanke nn e8 ebenfalls der Unvollom: 


menheit des wirklichen Dentens 
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2. In wiefern aber jede Reihe auch des reinen Denkens 
außerhalb bes allgemeinen Bufammenhanges ber Wiffenfchaft ges 
fat it, und alfo ein für fich beſtehendes Dafein und eine bes 
ſchrͤnkte Zendenz bat, wird auch in ihr richtige Meinung 
oder Serthum fein, was das außerhalb dieſer Tendenz geſtellte 
betrifft ). 





) Bergl. C, LVMI. ad 115 D, 683 E, LXI. WVorleſ. 1818. Das bes 
wußte. Nichtwiſſen bat als poſitiven Inhalt bie Mamigfaltigkeit der 
möglichen Pofitionen. ‚Wenn wir nicht vom Denkenwollen anfans 
gen, fondern vom XAuffaffen, dann Zönnen wir immer in ben Buftand bes 
bloßen Annehmens ohne eigentliches Ucberzeugungsgefühl kommen, wenn 
fih nicht der receptive Prozeß in den fpontaneen umfchrt, das Auffaf- 
fen in ein beflimmtes Denkenwollen. Hieraus folgt 1. daß alle diejeni⸗ 
nigen Thätigkeiten des Denkens, aus welchen ein wahres Wiffen entftes 
ben fol, auch mit einem Wiffenwollen anfangen müffen, fo daß alles 
Denken, wobei wir überwiegend nur receptiv geweſen find, nicht eigents 
liches Glied in der Reihe ift, fondern nur ald Weranlaffung bientz 
2 daß e8 vom Anfange des Denkenwollens zum wirklichen Wiffen eis 
nen andern Weg giebt, als den durch das gewußte Nichtwiffen und das 
dazu gehörige pofttive, das freie Bilden bes vorläufigen Denkens, das 
freie Produciren der möglichen Fälle Se vollftänbiger diefer Durch: 
gang ift, deſto ficherer fommen wir zum Wiſſen. Vergleichen wir hie 
mit ein früher gefagtes, daß das Wiffen nicht von einem allein aus fich 
geſtalten kann, fondern daß jeder vieles in fich aufnehmen muß, was in 
anderen Vorſtellung und Gedanke geworben ift, ohne es felbft reconftruiz 
ten zu Eönnenz und müffen wir geftchen, baß, wenn wir bies aufgeben 
wollten, jeber fein Wiffen auf ein Minimum befchränfen müßte: fo be⸗ 
dürfen wir, fol zugleich unfre Regel beftehen und die Befchränkung nicht ftatt 
haben, eines Complementes. Die Sache ift dieſe. Wir werden in jeder 
Rıihe des Denkens auf Mitselglieber Eommen, bie, wenn wir fie von 
vom anfangen wollten, immer neue Reihen geben würden; «8 kann und 
alfo nur willkommen fein, wenn wir fie als gegeben vorfinden. Aber es 
bleibt uns dabei eine Ungewißheit, weil wir das Ueberzeugungsgefühl 
der anderen, heren gebachtes wir aufnehmen, uns nicht willführlich pro⸗ 
duciren Zönnen, und diefe Ungewißheit muß man nur ımitfegen. Wo 
wir alfo in den Kal kommen ber Abkürzung wegen von anderen etwas 
aufzunehmen, ba darf e8 immer nur ald fEcptifche Annahme, immer nur 
mit der Möglichkeit gefezt fein, es koͤnne fi) auch anders verhaiten, und 
einen höheren Grab von Gewißheit koͤnnen wie ihm nur in dem Maaße 
beilegen als es fich in ber Combination bewährt. In fofern ift es bein 
gleichartig, was unfer gewußtes Nichtwiffen ift, und der Unterſchied iſt 
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nur, daß das pofitios in dem von anderen aufgenommenen biefes iſt, 
daß wir ihm mit Vorbehalt feiner Nichtigkeit eine beftimmte Stelle in 
dem Fortgange unfered Denkens anmweifen, das poſitive aber. im umferem 
eignen bewußten Nichtwiffen das freie Produciren ber möglichen Falle, 
Erft wenn alle unfre Pofitionen wegfallen bi8 auf eine unb wenn von 
fremdem gedachten alles fich eliminirt bis auf das, was wir felbft bes 
flätigt finden, dann haben wir. ein Wiffen. Nun haben wir alfo ſchon 
eine nähere Beſtimmung unferes Verfahren. Um ein wirkliches Bil: 
fen zu bilden, muffen wir mit bem Dentemvollen beginnen und burd 
freie Sezung und feptifche Annahme des von anderen probucirten Bil: 
fens dahin zu gelangen fuchen, daß von allem möglichen nur eins flehen 
bleibt, mit welchem fich das Ueberzeugungsgefühl verbindet; wie, wiffen 
wir noch nicht, aber das wiffen wir, daß Irrthum und richtige Meis 
nung zu vermeiden find. Es komme alfo barauf an bie freie Pofition 
richtig zu leiten, und das iſt bie pofitive Seite; die negative iſt das 
fatfche als ſolches zu erfennen, welches beides freilich in gewiſſer Bezit⸗ 
hung wieder eins iſt. 

Aus allem bisherigen ſehen wir nun wol, wie wir uns huͤten koͤn⸗ 
nen einen Irrthum definitiv abzuſchließen, das aber geht nicht daraus 
hervor, wie ein wirkliches Wiffen zu Stande kommt. Wir bürfen aber 
nur dieſes ins Auge faſſen, Das Wiffenwollen ift das reine Stellen 
einer Aufgabe, und was das Ziel derfelben ift, ift von irgend einer 
Seite gänzlich unbekannt; es muß aber Aufgabe geworben fein durch 
: feine Verbindung mit befanntem, und nun follen wir durch eine Man: 
nigfaltigkeit von Annahmen und freien Sezungen zum Wiffen, zu einer 
einzigen feftftehenden Ueberzeugung kommen. Werden wir"nun in jedem 
Falle auf diefem Wege zum Wiſſen Eommen, oder nicht? Dffenbar nur 
dann, wenn unter dem ald möglich angenommenen das rechte ſchon mit 
enthalten iſt. So lange bas nicht ift, ift auch Feine Gemwährleiftung 
dafür, daß wir zum Wiffen kommen. Die Sicherheit zum Wiſſen zu 
gelangen beruht alfo auf der Vollſtaͤndigkeit ver Annahmen, wie es ſich mil 
dem unbelannten Sein verhalten Tann, benn unter Worausfezung diefer 
Bolftändigkeit laͤßt fi) durch Gombination alles falfche ausfondern. 
Wie fommen wir aber zur Vollftändigkeit ber Annahmen? Darüber 
freilich koͤnnen wir keine Sicherheit haben, denn es gehörte dazu, daß 
‚wir bie Idee der Welt ſchon volftändig hätten. Nämlich wenn wir 
die Zotalität der Relationen eines gefuchten Gegenflandes Bennten, dann 
müßten wir die möglichen Annahmen vollftändig haben; aber bie Zotas 
Yität aller Relationen fir alles ift nur in der angefüllten Idee der Welt, 
die wir nie wirklich volftändig fondern immer nur in der Annäherung 
haben. Es giebt alfo auch nur in dem Maaße ein Wiſſen über einen 
Gegenftand, als er in einem Gebiete Liegt, welches fchon verhaͤltnißmaͤßig 
dazu bearbeitet ifl, die Idee der Welt in ſich zu tragen. 

Dies führt uns auf eine befondre — — (S. tie — 
folgenden Paragraphen. — Ä 
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6. 24. 

Das Willen ift im realen Denken nicht in wies 
fern Das ganze aus dem einzelnen, fondern nur in wies 
fern das einzelne aus dem ganzen entſteht. 

In der erſten Beziehung wird es nur immer, iſt aber nie, 
weil kein der Idee rein adaͤquates Denken vor der Totalitaͤt 
der Wiſſenſchaft zu Stande kommt. Es iſt aber in der andern, 
weil in jedem einzelnen Denken die Totalitaͤt des Syſtems 
der Begriffe und die Totalitaͤt des Seins mitgeſezt iſt, und die 
Uebereinſtimmung beider das Agens, wovon das Zuſammenbin⸗ 
den einzelner Punkte ausgeht) 

6. 29. | 

Die Idee des Willens felbft in ihrer RER 
betrachtet ift ein werdendeg,' fowol im einzelnen als im 
ganzen. 

Denn im einzelnen kommt aus dem thieriſchen analogen 
Zuſtand erſt der Gegenſaz zwiſchen dem idealen und realen all⸗ 
maͤhlig zu Stande, und in dem Maaß auch erſt beſtimmte Po⸗ 
ſition. — Im ganzen iſt der Prozeß des reinen Denkens eine 
ſpaͤtere Entwikkelung als der des bedingten; er enthält die Idee 
des Wiſſens ausgebildeter und reiner, und iſt alſo ein Werden 
derſelben **). 





Ueber das BVerhaͤltniß der ſkeptiſchen Annahme zur freien Sezung 

f. auch $. 246. und Beil. E, LXI. ad 17.) — 
) Am Rande feht, Ansgelaffen, weil ich es an biefer Stelle nicht mehr 
verſtehe. — Vgl. Vorleſ. 1818 unter dem vorigen und dem folgenden $. 
") Borlef. 1818. Nämlich es giebt ein Entſtehen des Wiffens durch Zus 
fammenfaffen bes einzelnen, fo baß das ganze aus bem einzelnen ent⸗ 
fieht, "und es giebt cin anderes, wo bad ganze eher iſt ımb von dem 
ganzen aus das einzelne erfannt wird. In dem lezten allein iſt bie 
Sicherheit, daß das Wiſſen darin iſtz denn im Fortſchreiten vom eins 
zelnen zum ganzen iſt bie Idee bed ganzen nicht, aber habe ich eine 
wenn auch ber innern Ausfüllung nach unvollſtaͤndige doch dem Sche⸗ 
matiemus nach vollftänbige Worftellung des ganzen, wo das einzeine lies 
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6. 249. 
| Da das reine Denken nur. aus dem bedingten 
Denken entfteht: fo muß man an den Irrthum an 
knuͤpfen und fih Doch vom Irrthum frei halten, 

Died gefchieht, indem man von ber Relativitäf bed Ser 
thums auf der einen, aber auch von ber Gewißheit, dag er in 
einem bebingten realen — vorhanden ſein muß, ausgeht 

8, 244. 

Jede Reihe des reinen Denkens, die nicht aus der 
Totalitaͤt des wiſſenſchaftlichen Syſtems gebildet iſt, bil⸗ 
det auch ein relativ fuͤr ſich beſtehendes und hat alſo 
eben die Neigung Irrthum und Meinung BR 
bringen, 

1. Denn die Tendenz ber Reihe für ſich geht auch * 
auf das ganze innere Weſen ihrer Gegenſtaͤnde, und es kann 
daher auch (noch mehr weil die wiſſenſchaftliche Form verleitet) 
ein Aggregat von Merkmalen oder die Erklärung einer Relation 
des Dinges für den volftänbigen Begriff genommen werden. 








gen muß: fo werbe ich größere Sicherheit haben, für ein einzelnes bie 
verfchiebenen Faͤlle aufzuftellen. Nun find freilich beide Wege nicht 
ohne einanber, aber im erften muß man immer nur glauben das pro 
viforifche zu haben, und nur in dem lezten, dem intenfinen, nicht in je 
nem, dem ertenfiven Prozeß hat man bie Sicherheit ein Wilfen zu 
Stande zu bringen. Ie mehr aber die ganze Zufammenfezung, von der 
die Gonftruction ausgeht, wieber nur ein eingelnes tft, deſto geringer 
ift die Sicherheit; alled reale Miffen ift alfo immer nur Approrimation 
zue Idee ber Welt, und das Ueberzeugungsgefühl dabei immer mur ein 
relatived. Das einzige abfolute Uebergeugungsgefühl ift vor allem Wil: | 
fen das lebendige Innehaben ber Ideen Gott und Welt. Will man dies 
Skepticismus nennen: fo iſt es doch nur ber, welcher ben Fortſchritt 
‚zum Wiffen nicht hindert, und Teinen voreiligen Anſpruch auf ein Wiſ⸗ 
fen ald auf ein volllommaes will gelten laſſen. — BWergt. $ 4 
Vorleſ 1831. | 

9 Vergl. A, XXX. C, LVIIL ad 145 D, 683 E, LX. Saz 5. Die 
Vorlef. 1818 erläutern biefen wichtigen $. fehr — jeboch vr 
etwas beizubringen, was nicht ſchon ee 
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2. Daher ıfl bie negative Seite nicht nur an ben Anfang 
ſondern an bie ganze Dauer des Prozeſſes und einer jeden Reihe 
gebunden *). 

6. 245. 
Der Irrthum ift Sünde; aber unvermeidliche, 

1. Das Vorantreten bed bedingten Denkens liegt nicht in 
der urfprünglichen Nothwendigkeit der Natur **); denn unfre 
Sinne find nicht inftinctartig wie bie thieriichen (was bei und 
Jnſtinct ift bildet fich nicht ald Sinn aus fondern verliert fich 
als folcher), fondern urfprünglich zum Erkennen und werden auch 
nur durch dad Verlangen nach Erkenntniß geöffnet, benn Auge 
‚ und Ohr haben mit ben erflen Bebürfniffen des Kindes nichts 
zu thun. Daß alfo dad Denken unter die Potenz des beſtimm⸗ 
ten Triebes kommt, ift nur Folge von dem fchnelen Wachsthum 
diefed und dem Zurüffbleiben ded ebleren. Der Grund -diefes 
Bahsthumd liegt aber nicht in den erfennenden Sinnen felbft; 
denn dieſe find nicht geartet gleich in Luft überzugehen, ſondern 
fh zur Wahrnehmung zu geftalten. 

2. Im Prozeß felbft angefehen iſt die Anmaßung einen ber 
Fre gemaͤßen Begriff gefezt zu haben wenn man nur einzelne 
Rertmale gefunden hat, Eitelkeit; und bad Zuwenigihun, we: 
halb bee erkennende Prozeß zurüffbleibt, iſt Trägheit ***). 

| $. 246. 

Da in jeder Denkreihe, und befonders im Anfan⸗ 
gen derfelben, wenn fie nicht rein architeftonifch anfängt, 
der denfende ale handelnd und mit feiner Eigenthuͤm⸗ 





V Berg. C, LIX. ad 185 D, 89, ad 18. 
) S. dieſes feharf hervorgehoben Beil. C, LIX. ad 165 D, 58; E, LX. 
4, 


Car 
* Bargl. A, XXXIL XL. XLL; C, LIX.3 D, 595 E, LIX. LX. Die, 
im Zert und in den Beilagen A., C. und D. nur zerftreut gegebenen 
allgemeinen Betrachtungen über den Irrthum find in E, LIX. LX. zus 
ſammengefaßt. u 
Dialektik. N 


\ 
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lichkeit handelnd auftritt? fo kann theils die relative 


Seite des Denkens mit der abfoluten, theils Die ethi⸗ 
he Nothwendigfeit mit en Dialektifchen — 


ri 

1. Diefe Verwechſelungen zeigen ihre Folgen erſt recht im 
combinatoriſchen Denken; allein da ſie auch ſchon im Anfangen 
einer Reihe auftreten: fo muͤſſen fie ſich auch in dem erſten ein; 
zefnen Gedanken für fich zeigen. Gehindert aber werben fie nur 
durch bad richtige heuriftifche und architektonifche Verfahren. 

2, Jeder muß eigenthümlich auch anfangen; allein er muß 
dies im allgemeinen wiffen, und fi) dann auch in jevem Den 
Een des individuellen Coefficienten bewußt zu werben fuchen und 
ſich ſowol in der einfachen Gonftruction als in der Combination 
dem objectiven mehr zu nähern *). | 

3. Beides find die Quellen ded Irrthums für die philoſo⸗ 
phiſchen Erfinder und jede Praͤtenſion auf Allgemeinguͤltigkeit 
einer Philoſophie iſt in ihnen gegruͤndet. Auch dieſer Irrthum 
ruht in der Suͤnde, da er auf einem ſo reflectirenden und ſelbſt⸗ 
bewußten Standpunkte nicht unſchuldig ſein kann. 








+ 


*) Borlef. 1818. Das Bewußtſein von ber wefentlichen Identität aller 
Menfchen hebt nicht das eben fo wahre auf, daß jeder Menſch ein be 
fondrer ift für fich, ein eigenthümlicher. Die Eigenthümlichkiit aber iR 
in allen Operationen des Menſchen, alfo auch in allen ſich auf das Wil: 
fen beziehenden. Gehört nun zum Weſen des Meenfchen die Eigenthuͤm⸗ 
Vichkeit, zum Wefen des Wiffens die Gleichmäßigkeit: fo kann es nur darauf 
ankommen, baß wir uns bes Verhaͤltniſſes bes eigenthirmlichen zum allgemein 
gültigen bewußt zu werben fuchen, unb baß im legten Reſultat das ei⸗ 
genthümliche al3 ein Minimum ſich zuruͤkkziehe. Sm Prozeß der Entwik⸗ 
kelung, in ben Durchgangspunkten, durch welche das Denken zum Wis 

fen fortfchreitet, iſt es am ftärkften. (Die Beil. E, LXI. ad17. macht 
auch bier noch einen Unterſchied. — naͤmlich das Fortſchreiten 
durch eine proviſoriſche Annahme: ſo ſei der einzelne dabei mehr im 
Verkehr des Denkens mit anderen, es dominire alſo das gemeinſame; 

durch freie Sezung: fo trete mehr bie perſoͤnliche Eigenthuͤmlichkeit des 
denkenden hervor. Wobei die correſpondirenden Vorleſungen beſonders 
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247. 
Die Begriffebildung muß hier eher betrachtet wers 
den als die Urcheilsbildung. | 
Geſchichtlich fcheint zwar dad Urtheil dem Begriff voranzus 
gehen, wie im den Alteften Sprachen die Zeitwörter die Wurzeln 
ind und alle Hauptwörter von ihnen abgeleitet. Eben fo offenbar 
it, daß jeder Menfch eher Actionen fezt ald Dinge. Ueberwiegende 
Bewegung, Veränderung, die alfo zuvor wahrgenommen wor: 
ben iſt, veranlaßt erft aus der unbeflimmten Mannigfaltigkeit 
tinen Punkt herauszuheben. Allein ed ift nur dad unvollftäns 
bige Urtheil, welches dem unvollftändigen Begriff vorangeht. 
Da wir aber vollſtaͤndige Begriffe bilden wollen, muͤſſen wir 
bie unvolfländigen Urtheile vorausſezen; der vollfländige Begriff 
aber ift früher als das vollftändige Urtheil. Im hebräifchen, wo 
aihieden bie Zeitwörter Wurzeln find, beweift auch die grams 
matiihe Dignität der dritten Perfon, daß fie urſpruͤnglich uns 
krfönlih waren, d. h. ohne Woraudfezung eines beftimmten 
kuhjects *), e 


Erfte Abtheilung *”). 
Theorie der Begriffsbildung. 


6. 248. 

Kein realer Begriff kann bis zum vollfommnen 
Wiſſen gebildet werden, 

Die Einheit ded Begriffs ift im Bufammentreffen eines 
Punktes der organifchen und eined Punktes ber intellectuellen 
— — 

wieder herausheben, der Gegenſaz ſei nur ein relativer, indem immer 

auch dad gemeinſame Denken als perſoͤnliches auftrete, und das perſoͤn⸗ 

„te in das gemeinſame aufgenommen werde.) 

‚I Sergl. A, XXXIII.3 C, LIX, ad 185 E, LXI. ad 18, 

) Im Tatt ficht Exfter Abſchnitt. 

N2 


196 


Zunction. Beide find immer in Agllität. Der erſten iſt unbe 
flimmte Mannigfaltigkeit gegeben, bie lezte flrebt zum Bewußt⸗ 
fein zu kommen; ihr Zufammentreffen im einzelnen iſt be 
Begriff. 
Das Weſen des Begriffs iſt aber in der Identitaͤt bed all: 
gemeinen und beſonderen. Das allgemeine als olches iſt der 
organiſchen Function nie unmittelbar gegeben, aber das beſondere 
iſt in ihr vollkommen dargeſtellt. Dagegen iſt in der intellec⸗ 
tuellen Function nur das allgemeine unmittelbar geſezt, das be⸗ 
ſondere als ſolches aber nur in unendlicher Approximation zu 
produciren; alſo koͤnnen beide nie wirklich in Einem Punkte zu⸗ 
ſammentreffen; das ideale und reale bleiben Aſymptoten *). 


6. 249. 
Um ein Verfahren zur Approrimation zu con 
firuiren, muß man das Gebiet des Begriffs in Bezug 
auf die Idee des Willens eintheilen. | 





9 A, XXXIII. ſchikkt die Eintheilung ber Begriffe (f. $. 250.) voran ımb 
läßt dann folgen was unfer F. enthaͤlt. — Die Vorleſ. 1822 folgen 
bem Texte. — E, LXII. fezt unfern $. voraus, und grüntet darauf 
den Saz, daß auch jede aufzuftellende Kegel nur als proviforifche An 
nahme ober freie Sezung auftreten koͤnne. Dann folgt unter 2. di, 
Gharakteriftit der Regeln in Beziehung auf ihren Eritifchen uub cons 
ftructiven Werth, und unter LXIII. 3. bie Gintheilung der Begriffe 
und zwar zugleich dem Inhalte und der Korm nad. Dem dhnlid be 
innen die Worlef. 18183 mit der Bemerkung, Anfangspuntt und End⸗ 
punkt Iaffen fi nur negativ beftimmen. Der Anfangspuntt naͤmlich 
liege jenfeit unfrer Unternehmung. Faͤnden wir uns aber immer ſchon 
in Begriffen und fei nicht anzunehmen, baß fie rein aus bem urfprüngs 
lichen Wiffenwollen entflanden wären: fo ſei zunaͤchſt immer bie Auf 
gabe die, den Irrthum zu eliminiven. Und was ben Endpunkt betrefft: 
fo fei das volllommne Wiffen nie zu erreichen, jeder reale Begriff alle 
nur Approrimation an bie Idee. Dann wird ber $. ſehr umfiälih 
ausgeführt, Indem alles wieber aufgenommen und auf ben Begriff ans 
gewandt wirb, was fchon vom Denen im allgemeinen gefagt tft, im 
wefentlichen aber doch nur ben Andeutungen gemäß, welche bie Erlaͤu⸗ 
terungen gum.$. oben im Texte barbieten. 
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1, Beil nämlich Regeln nie ganz im allgemeinen zu geben 
find, ſondern nur helfen, in wiefern fie ſich auf bie befonberen 
Berhältniffe beziehen *). 

2. Da der Begriff nur mit felnem Correlat, dem Urtheit, 
tie Sdee bes Wiſſens ausfuͤllt: fo ift das natürliche Eintheis 
lungsprincip feine Beziehung auf das Urtheil. 


6. 250. 

Begriffe find theils Subjectsbegriffe, theils Präs 
dicatsbegriffe. 

Die Realitaͤt der Eintheilung zeigt ſich in der Sprache. 
Hauptwoͤrter find Subjectsbegriffe; Zeitwoͤrter Praͤdicatsbegriffe 
Der Gegenſaz freilich nur relativ. Zeitwoͤrter koͤnnen Subject 
werden; aber fie erſtarren erſt zu inflexibilein. Hauptwoͤrter koͤn⸗ 
nen Praͤdicate werden — nicht durch adjectiviſche Form; dieſe 
macht fie immer nur zu Beſtimmungen des Subjects —; aber 
dem man Seitmörter aus ihnen bildet, welche ihr Weſen im 
Berden barftellen. Die umgekehrte Role ift bei beiden eine 
hochſt untergeordnete. 

Dem Inhalte nach faͤllt freilich dieſe Eintheilung mit der 
Sprachform nicht genau zuſammen. Denn das Weſen liegt 
drin, daß Subjectsbegriffe das für ſich geſezte Sein ausdruͤkken, 
Fradicatöbegriffe aber die Action **). 3 giebt Subftantive, 
die fein für fich geſeztes Sein ausbrüßfen, fondern nur die Ace 
tim für den Subjectsgebrauch fubftantiiren; und dies find bie 
cigentlichen Abſtracta. Es giebt einen Ausdrukk für bie Action 
in ber Korm des Hauptworts, nämlich das Adjectiv, welches 
mon fih durch Participia und Verbalia muß aus dem Zeitwort 
vermittelt denken ***), In ber Hauptſache treffen fie doch zus 
ſammen. 

—— 


Bergl. E, LXIIL 3. 
N Beagl. E, LXIV. Vorleſ. 
") Borlef. 1818. Dis eigentliche een des Adjectivs iſt bie, daß 
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Als Begriffe find beide ganz gleich. Die Action iſt aud 
eben fo eine Spentität ded allgemeinen und befonderen. Zu fu: 
chen aber ift eine Differenz in Bezug auf unfer Verfahren *). 

6. 251. 

Bei den Prädicatsbegriffen tritt Die innere Be: 
flimmtbeit zurüff und das quantitative hervor, inden 
fie einen Grad zulaſſen; bei den Subjectsbegriffen um 
gekehrt. 

Ein Lieben und Haſſen ift beides mehr ober weniger alt 
ba3 andre; ein Pferd ift nicht mehr Pferd ald dad andre, went 
es auch größer ober fonft anders beflimmt ift, denn bie Abge: 
ſchloſſenheit des allgemeinen Begriffs hält doch die Identität fefl 
Daffelbe gilt von den Qualitäten fowol als Adjectiv wie aud 
als Subftantiv ausgedruͤkkt, wo die verfchiebenen Grade zufam: 
mengefaßt werden **). 

6. 252. 

Bei den Subjectsbegriffen bat der beftimmte Ge: 
genfaz zu den coordinirten die Oberhand über die Ein: 
beit im höheren; bei den Pradicatsbegriffen umge 
kehrt **), 

Die Subjectöbegriffe bilden einen beflimmten Cyclus von 
Arten; man unterfcheidet dieſe eher und beftimmter als man fie 
unter Eine Gattung fubfumirt. Umgekehrt bei den Praͤdicats⸗ 
begriffen, Die Differenzen 5. B. des Geſchmakks gehen in ein: 
ander über auf unmerkliche Art +). Diefed entfleht ganz na 


ed, wie bie alten fagten, Epitheton tft, das Nefultat eines früheren Urs 
theils, melches nun ſchon im Subjectsbegriff enthalten iſt. Es * ein 
Bild, wie aus Urtheilen ein Begriff wird. — 
*) Xortef, 1822. Im Begriff felbft muß der Eintheilungsgrund Hirgen, 
d. h. beide Claſſen müffen relativ entgegengefezte Merkmale haben. 
) Bergl. A, XXXIV. 1. 
Vergl. A, XXXIV. 2. 
+ Vorleſ. 1818. Die verſchiedenen Gemäthebewegungen 3. B. find —* 


‘ 
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türich Daher, daß bie Action Mefultat des Bufanımenfens iſt. 
Denn es iſt, wenn auch die vielen um Ein Ding gefezten Cöefs 
fiienten von einander beſtimmt gefchieden find, boch bie Einheit 
bed andern, welche bie beflimmte Trennung zum Theil aufhebt, 
and eben fo (ad $. 251.) ift ein Ding,. weil feine Kraft. ich in 
verſchiedene Momente ungleich vertheift, nicht immer im gleich 
farfen Verhaͤltniß mit einem andern. Im Zufammenfein daher 
nothwendig das Schweben ber Gradation geſezt. 

$. 253. | 

Der aufgeſtellte Gegenfaz ($. 251. 252.) r jes 
doch ebenfalls nur ein relativer. 

Der allgemeine Grund liegt darin, baß jebed fubſtantielle 
Erin von einem höheren Gefichtspunkt aus ebenfalls als Action 
kann angejehen werben, und eben beöwegen auch jede Action ald 
ſubſtantielles Sein *),, — Genauer angefehen 

ad $. 251. können die einzelnen Dinge nicht ald durch in» 
nee Nothwendigkeit gefchieden in Abficht auf ihre quantitative 
Differenz angefehen werben (fondern. diefe erfcheint nur ald Uns 
terihied in der Stärke der hervorbringenden Action ber fpecifis 
ſchen Kraft); und da dad Ding nur mit feiner Quantität zu begreis 
fen ift: fo ift e8 alfo auch nur mit einem Mehr und Minder zu 
begreifen. Eben fo b. wenn man bie Action im allgemeinen halt 
ohne nähere Beſtimmung, erfcheint fie als fefle Function des 
Seins von bem fie ausgeht; der Umfang ihrer Quantität iſt 
mit in ihr Wefen aufgenommen. 

sd 6. 252. Die einzelnen Dinge find nicht als Cyclus 
aufzufaffen; fehon bei den Arten ſtehen Barietät und Baſtarde 
als Uebergaͤnge, und eben fo laffen ſich noch mehr die einzelnen 
Dinge fielen. (Nur von dem Menfchen fordert man beſtimmte 





Actionen, lauter Präbicatöbegriffe. Sie find alle coorbinizt, aber wie 
ſchwer ift es fie abzugrenzen. 
)6.$. 180, segg. $. 1%. 
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Indloldualitãt ollein auch für ihn muß es einen Standpunkt 
geben, von wo aus bad entgegengefezte gilt), Auf ben unvoll⸗ 
kommnen Stufen des Dafelnd gilt ed ſchon von Arten und zum. 


Theil Gattungen. Dagegen bie Actionen, weiter zuruͤkkgefuͤhrt, 
bringen uns auf die allgemeinen Gegenſaͤze, welche aufs ſtrengſte 


ſich ausſchließen, dann aber auch als Grund des modus a-. 


 sendi ”). 
6. 254. 
Man Tann daraus folgern, Es ift einerlei etwas 
unter dem Mehr und Minder und dem Uebergang 


zu betrachten, und es als Action betrachten; und eben 


ſo einerlei etwas als feſt und im Gegenſaz der Arten 
betrachten und es als ſubſtantielles Sein betrachten, 
Großer Einfluß auf die Wiffenfchaft (heuriftifch und archi⸗ 


tektoniſch fpäter weiter auseinander zu fezen), daß man jedes auf 


beide Arten betrachten kann. So bleibt man gewiß ganz in ver 


Relativitaͤt des Gegenfazes *). 
$. 255. 


Der erfte fefte Punkt im Bewußtſein vor aller 
Begriffebildung iſt Die Gegenwart der Vernunft als 
Trieb und das Erfülltfein der Sinne als Einwirkung. 


1. Die technifche Theorie läßt fich freilich nicht unmittelbar 


an dieſen primitiven Zuſtand anknüpfen. Denn bie in biefem | 
fich befinden find keiner Theorie fähig und wir Finnen uns nicht 


wieder bis zu ihm zurüßffchrauben. Allein auf jedem Punkte, 


an den wir wirklich anknuͤpfen koͤnnen, haben wir auch vielleicht 
ſchon Irrthum, und wir muͤſſen alſo zu erforſchen ſuchen, wo 
der Irrthum angeht und wie viel wir vieleicht ſchon haben Ein 


nen vor ber Anwendbarkeit ber Theorie, 


Y Vergl. A, XXXV. 
») Vergl. A, XXXV. Wolgerung. — 
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2. Analogie mit biefem Bufaze *) Finnen wir noch hervor 
hingen, wenn wir Worflelungen bilden wollen aus Gefichtd« 
oder Gehörseinbrüften jenfeit ber Beſtimmtheit des Sinnes **). 
Daher Platon mit Recht im Theaitetos ein folches Beiſpiel aufs 
nimmt **), 

3. Beiden Urpunkten fehlt bie beſtimmte Einheit und bie 
betimmte Vielheit. Treten beide ein: fo entfliehen bie Begriffe 
und die Gegenflände. Die Idee des Wiſſens iſt aber in biefem 
duflande im Suchen ber Vernunft ſich an jenen Einwirkungen 
zu realifiren, ohme welches nie Vorftellungen zu Stande kommen 
würden. Der Vernunftpunkt ift aber mehr bie unbeflimmte . 
Einheit, ber organifhe Punkt mehr die unbeflimmte Viel 
ht 7). 

6. 256. 

Da der Begriff fchwebende Sdentität des allge, 
meinen und befonderen ift: fo kann jeder einzelne wirt 
lihe Begriff gebildet werden fowol vom allgemeinen 
aus durch SHinabfteigen, als auch vom befonderen aus 
durh Hinaufſteigen. 

Jenes ift Ableitung; ber gefundene Begriff bat feinen 
Du und Grund in dem höheren, in bem fowol bad gemein: 





) Buftande , 

") Borlef, 1818. 3. 8. wenn wir nur in ber Dämmerung fehen, ober 
nur and der Gerne verworrenes Geraͤuſch vernehmen. 

) Plat. ed. Heind. vol. Il. Theaet. pag. 451 segq. 

F) Borlef. 1818. In dem befchriebenen Zuftande tft noch keine beftimmte 
Einheit und Vielheit, fondern nur bie Tendenz dazu; beflimmte Einheit 
mb Vielheit ift actu nur im Begriff. Wir fehen alfo, der Prozeß ber 
Begriffsbildung tft die Verwandlung der noch nicht gewordenen Einheit 
und nody nicht gefonderten Drannigfaltigkeit in eine wirkliche beſtimmte 
Einheit und Vielheit. Wie geht num bie Verwandlung vor fih? — 
(©. die Kortfezung unter $. 936). 

Die Tpäteren Vorlefungen geben biefen 5. fpäter, die von 1822 dem . 
unmittelbar voran, was unten $. 258. folgt, bie von 1831 in Zuſam⸗ 
menhang mit bem, was Kell. E, unter LXVI 7. giebt. 
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fhaftliche der untergeordneten als auch ber Umfang bed ihm ds 
genthümlichen gefezt war. Dieſes if Bufammentragung 
(Induction); durch Nebeneinanderftelung des befonderen wird 
das gemeinfchaftliche allgemeine gefunben *). 

Ob jedes für fich eine wahre dad angeborne Syſtem erſchoͤ⸗ 
pfende Begriffsbildung giebt, ober ob beides immer vereint fein 
muß, wiffen wir noch nicht *). 
"  Randbem. 1828. Ich habe bier gleich den Kanon aufgeftellt, das 
vollkommne Wiffen könne erſt fein, wo beide Richtungen auf bemfelben Punkte 
zuſammen getroffen wären. Bis dahin muͤſſe überall noch bie ſkeptiſche An⸗ 
nahme bleiben ***). | 





) Vergl. E, LXIII. 

») Vergl. A, XXXVI. b. und 8. 269. 
») Eben fg ſchon Vorleſ. 1822. Sie fügen hinzu, Dieſer Kanon ſezt aber 
in ſeiner Anwendung voraus, daß uns mit einem Begriff auch ſeine Ge⸗ 
ſchichte gegeben wäre. Iſt dem fo? Im bedingten Denken nicht. Bas 
da entſteht, hat feinen Grund im Beduͤrfniß, folgt alſo keiner Regel, 
ſondern ift dem Zufall unterworfen. Für dieſes Gebiet! würbe demnach 
auch der Kanon nicht zu gebrauchen feinz aber wir Tönnen uns, was 
hier entfteht, auch niemal® unmittelbar in ein kunſtmaͤßiges Denken 
verwandeln, fonbern nur vermittelft des reinen Denkens. Wird umd da⸗ 
* gegen ber Begriff in einem wiffenfchaftlichen Bufammenhange gegeben, 
alfo als ein Probuck des reinen Denkens: fo muß fich immer manife 
fliren, was das urfprüngliche ift, ob die Debuckion oder bie Inbuction, 
und die eine Entffehungsweife muß der andern zur Probe dienen. | 
Vorleſ. 1818. Wir fagten, jeder Begriff ſchwebe zwiſchen allgemei- 
nem und befonderem. Was heißt dad? Wenn wir allgemeines und 
befonderes fo gegen einander flellen: fo muͤſſen wir fagen, das befondre 
wirb aus dem allgemeinen; das befondre ift das aus dem allgemeinen 
gewordene niedere. Alfo auch der Begriff, fofern er ein befonberer iſt, 
entftcht er aus dem allgemeinen durch Hinabſteigen; umd fofern er ein 
allgemeiner ift, entfteht er durch Auffteigen vom befonderen, durch das 
Bufammentragen und Ineinsfaſſen vicler befonderen. Den Begriff alle 
in diefer Duplicität betrachtet, giebt es zweierlei Beziehungen. 1. Jeder 
Begriff ift ein befonderer, wiefern das allgemeine dazu vor ihm gedacht 
wird, und jeber tft ein allgemeiner, wiefern das befondre vor ihm ge⸗ 
dacht iſt, deſſen Zufammenfaffung er iſt. So aber werben zur Begriffes 
bildung immer ſchon Begriffe vorausſezt, das Werhältniß aber bes Pros 
geffed zu dem ihm vorausgehenben primitiven Zuſtande ($. 255.) wird 

nicht Har. 2. Geſezt indeß, die Begriffe entſtehen einmal fo, die allges 


! 
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meinen aus ben befonderen, und‘ umgekehrt: To koͤmen wir body nicht 
leugnen, daß wir beide Vorausſezungen gleichzeitig machen und bie im 
Prozeß bed Aufs und Abfleigens angeveuteten Thaͤtigkeiten gleichzeitig 
denken muͤſſen. Wir Tönnen alfo niemals fagen, ein Begriff werde 
durch bie eine Operation für fi allein gebilbetz das aber bleibt uns 
noch unbeflimmt, welchen Antheil bie eine hat an der Bildung bed Bes 
griffs, und welchen bie anbre, und was entfteht, wenn bie eine Maris 
mum ift und bie andre Minimum, und was, wenn umgekehrt. — Hals 
ten wir nun biefes an ben Zuſtand ber innerlich thätigen Vernunft und 
bes von außen ber erfüllten Sinnes: fo fragt fih, Finden wir ein Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen ber einen Duplicität und ber andern? Denen wir uns 
die Vernunft nicht nur ald Trieb, fondern als wirklichen Zuſtand, als 
gebildetes Bewußtſein: fo ift fie das Syſtem der Begriffe und in ihr 
alles geworben, was burch den Prozeß bed .Abs und Aufſteigens werben 
kann. Eben fo von ber andern Seite, wenn wir und das Crfülltfein 
des Sinnes vollftändig denken, aber nicht als ein chaotiſches. In ber 
Zotalität der Sinneseindrüffe wird aber das befondre mehr unmittels 
bar, das allgemeine mehr mittelbar gegeben fein; in ber Vernunft das 
gegen al8 wirklichen das ganze Syſtem der Begriffe enthaltenden Zus , 
flande wird beides in umgekehrtem Verhaͤltniſſe fichen. Daraus folgt, 
dab das mehr befonbre mehr nad) ber Seite des Sinnes, das mehr 
allgemeine mehr nad) ber Seite ber Bernunft Liegt, daß alfo, um auf 
das befontre binabzufteigen, mehr in ber Vernunft, um vom befonbern 
binaufzufteigen, mehr im Sinne vorausgefezt werben muß, nur fo, baß 
indem wir hinabfleigen der Sinn, indem wir hinauffteigen die Vernunft 
hinzulommen muß. Hieraus würben wir folgern müffen, wenn es auch 
nicht fehon im unmittelbaren Bewußtfein Idge, daß zwifchen jenen pris 
mitiven Zuſtand und den bes wirklichen Erfülltfeind bes Bewußtſeins 
durch Wegriffebildung noch andre Thätigkeiten zwiſchen eintreten müffen. 
Und auf biefe werden wir jezt Rübkfiht zu nehmen haben, bamit wie 
außer der conflruirten Bafis der Begriffsbildung auch dasjenige, was in 
jedem ein anderes fein Tann, mit in Rechnung bringen koͤnnen, naͤmlich 
die der wirklichen Begriffsbildung vorhergehenden Zuſtaͤnde. Was wir 
bis jezt gefunden haben, iſt die Möglichkeit, wenn ſchon Begriffe geges 
ben wären, aus allgemeinen befonbre zu bilben burch Hinabfteigen (Con⸗ 
firuetion, Deduction), und aus befonderen allgemeine durch Hinaufftgigen 
(Inbuction), wobei wir uns auch ſchon eines verfchicbenen Antheils beis 
der Punkte find bewußt worden Wir gehen zurüff auf unfern fingirten 
primitiven Zuſtand, wo im Bufammenfein ber Wernunft als Triebes 
und des Erregtſeins des Sinnes zwar die Richtung iſt auf Einheit und 
Mannigfaltigkeit, beide aber nicht wirklich find, weil ihnen bie Beſtimmt⸗ 
heit fehlt. Wir fragen, Was ift die erfle Beſtimmung, bie in biefen 
unbeftimmten Zuftand hineintommen kann? Hier haben wir Ruͤkkſicht 
zu nehmen auf bie gemachte WBegriffseintheilung, und ba jeder Schritt 
von hier aus Annäherung fein muß an ben Prozeß der Begriffsbildung 


204 


6. 257. 
Zwifchen der wirklichen Begriffebildung und dem 
primitiven Zuſtand Liegt das Auszeichnen einzelner 


w⸗ 


Wahrnehmungspunkte; und da dieſes Bedingung des 


Inductionsprozeſſes iſt: fo iſt mit dieſem anzufangen *). 

Niemand kann ſich denken, daß bei einem Kinde die erſten 
Progeffe mehr die Analogie mit der Debuction hätten. 

6. 258. . 

Die erfte Beftimmung ift in der Indiffereng von 
Action und Ding (jedes in fofern beflimmt als das 
andre unbeftimmt bleibt, alſo in beider Hinftcht nur 
in verfchiedener Formel unbeflimmt); auf welchem Punkt 
noch fein Irrthum flatt findet. 

Ranbbem. Der Anfang iſt bie disjunctive Agilität, entweber als 
Ding gu fezen ober Action **), — 

Man feze Lichtpunkte und Bewegungspunkte: fo Eönnten 
fie ald Dinge gefezt werben, aber auch ald eminente Actionen. 
Als Dinge koͤnnten fie nur gefezt werden, wenn ſchon eine Dat 
nigfaltigfeit von Actionen aus benfelben Punkten gefezt wäre; 
old Actionen Eönnten fie nur auögefondert werden, wenn ſchon 
aus der Mafle etwas auögefchieben wäre, worauf man ‚fie befon» 
ders bezöge, 

In dieſem Moment ift alfo nur auögebrüfft bie Zerleg⸗ 
barkeit der unbeftimmten Maffe in beftimmte Einheit und Biel 
heit ***). 
fetbft: fo fragt fi, Wann wirb er mehr Annäherung fein an ben all 
gemeinen, wenn mehr an den befonderen Begriff, und wann mehr an 
ben Subiectäös, wann mehr an ben Präbicatöbegriffe Wir fangen beim 
lezten an. 
*) Bergl. A, XXXVI. a, 
*) Berg. E, LXV. 5. — Die Vorleſ. 1822 ruͤkken 5. 256. an $. 25% 
und ſchikken dem unfrigen, ben fie ber Randbemerkung gemäß foflen, 


6. 255. unmittelbar voran. 
») Vorleſ. 1822. Da fi Begriffsbildung nicht vollendet ohne Urtheils⸗ 
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6. 280. 
Ale Beſtimmung des unbeflimmten kann nur 


ausgehn von der intellectuellen Function, welche Dabei 





\ 
bildung: fo muß jedem wirklichen Denken unter ber Form des Begriffs 
dieſes disjunctive vorausgehen, das Erfuͤlltſein des Sinnes entweder als 
Ding oder als Action durch die intellectuelle Function zu verarbeiten. 
Wird nicht zu beidem die gleiche Moͤglichkeit geſezt: ſo iſt das Ergaͤn⸗ 
zen der einen Operation durch die andre aufgehoben; bie disjunctive 
Agilitaͤt ift alfo das zweite (das erfte ſ. $. 255.) ber Bildung wirklicher 
Begriffe vorangehende Deoment, worin gleichfalls weder Irrthum noch 
Meinung gefezt iſtz es Liegt darin nur die Zerlegbarkeit ber unbeftimms 
ten Mannigfaltigkeit organifcher Eindrükfe unter der Form bed Bes 
griffe ober des Urtheils, unter ber erften in beflimmte Einheit, unter 
ber lezten in eine Vielheit, die ſich auch auf bie Einheit bezicht. Oder 
anders ausgedruͤkkt, Indem wir es als ein Axiom hinftellen, welches bie 
Thaͤtigkeit des Geiftes im Denken leitet, daß bie ganze unbeflimmte 
Mannigfaltigkeit möffe zertheilt werben in Dinge und Actionen: fo wird 
dadurch das chaotifche ausgefchloffen, das wir in der Wirklichkeit freis 
lich immer ſchon hinter uns haben, jeboch nur indem unfer Ariom eben 
bie Methobe dazu if. Und Hierin kann weber Irrthum fein noch bloße 
Meinung, weil es eine Grundbebingung aller Wahrheit und alles Ers 
tennens iſt, daß es fi) zur Einheit und zum Begriff der Welt wie 
auch zur Gonderung geftalte. Soll aber dies Anfang bes wirklichen 
Dentend werden: fo muß bie Indifferenz zwifchen beivem aufgehoben 
werben. Wie ift dabei dem Irrthum vorzubeugen? Nur fo, daß wir 
im weitern Zortfchritt das eine Verfahren ald burch das andre bebingt 
und jedes ald Ergänzung des andern ſezen. Jedes ift in fofern bes 
flimmt, als das andre unbeſtimmt bleibt, womit zufammenhängt, baß 
das andre eben deshalb zu beftimmen ift, weil das erfte beſtimmt iſt. 
3. B. denken wir uns die Sime gleichſam urfprünglich geöffnet für die 
organifhen Eindrüffe: fo würde der Zufland einer unbeflimmten Mans 
nigfaltigkeit am volllommenften fein, wenn fich nichts vor dem andern 
auszeichnete, fonbern ber Eindrukk von allem ganz gleich wäre. Neh⸗ 
men wir nun einmal das Auge als Repräfentanten allee Sinne: fo 
werben wir fagen müffen, Sol ich etwas aus ber unbeflimmten Dans 
nigfaltigkeit auszeichnen: fo muß es als Lichtpunkt ober ald Bewegungs⸗ 
punkt erſcheinen, und Tann dann als Ding ober auch als Action gefezt 
werben, aber als Ding nur, wenn ſchon eine Mannigfaltigkeit von Ac⸗ 
tionen von bemfelben Punkte aus gefezt ift, denn dann wäre er als ein 
beftimmtes gegeben, ımb als Action nur, wenn ſchon aus der berworres 
nen Maſſe etwas ausgefchieben ift, auf welches die Action als auf das 
Subject bezogen werben kann. Allee Anfang beruht alfo barauf, daß 
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in jedem Augenblikk nach beiden Richtungen der Gubs 


jects= und Prädicatshegriffe thätig iſt ), welche Ihds 
tigkeit auf die organifche Affection ein reiner Ausbruft 
Der Idee des Willens ift **), | 
In ber intellectuellen Thaͤtigkeit auf die Maſſe nach beiden 
Richtungen iſt nur ausgedruͤkkt das Enthaltenfein beider Abtheis 


‚lungen im Syſtem der Begriffe und dad Aufgehenfollen des 


Seins im Syflem der Begriffe nach beiden Abtheilungen; alfo 
rein bie Idee des Wiſſens. 
§. 260 — 


Die wirkliche Entſcheidung einen im Beſtimmtwer⸗ 
den begriffenen Eindrukk als ein einzelnes beſtimmtes 





Einheit und auch beſtimmte Vielheit ſich aus der unbeſtimmten Man⸗ 
nigfaltigkeit ausſcheide. Wodurch geht nun die wirkliche definitive Be⸗ 
ſtimmung vor ſich? (S. $. 259.) 

*) Vorleſ. 1818. Die wahre Beſtimmung des unbeſtimmten kann nur von 
der vorausgeſezten Thaͤtigkeit der intellectuellen Function ausgehen. In⸗ 
dem aber dieſe Thaͤtigkeit auf die unbeſtimmte Mannigfaltigkeit geht und 
noch kein beſtimmtes Factum vor ſich hat: ſo iſt kein Grund, warum 
fie mehr ſollte unter der Form der Subjectöbegriffe oder mehr unter 
ber der Präbicatöbegriffe thätig feinz fie muß alfo unter beiden Formen 
zugleich auf die Maffe gerichtet fein. 

») Borlef. 1818. Denn wir finden darin alle Merkmale des Wiffens wies 
ber. — Dies wirb vollfländig auseinander gefezt, und bann hinzuge⸗ 

- fügt, Indem nun in biefee Richtung der Vernunft auf die organifche 
Affeetion ſich rein die Idee bes Wiſſens ausfpricht: fo ift auch hier der 
Irrthum noch nicht gefezt. — Eben fo im wmefentlichen die Vorlef. 
1822. 

+) Vorleſ. 1818. Bon biefer bloßen Vorftellung der Thaͤtigkeit können 
wir zu einem Nefultat nicht kommen ohne einen Sprung. Wir müffen 
alfo fragen, Wenn nun ein Denken burch biefe Thätigkeit ($. 259.) ges 
worben ift, wie Tann e8 geworben fein? Die intellectuelle Function 
unb organifchaffieirtfein waren bie Bebingungen, von denen wir ausgin⸗ 
gen. Dieſe find different, fo Jange noch Fein Begriff geworben ift; mit 
dem Entſtehen bes Begriffs, werben fie eins, das Entſtehen des Begriffe 
im Bewußtfein ift nichts andres als ein beflimmtes Einswerben beiber. 
Sollen fie aber eins werben: fo muß das Refultat eben fo gut angefe= 
ben werben koͤnnen aus dem Gefichtöpuntt ber einen ald aus bem ber 
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Sein zu fegen und die Einbildung einer allgemeinen 
einem beftimmten Ort im Syſtem der Begriffe ent 
fprechenden Geftaltung in den Sinn ift ein und der⸗ 


felbe Moment *). 


anbern. Wenn ein Begriff wirb und wir betrachten wie er gewors 
den iſt in Beziehung auf die intellectuelle Function: fo müffen wir fas 
gen, In ber Vernunft liegt diefes, baß das ganze Syſtem ber Begriffe 
ins Bewußtfein treten fol, und tft ein Begriff geworben: fo ift er wirk⸗ 
lich ins Bewußtſein getreten und zwar als eine beflimmte Art zu fein, 
weil ber Begriff nur ins Bewußtſein tritt in Beziehung auf etwas durch 
bie organifche Affection gefeztes, die ein afficirendes Sein voraugfezt. 
Das Nefultat von diefer Seite ift alfo, daß nun im Bewußtſein eine 
beftimmte Art bed Seins gefezt iſt umb dieſes Sein in feine Grenzen 
eingefchloffen. Was ift aber das Refultat aus dem Geſichtspunkt der 
. organifchen Function betrachtet? Da hat fich in dieſer aus ber unbes 
flimmten Maffe ausgefchieden und im Sinn firirt (z. B. vom Schema 
des Sefichts aus) eine Geiſtaltung, welche nun einem beftimmten Ort im 
Syftem der Begriffe, naͤmlich dem, ber nun ind Bewußtfein getreten 
ift, als eine beſtimmte Art zu fein entfpricht, und biefes beide, das Be⸗ 
wußtfein eines beftimmten Seins und bad Firictwerben eines ihm ents 
fprechenden Bildes iſt ein und berfelbe Moment, und nur wiefern beides 
zugleich wird, ift ein wirklicher Begriff geworben. Diefes, was in dem 
Sinne firt und auf den Begriff als partielles objectives Bewußtſein 
bezogen wird, hat man das Schema bed Begriffs genannt, d. h. bass 
jenige, was bem Begriff im Gebiete des Ginnes entfpricht. Beides 
verhält fich wieder in gewiffem Sinne wie das ibeale und reale. Das 
Schema iſt das reale zu ber andern Seite bed Begriffs, zu der Objec⸗ 
tivirung des Bewußtfeins, und biefe iſt das ibeale zu dem Schema als 
dem realen, unb nur beides in feinem Zufammenfein iſt ber Besriff. 
Dies ift etwas für bie weitere Entwiltelung fo bebeutenbes, daß es noch 
weiter ausgeführt werben muß. (S. unten $. 262.) 

Die Vorlef. 1831 (vergl. E, LXVII.) faffen bier alles nur kurz, 

wie auch ſchon bie von 1822, fich ſtuͤzend auf das ſchon im erſten Theile 
vorgekommene. 
*) Vorlef. 1822. Alles Vorſtellen wuͤrde ſonſt rein atomiſtiſch bleiben; es 
wuͤrde ein vergebliches Beſtreben ſein aus der chaotiſchen Mannigfaltig⸗ 
keit herauszukommen, wenn und nicht jede ſinnliche Vorſtellung von eis 
nem einzelnen Dinge zugleich auch eine Vorſtellung von Art und Gat⸗ 
tung wuͤrde. — 4 | 

Der Text bat im Manufer. am Rande, 

Eine veranlaffende Affeetion geht immer voran. Was fo gefezt wirb 
als beharrliches, wird als Problem gefezt. 
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. Der Sinn muß eben fo empfängfich gefezt werben nach ber 
. Seite ber intellectuellen Function hin, bie ihm ihren Schema» 
tismus einbilbet, ald nach außen hin. — Eine einzelne Geſtalt 
als gegebene Erfcheinung kommt nicht in den Sinn ohne ihr 
Allgemeines Schema, und dad Schema nicht ohne einzelne Ge 
flaltung; beides wirb gleichzeitig im ofeilirenden Verfahren. Aus 
biefem kann man willtührlihd Momente berausheben, in benen 
das Schema weiter entwikkelt ift als die Geſtalt und alfo als 
früher gefezt wird, und eben fo entgegengefest die Geſtalt ent: 
wikkelter und früher. Die einfeitige Pofition des einen und an: 
bern bringt die Xheorien hervor von einer Priorität des Schema 
oder von einer Abhängigkeit bed Schema von der Erfcheinung, 
zu denen fich die unfrige nicht verhält wie eine gefuchte Mitte, 
indem fie nicht von der Vergleihung ausgegangen ift, ſondern 
fie leugnet jede, in wiefern dieſe bie andre leugnet. “ 

Mas die organifchen Schemata für das Iebendige find, das 
find die mathematifchen für das tobte. 

6. 261. 


Diefe Entfcheidungen bilden fih im werdenden 
Bewußtſein gleichzeitig in Maſſe. 


Zuerft doch muß zugleich ein Ort (nur unbeflimmt wie groß) im 
Begriffsfyuften gefezt werben. 

Vermittelung zwifchen beiden Factoren tft die Allgemeinheit des 
Bildes. Diefe Verallgemeinerung repräfentirt den Typus bes intellec⸗ 
tuellen Factors, aber ganz nach Art und Weife bes organifchen. 

Bon biefem erflen Punkt aus ift dann eine boppelte Kortfchreitung 
möglich. 1. Die Vervollftandigung des Bildes als einzelnen durch das 
von Urtheilsbildungen zuruͤkkbleibende. Aber biefe intereffirt uns bier 
nicht unmittelbar. 2. Die Fortfcyreitung von dem Schema aus. 

Das Schema, welches ber Anblikk eines Hundes zuruͤkklaͤßt, kam 
man ſich firiren als Schema des allgemeinen Ausdrukkes Vierfuͤßiges 
Thier. Dies geſchieht, wenn demnaͤchſt Bilder von andern Gattungen 
aufgefaßt werden. Oder es wird das Schema des Hundes, wenn dem⸗ 
naͤchſt Bilder von Spielarten derſelben Gattung aufgefaßt werden. Ver⸗ 
ſchiedenheit der Sprachen, deren manche ſehr wenig allgemeine Sche⸗ 
mata firiren. 
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Bie alle Entwißfelungen ſtoßweiſe gehen, ſo auch dieſe. 
Das Bewußtſein des Kindes weilt vielleicht lange auf dem ers 
fen Moment. Tritt ber zwaite einmal ein: fo tritt er auch an 
vielen Punkten zugleich ein, wie dad Anfchießen. 

$. 262. 

Im Beziehen der Erfcheinung auf das Schema 
it noch kein Irrthum; in Beziehung der Erfcheinung 
af den durch das Schema dargeftellten Begriff kann 
Mon Irrthum fein. | 

Denn jene beiden werben mit einander und in Beziehung 
anf einander; ihr Sein und ihr Zufammengehören iſt daſſelbe. 
Das Schema aber ift nur bie finnliche Seite des Begriffe. 
Bern ed aber früher im Bewußtſein iſt, als biefer: fo koͤnnen 
ah bie Beziehungen auf beide getrennt fein, alfo unwahr. (Uns 
in mehr.) 

Erläuterungen zu $. 260. 

1. Kein allgemeiner Begriff ift in und lebendig ohne einen 
fnnfihen Beftandrheil (S. oben $. *)). Diefer iſt weder Inbe: 
giff dee finnlichen Bilder aller fhon wahrgenommenen einzelnen 
Dinge, noch aller unter die Gattung gehörigen Arten, denn 
dazu gehörte Zeitz jenes Bild aber ift mit dem Begriff felbft 
wglih und in Einem Moment da. Es ift unbeflimmt und 
enthaͤt die Werfchiebbarkeit der antergeosonesen finnlichen Bilder 
einander. 3. B. Hund. 

2. Im Gebiet von folchen Gegenfländen, von welchen wir 
1% feinen vollftändigen Begriff haben, z. B. Granit, wird 
dennoch die Anerkennung einzelner Erfcheinungen vollzogen. Dies 
Mn vermittelft des Schema nöthig, und das Schema 'ift alfo 
ht nur mit dem Begriff zugleich, fondern auch vor ihm. 

3. Bei Kunftproductionen waͤchſt offenbar das innere Bild 
— | 


I% 110 seqg. 
Dialektit. O 


R 
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vom allgemeinen ind befondre hinein, und iſt alfo vor dem be: 
ſtiminten einzelnen; wie follte es daher nicht auch mit bemfelben 
zugleich entftehen können? Der Fall paßt, das Bilb if zuerſt 
ein wahrhaftes allgemeines, aus welchem mehrere befondre gleich 
gut entſtehen koͤnnten. 

4. Sieht- jemand zuerſt etwas (es kann auch ein Kunſtwerk 


fein, alfo ein nicht eben fo nothwendiger Begriff), dergleichen er . 
“noch nicht gefehen bat, aber wohl analoges, fo daß er auch eis 


nen Begriff hat von ber höheren Gattung, 5. B. einer ber nur 


Gebäude kennt ſieht zuerft einen Thurm: fo wird er ihn 


bald unter jenen Begriff ober vielmehr unter fein Schema 
(wobei die geometrifchen Geftalten das leitende find) fubfumiren; 
aber er müßte fehr flupibe fein, wenn ihm nicht eo ipso bad 
finnlihe Bild bed einzelnen Thurmes, verſchiebbar vorgeftellt, 


zum finnlichen allgemeinen Bilde der Art würde. Wie alfo bier 
bad Bild der Art mit bem Bellimmungsact der einzelnen Er 


feheinung zugleich entſteht aus der Thaͤtigkeit eines weit allge 
meineren Begriffs: fo kann auch im primitiven Zufland aus ber 


Thöätigkeit ber Vernunft überhaupt, in welcher dad ganze Sy 
ſtem der Begriffe als Tendenz gefezt ift, mit jedem Beftimmunge | 


act ein Schema feiner Art werben. 
5. Ueberhaupt aber folgt, da die Beflimmung des noch un 


bie finnliche Befonderheit, die das nächfte Refultat fein fol, nicht 





beſtimmten nur von der Vernunftthätigkeit auögehen kann, und 


fein kann bei der begriffbildenden Wernunftthätigkeit ohne die 


finnliche Allgemeinheit, dag dieſe mit jener wenigftend zugleih 


entfliehen muß. Scheinbare Priorität kann es auf beiden Seiten 


wie ſchon oben aud anderem Gefihtöpunft gezeigt worben. 

6. So weit die Analogie der urfprünglichen Beſtimmungs⸗ 
acte noch vorhanden ift im Gebiet der undeutlichen nur burd 
Anftrengung zu beflimmenden Eindrüffe, nimmt jeder noch dal: 
felbe wahr. Eine in ber hohen Luft wahrgenommene Bewegung 


geben; allein bad Zufammentreffen ift bie einzige haltbare Form, | 


1 ı 


fieht in der Inbifferenz von Aion und Ding; fie wird für file 
gende Vögel erkannt, indem das Schema ind Bewußtſein tritt. 
Denn an ben Begriff kann bie entfernte Erſcheinung nicht ge 
halten werben, wie denn überhaupt eine Erfcheinung ohne Ana» 
Iyfe, d. 5. ohne Zerftörung, nicht kann auf den Begriff unmit: 
telbar bezogen werben. 

7: Das allgemeine Bild iſt ein eben fo nothwendiges Mit 
selglied für die Beflimmung ber Action, als für bie des Din: 
ges *), und man muß fich nicht denken, daß nur baßjenige als 
Action gefezt wird, wozu fich kein Schematismus als Ding fin 
bet, woraus nur eine ‚Sufpenfion, ein Ruben auf dem Punkt 
der unbeflimmten Ausfonderung entfliehen koͤnnte. Denn das 
Softem der angebornen Begriffe enthält auch die Prädicatöbe: 
griff. Die allgemeinen Formen find Bewegung und Oſcilla⸗ 
tion, Zuneigung und Abneigung, Verbindung und Trennung, 
Zunahme und Abnahme. Das ethifche kann bem phyfiſchen 
zum Schema dienen, und umgefehrt, je nachdem bie Entwikke⸗ 
lungsverhaͤltniſſe find; alles dieſes aber geht dem Begriff eigent: 
lich voran **). 


*) Bergl. A, XXX VII. 

**) Borleſ. 1818. Cs kommt darauf an, daß wir das beides (T. Worlef. 
1818 zu $. 260.) das In gewiffer Hinficht eines iſt, dann aber auch ges 
fhieden, gehörig auffaffen. Es ift eins, fofern wir feinen Begriff haben, 
dem nicht ein folches finnliches Bild, ein Schema, entfpräce. Dies gilt 
ſelbſt von den bloß formalen Begriffen ($. 111.), fofern fie noch Begriffe “ 
find, nur daß das finnliche Schema hier gar nicht ein dußeres Bild ift, 
fondern, weil es dabei auf unſre Ihätigkeit anlommt, nur das Bewußt⸗ 
fein von unferem eigenen Verfahren von feiner finnlichen Seite feflges 
halten. Was bie realen Begriffe betrifft: fo ift Elar, daß mit ihnen ein 
ſolches Schema Immer verbunden iſt. So wenig wir einen Begriff hervors 
eufen Eönnen in unferm Bewußtſein ohne das Wort, ausgefprochen ober 
nicht, fo wenig vermögen wir es ohne das Bild mit hervorzurufen, If bas 
Bild dunkel: fo ift es auch der Begriff, und zwar felbft von feiner idea⸗ 
Ten Scitez und wird der Begriff ald reines Bewußtfein recht heil: fo 
muß es aud) das Bild werben. Eben fo gilt audy, daß wir Fein ſolches 
Bild in unferm Sinn haben ohne ben Begriff, fondern fo wie bas Bild 
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hervorkommt: fo muß auch das reine Denken, das bazu gehört, die Thale 
Seite, mit hervortreten; ift die ideale Seite dunkel: fo iſt es auch bie 
reale. Die eine waͤchſt und verfchwindet mit der andern, und beide nur 
in ihrer Duplicität conflituiren bie wahre Einheit des Begriffe. — 
Hieraus wird nun Elar werben, daß bie Worftellung bes einzelnen Dins 
ges ein Begriff ift, wie jeder andre (vergl. $. 176. 55 Beil: E, XXX. 
XXXL), weil eben biefelbe Duplicität auch in ihm if. Wenn das Dr: 
gan afficirt ift, ohne daß bie ibenle Seite des Begriffs hinzukommt, 
bann entflcht auch Feine Vorftellung. So fehen wir immerwährend Ge: 
genftände, bie Eein Bewußtfein in uns werben. Das Bilb ber einzelnen 
Erſcheinungen entfleht zwar, aber e8 bat nicht die Kraft den Ort im 
Syſtem ver Begriffe hervorzurufen, und fo entfleht auch keine wahre 
Vorſtellung. Entfteht eine folche vom einzelnen Dinge als Vorſtellung: 
fo kommt nicht bloß das beftimmte objeetive Bewußtſein zum beſtimm⸗ 
ten Bilde des einzelnen Dinges, fondern die Vorftellung entſteht nur, ins 
dem durch bie Veranlaffung des einzelnen Dinges mit einander ind Bes 
wußtfein treten ba8 Bild des einzelnen Dinges, das Schema beffelben 
und die intellectuelle Seite des Begriffes und fo fällt die Vorſtellung 
des einzelnen Dinges ganz unter die Kategorie bed Begriffe. Wir ha⸗ 
ben aber in ihr immer zwei Bilder, dad des einzelnen Dinges, und das, 
welches Schema bed Begriffes ſelbſt iſt. Das Bild bes einzelnen Din 
ges iſt immer ein beflimmted, unb wird uns nur, in bem wir es an 
das allgemeine Wild halten, bad immer Identität ift des befonbern unb 
allgemeinen, und indem wir ed von bemfelben fcheiben, und nur indem 
wir dies im Bernußtfein haben, denken wir ein einzelne® Ding. Dieb 
befonders, um auf ben Unterfchieb aufmerffam zu machen zwifchen bem 
Bilde des einzelnen, das gar nicht braucht ins Bewußtfein zu treten, 
und dem allgemeinen Schema im Sinne, zu dem immer bie ibeale Geite 
binzufontmen muß. — Es fragt ſich nun, wie fich dieſe finnliche Seite 
bes Begriffs, das Schema, eigentlich verhält. (Vergl. oben $. 260.) 
Viele haben gedacht, das allgemeine Bild entſtehe erft, nachdem man 
eine Menge einzelner Dinge derfelben Art gefehen habe, es fei alfo bloß 
das Zufammenfaffen ber einzelnen Bilder, das Reſiduum aus ben Öfteren 
Wieberholungen berfelben. Falſch, weil das einzelne Bild fich nicht im 
Gedaͤchtniß firirt ohne daß es Bewußtfein geworben ift, Bewußtfein aber 
nicht wird ohne das allgemeine Bild. Diefes iſt alfo ein urfprüngliches 
und wir müffen fagen, Unfer Sinn ift nady zwei Seiten empfänglich, nad) 
außen für bie Berührungen bed Seins, nach innen für die Tendenz 
der Vernunft, die ihm bie allgemeinen Begriffe für jebe Form 
einbilden wi, und jede allgemeine Affection des Sinne, die zugleich 
mit ber von außen entfteht, ift ein Theil ber Operation, daß bie Ver⸗ 
nunft dem Sinne bie allgemeinen Begriffe einbildet. Beibes ift aber 
durch einander bebingt, und das macht das reale Sein des Menfchen aut. 
Die Vernunft afficirt den Sinn nicht ohne daß das aͤußere Sein ihn 
zugleich afficket, und umgekehrt. Das Bild alfo, das Schema des Be⸗ 
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aeiffe It, iſt nicht das Reſultat der Wiederholung einzelner Bilder, fons 
dern es entflcht nr auf Veranlaſſung bes einzelnen Bildes und zwar 
ſchon des erften. Wie unterſcheidet es fich aber vom Bilde des einzelnen 
Dinge? Es enthaͤlt allerdings in fich die Möglichkeit einer Menge ein 
zelner ähnlicher Bilder, und es ift eben biefe Möglichkeit ſelbſt, die aber 
mit dem einzelnen Dinge zugleich gefezt if. Ein Begriff ift nicht cher 
ba, als bis ich das einzelne Ding mit feiner Differenz von feiner Art 
gugleich geſezt Habe. Das allgemeine Bild ift das Bild der Art, und 
das einzelne Bild kommt nur zum Bewußtfeln, indem das Bild der Art 
zugleich zum Bewußtfein kommt; das allgemeine Bild tft das einzelne 
Bild felbft, aber in ber Werfchiebbarkeit gedacht, d. h. fo daß es ſich 
verändern Tann ohne aus feiner Art herauszugehen. 3. 8. wer ſchon 
viele Gebäude gefehen hat, aber noch keinen Thurm, wirb beim Anblikk 
des lezteren ihn glei unter den Begriff des Gebäudes fubfumiren, 
Der einzelne Thurm wird ihm aber auch gleich ein Bild ber Art, und er 
denkt ſich, wie fi) das Wild bed Thurmes verfchieben Ließe ohne aus 
ber Art herauszugeben. Dies ift alfo in bem Sinn, aber nur durch 
die intellectuelle Function, es iſt das allgemeine Bild, das aber nur mit 
dem Entſtehen des einzelnen Bildes entflehtz und fo Eönnen wir fagen, 
daß aus dem Affickrtfein des Sinnes und durch die Thaͤtigkeit der in⸗ 
telleetuellen Function der Begriff entflcht und zwar in großer Mannig⸗ 
foltigkeit, fo daß mit dem Eintreten jenes Momentes viele Begriffe zu⸗ 
gleich erzeugt werben. — Jenes Beiſpiel hat noch eime intereffante 
Seite. Wir fehen nämlich, wie die Bildung des Schema auf ber or⸗ 
ganifchen Seite vom einzelnen, auf ber intelectuellen von ber Thaͤtig⸗ 
Zeit eines allgemeinen Begriffes ausgeht, der mehr umfaßt als der, deſ⸗ 
fen finnliche Seite das Schema iſt. Verallgemeinern wir dies: fo laͤßt 
ſich begreifen, wie, vorausgefezt auch nur bie urfprimgliche Thaͤ⸗ 
tigkeit der Vernunft, dennoch von biefer ald vom allgemeinften aus bie 
Bildung allgemeiner Bilder ausgehen koͤme; denn koͤnnen wir uns 
auch nicht in jenen erflen Zuſtand zurüffverfezen: fo haben wir doch im⸗ 
mer etwas aufzumeifen, was ihm analog if. Zerner, In jenem Bei⸗ 
fpiel ift das einzelne Wild allerdings das früher vorhandene, und das 
allgemeine Bild, das Schema, wirb erft gefezt, indem bie intcllectuelle 
Thaͤtigkeit das einzelne Bild ergreift. Allein genauer betrachtet müffen 
- wir wieber fagen, das einzelne Bild iſt nicht vorher in feiner ganzen 
Beftimmtheit aufgenommen und dann erft erzeugt fich das allgemeine 
Bild, fondern im Bewußtſein entflcht beides zugleih. Das Zugleichwer⸗ 
den heißt nichts anderes, ald das Werben in einer befländigen Ofcillation, 
im beſtaͤndigen Wechfel der Richtung auf das beftimmte einzelne, und 
auf das unbeflimmte allgemeine. So erfcheint es alfo bloß als zufällig, 
daß wir daß einzelne Bild im Werben als vorangehend fegen und das 
allgemeine, das Schema, als nachfolgend. Nämlich wie wir vorher eine 
Anwendung bed Beifpield gemacht Haben auf die erfle Begriffeprobuc- 
tion nach der idealen Seite: fo koͤnnen wir daffelbe nach der organi⸗ 
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Shen Seite. In dem urſpruͤnglichen dhaotifchen Aufnehmen if kein bes 
flimmtes Bild eines einzelnen Dinges gefeztz indem ober die Gefammts 
heit der intelleetuellen Funchjon auf bie Sefammtheit des chaotifch aufs 
gefaßten gerichtet iſt: fo müffen baraus auch gleichzeitig einzelne Bilder 
entftehen und allgemeine, und wir koͤnnen fagen, es iſt gleichgültig, ob 
wir das Schema ober das einzelne Bild eher werbenb denken. — Faſ⸗ 
fen wir biefes auf noch allgemeinere Weife auf. Es iſt gefagt, wir fin 
ven in unferm Bewußtſein eben fo bie Nothwendigkeit der allgemeinen 
wie der einzelnen Bilder und der dem Wilde correfpondirenben Geite 
ber intellectuellen Function. Zu dieſer Behauptung können wir nod bie 
hinzufügen, baß bie einzelne Erſcheinung gar nicht andere ald nur vers 
mittelft eines Schema mit der intellectuellen Function in Verbindung 
treten kann. Aus ber organifchen Affection, auch bei beftändiger Agilis 
tät der intellectuellen Function, würbe ein Begriff entflchen, wenn fidh 
nicht im innern Sinn bie allgemeinen Bilder giftalteten. Laſſen wir 
das allgemeine Bild weg, was bleibt übrige Wir haben gefehen, jeder 
Begriff ift ein ſchwebendes zwifchen allgemeinem und befonderem unb 
hat alfo eine dem einen unb eine bem anderen zugewandte Seite. Run 
ift aber bie bem einzelnen zugewenbete Seite im Begriff eben das finns 
liche Bild; nimmt man alfo diefes weg: fo bleibt nur noch bie bem all 
gemeinen zugewendete Seite, das, was wir bis jezt nur ald Negation 
bes finnlichen gefezt haben. Was tft nun diefes? Die Kormel, im Ges 
biet des realen Wiffens die Stufe der Claffification, in welche ber Bes 
griff faͤllt. Laͤßt ſich ein unmittelbares gegenfeitiges Beſtimmtwerden 
eines. einzelnen Bildes durch die Formel und umgekehrt, fo daß mit ber 
einen bas andre ind Bewußtfein kaͤme, conftruiren? Unmoͤglich. Das 
Band zwifchen beiden Tann aber nur das allgemeine finnliche Bild fein, 
das fowol den Charakter. ber Formel als der organifchen Affection 
hut. — 

Worin Tiegt nun bie Gewaͤhrleiſtung, , daß auf dieſem Wege ein 
richtiger Begriff gebilbet wird? Darin, daß das Schema wirklich mit 
und aus dem einzelnen Bilde entfteht, und daß bie Formel, d. b. bie 
unfinnliche Seite des Begriffs, und das finnliche Bild gleichzeitig werben. 
Eilt das Schema dem einzelnen Bilde voran, fchiebt fih das Schema 
unter ehe die organifche Affection zu rechter Klarheit gekommen ift: fü 
kann man, wie es z. B. fchwachfichtigen oft begegnet, einen Gegenftand 
für etwas halten, was er nicht iſt; find Schema und einzelnes Bild 
auch im richtigen Verhaͤltniß, aber bie Formel wird nicht mit dem 
Schema: fo ift möglich, daß beide nicht zufammengehören und fo ber 
ganze Begriff falih wird. — — 

(Wie dies zufammenflimmt mit $. 262. ergiebt ſich am beften aus 
folgender Stelle ber Vorlef. 1822, Wie ift e8 mit dem Bleichfegen des 
Sezens eincs einzelnen Gegenftandes und eines allgemeinen Wildes, auf 
welches ber einzelne Gegenftand bezogen wirb? Hier ift auch noch Kein 
Irrthum möglich, fonft gäbe es Keine Zuſammengehoͤrigkeit der intellers 
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Erläuterung au $. 261. 

1. Wenn man auch alle Analogie bei Seite Le: fo wen 
det fich doch nothwendig, fobald das Schema ind Bewußtfein 
getreten ift, die beflimmende Vernunftthaͤtigkeit auf diefes, und 
fucht alfo dad verichiebbare durch die Aufſuchung untergeorbne 
ter Erfcheinungen zu realifiren. Diefed Beftreben ift zufammen 
mit dem Beſtreben den ganzen Prozeß zu wiederholen, und alſo 
jebem eben fo auffordernden einzelnen Punkte fich hinzugeben. 
Wogegen das Beſtreben den Begriffsbildungsprozeß weiter zu 
fuͤhren, ehe in jenem eine gewiſſe Saͤttigung iſt, nicht eintreten 
kann. Offenbar iſt auch dieſer Prozeß, ſchon ſehr ausgebreitet in 
der ganzen Periode ber Kindheit, wo man noch keinen Begriff 
feiner intellectuellen Seite nad im Bewußtfein annehmen Tann, 

2. Es gebt nun natürlich dad Schematifiren im Gebiet der 
Actionen und der Dinge gleichzeitig vor fich. 

$. 263 *). 

Beftimmte Actionen und beftimmte Dinge Eönnen 

nur in Bezug auf einander als beharrliches gefezt wers 





tuellen und organifchen Function. Aber unfer : wirkliches Bewußtſein 
fcheint das Gegentheil auszufagen. Sche ih z.B. sin Thier in großer 
Entfernung: fo Tann ich ein Pfad für ein Rind Halten, b. h. das 
Bild des Pferdes auf ein allgemeines Bild beziehen, mit dem es nicht 
ibentifch if. Das Liegt aber nicht mehr im Gebiet der werbenden Bes 
eriffsbildung, fondern nur in ber dazwiſchen Liegenden Urtheilsbildung. 
Sofern wir von dieſer abftrahfren können, haben wir alfo keinen Irr⸗ 
thum. Das faljche Bezichen ift ein Ucbereilen im Urtheilen. Man hat 
alfo nur die zu früh fich einbrängende Urtheilsbilbung anzuhalten, um 
den Irrthum zu vermeiden. —) 

Die beiden Hauptpunkte find alfo, daß mit dem einzelnen Bilde 
auch das allgemeine entftcht, und dann daß daB allgemeine Bild immer 
noch Eein Begriff if. Dies alled aber gilt eben fowol von ben —— 
cats⸗ als von den Subjectsbegriffen. 

) Die Vorleſ. 1818 machen dieſen Uebergang, Wenn nun das bisher ge= 
fagte ſowol die Präbfcatsbegriffe betrifft als bie Bubjectsbegriffe, wie 
tommen wie denn zum Bewußtfein des ——— wollen beiden Bes 
griffeclaffen? 
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den. Da fie nun beharrlich gefezt werden muͤſſen: fo 
muß Die Beziehung beider auf einander gleih mit bes 
innen. 

4. Ohne Beharrlichkeit find beide gar nicht gefezt, fondern 
es ift noch die unbeflimmte Sezung Denn die Action ohne 
fie ift nur eine unendliche Reihe unendlich Kleiner Momente, des 
zen einzelner Inhalt eben fo gut ein Ding fein ann; und ein 
Ding ohne Beharrlichkeit iſt nur eine vorübergehende Erfcyei- 
nung, die eben fo wohl nur Action fein kann *). 

2. Die Beharrlichkeit iſt aber nur für die Action das Her⸗ 
austreten aud ber allgeineinen Veraͤnderlichkeit ber chaotifchen 
Maffe in einen beflimmten Siz; fie iſt Eine dadurch, daß fie 
Wo iſt; und bad Ding iſt Eined durch eine Mannigfaltigkeit 
von Zuftänden **). 





9) Vorleſ. 1818. Sollen Begriffe von Dingen und von Actionen im Be⸗ 
wußtſein wirklich werden: ſo muͤſſen die Dinge und die Actionen als ein 
beharrliches geſezt werden; denn was nur als rein voruͤbergehendes ge⸗ 
ſezt wird, iſt ſeiner Ratur nach nur ein unbeſtimmtes; es bleibt unge⸗ 
wiß, ob es Ding iſt ober Action. Das begegnet und noch jezt bei als 
lem, was nur vorübergehende Erfcheinung if. Was tft nicht für eine 
große Analogie zwiſchen der Wahrnehmung, bie wir Bliz, unb ber, bie 
wir Sternſchnuppe nennen. Die erfle fagen wir fei nur Action, bie 
giveite find wir geneigt als Ding zu ſezen; aber dies iſt nur eine pros . 
blematiſche Annahme, die wir anber& woher begrimben. Laſſen wir bei 
Seite, was wir anberöwoher wiflen: fo müffen wir fagen, daß wir es 
zu keiner beflimmten Entfcheibung bringen koͤnnen, ob fie Dinge find 
ober Actionen, weil fie nichts beharrliches find fondern nur ein Minis 
mum von Zeit erfüllen, und baf in ber Wahrnehmung allein Bein Grund 
liegt, fick das unbeflimmte, fließende in ein beſtimmtes umzubilben. 
Das beftimmte Bewußtfein fezt ein beharrliches Verhältniß voraus zwi⸗ 

ſchen der organifchen Thaͤtigkeit und dem Gegenflande, fchließt bie Mög: 
lichkeit, bie Wahrnehmung zu wiederholen, in ſich. Dieſes wird einleuche 
tend werben, wenn wir barauf zuruͤkkgehen, daß jeber Prozeß, wodurch 
ein unbeflimmtes in ein beftimmtes übergeht, vom Intereſſe für ein 
Bewußtfein ausgeht. Died Intexeffe kann aber nicht fein bei einer Afs 
fection, welche im Ru verſchwindet und nicht als eine ibentifche wieder 
geſezt werden Tann. 

») Vorlef. 1818. Ding und Action koͤnnen aber nur in Beziehung auf 
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6. 264. 

Die Urtheilsbildung beginnt alfo ſchon mit dem 
fchematifchen Prozeß zugleih vor dem Daſein des ei= 
gentlichen. Begriffs. | 

Denn Beziehen der Actionen und Dinge auf einander iR 
Urtheil, nur unvollkommnes, in fofern Beine gebildeten Begriffe 
Dabei zum Grunde liegen. 

5. 265. 

Auf dieſer Stufe der Urtheilsbildung ” eine Mög- 
lichkeit des Irrthums geſezt. 

1. Alle Actionen follen aus ber chaotifchen heraus 
einen eignen Siz befommen, aber, weil fie Zufammenfein aus: 
drüften, nicht ale in Einem allein fein. Dinge follen überall 
gefezt werben, aber eins abfolut firirt, weil jedes auch als Acs 
tion kann angefehen werden, alfo ald in einem anderen feiend. 

2, In den Umfang ber Urtheilöbildung faͤllt ſowol diefe 
Grenze der Selbflänbigkeit und Dependenz, als auch jene Grenze 
zwifchen Eigenſchaften und Pafjionen. 

3. Im Scematiemus ift aber gar Feine Anleitung zur 
Beſtimmung dieſer Grenze; alfo werben auch die bdieffeit und 
jenfeit liegenden Urtheile nicht von einander gefchieden werben, 
und die Möglichkeit des Irrthums iſt gefezt *). 


einander als beharrlich gefezt werben. Eine Action iſt beharrlich heißt, 
fie hat eine Währung und zwar an einem Dinge, fie iſt Wo, fie währt 
ununterbrochen an einem Dinge fort ober erzeugt fi aus bemfelben 
fortwährend wieder. Ein Ding ift beharrlich heißt, ich kann mich von 
ihm wegwenben, wenn ich mich ihm aber wieder zuwende: fo macht es 
wieber diefelbe Wirkung, alfo biefes, daß ich ihm die immer biefelbe 
Wirkung erzeugende Action zufchreibe, baß ich e8 in biefer Action als 
ibentifch ſeze. Folglich muß man Ding und Action immer auf einan⸗ 
der bezichens biefes aber iſt urtheilen, und fo concurrirt zur Begriffes 
bilbung bie Urtheilsbildung, welche wir nun auf ber Stufe, bie fie hier 
einnimmt, näher zu betrachten haben. 

°) Die Vorlef. 1818 fagen, was wir hier brauchen, ſei das unter 1. aufs 
geflellte. Auf ber gegebenen Stufe der Urtheilsbildung koͤnne ſich aber 
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das Bewußtſein, daß die Action ein Zuſammenſein ausbräßfe, noch nicht 
entwikkelt habenz es ſei erft bas Reſultat größerer Gombinationen. 
Werde aber hier die Action immer nur Einem Dinge zugeſchrieben, 
waͤhrend fie ſich in Wahrheit entweber auf das Subject beziehe, bem fie 
beigelegt werbe, und zugleich auf alles übrige außer bemfelben, ober auf 
daſſelbe Subject und zugleich auf etwas beflimmtes außer ihm: fo fei 
die Möglichkeit des Irrtfums ganz Marz er werbe ftatt haben können, 
fobalb bie Action, bie in bem einen Factor immer überwiegend gegruͤn⸗ 
det fein müffe, dem geringeren Factor beigelegt werde. Denn fei es 
auch ganz richtig, daß hier die Action demjenigen beigelegt werbe, in 
weichem fie erfcheines fo fei immer zugleich möglih, daß fie ihm als 
Thun und als Leiben beigelegt werbe, was auf biefer Stufe der Bes 
griffsentwikkelung nicht gefchieben werben Tonne: (Vergl. $. 193. 199.) 

Etwas Ahnliches finde fi) auf der andern Seite. Denn wenn ein 
Gegenſtand als Einheit mehrerer Zuftände firirt werde: fo gefchehe dies 
auch nur durch eine Reihe von Urtheilen, und erſt durch biefe Opera⸗ 
tion trete er aus der Indifferenz von Ding und Action heraus. Alſo 
werbe der Subjectöbegriff erfl durch Entgegenfezung ber Präbicates und 
Subjectöbegriffe firirt. Da nun aber die Subjectsbegriffe auch als Ace 
tion angefehen wirden Zönnten, barauf aber auf biefer Stufe gar nice 
müttficht genommen werde: fo fei möglih, daß ald Subjectsbe⸗ 
griff aufgefaßt werde, was vielmehr als Action zu faffen ſei. GVergl. 
E, LXIV. 4.) 

Doch fei auf beiden Seiten bier nur die Anlage, bie Moͤglichkeit 
des Irrthums; denn bleibe man rein auf biefem Punkte flehen: fo fei 
er noch nicht vorhanden, weil weber bie Differenz von Action und Pafs 
fion noch die von Feſtſtehen und Schwanten des Gegenftandes im Be⸗ 
wußtfein feis dee Irrthum entflehe alfo erſt wirklich, wenn nachher von 
einer andern Gebankenreihe aus etwas in bie Gonftruction hineingelegt 
werbe, was urfprüngli nicht darin fel. Könne man dies vermeiden: 
fo werde man aud) bem Irrthum entgehenz niemals aber habe man 

es gänzlich vermieden, weil dazu nichts geringeres erforderlich geweſen 
7 als volllommne Klarheit bes Bewußtſeins. Alſo fei immer aufs 
gegeben fleptifch zu Werke zu gehen, um fi vom früher gedachten 
frembartigen loszumachen und alle voreiligen Beftimmungen wieber zu 
elimintren. — 

Vorleſ. 1822. Wir haben und im Gegenfaz gegen Ding der Auss 
druͤkke Action und Zuſtand bedient. Beide find gleich in Beziehung auf 
den Gegenfaz, aber nicht an fi. Streng genommen beziehen fie fich 
auf den Gegenfaz von Spontaneität und NReceptivität. Zuſtand druͤkkt 
nicht beſtimmte Selbftthätigkeit aus wie Action, fonbern laͤßt unent⸗ 
ſchieden, ob ein Subject die Action in ſich felbft Habe, oder ob fie von 
eiwas anderem in ihm fei gewirkt worden. In dem Ausdrukk Leiden 
entſcheiden wir Died. Wenn wir aber einem Subject ein bloßes Leiden 
beilegen (a wirb geliebt): fo tft das Urtheil nur ein unvollflänbiges, weil 
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6. 266. 

Das Refultat Diefes Gebietes der Urtheilsbildung 
find die Nominaldeftnitionen. | 

Denn diefe find nichts anderes ald ein Aggregat von Merk 
malen, Merkmale aber find nichts anderes als die in das allge 
meine Bild aufgenommenen Refultate wahrnehmender Urtheile, 
Durch welche in der That das innere Wefen bed Dinged niemals 
ausgedruͤkkt ift, fondern nur ihr Werhältniß zu unferen organis 
ſchen Funktionen *). 





dasjenige unbeftimmt gelaffen wird, worin der Grund des veraͤnderlichen 
legt. Wird dieſer Grund mitgefezt: fo ift die Uwollſtaͤndigkeit aufge 
gehoben, aber biefer Grund tft dann auch das eigentliche Subject. 
a wird von b geliebt — b liebt a. In demjenigen nun, was als reis 
nes Materiale dem wirklichen Denken voraufgeht, ift eben fowol das . 
Chaos ber Actionen als ber Zuſtaͤnde. Die Weränderungen follen 
aus dem Chaos auögefihieben, alfo auf beflimmte bezogen werben. &es 
hen wir num auf bie Formel Zuſtand: fo läßt fie zwar den Grund ber 
Veränderung unentfchieben, aber fie druͤkkt doch weſentlich das Zufams 
menfein aus, Aber auch in jeder Action ift eine Beziehung auf ein ans 
beres, und in jedem wahren Urtheil muß fie hervortretn. Indem alfo 
eine Action aus ber chaotifchen Verworrenheit heraudgefezt und beſtimmt 
bezogen wirb: fo follte eigentlich bie Beziehung getheilt werden; es ſollte 
bezogen werben auf das Subject und zugleich ausgebrüfft fein bas Zus 
fammenfein, wie e8 ben Grund der Action mit enthält. Offenbar müfs 
fen wir fagen, e8 Tann hier, fo lange nicht bie Sonberung bed Subjects 
völlig vollendet iſt, richtig und unrichtig getheilt werden, wenn nicht das 
Urtheil unter zwei verfchiedenen Kormen zugleich gefällt wird, fo baß 
bas eine und dann wieber auch das andre Subject bominirt, und fo lange 
beides nicht übereinflimmt, müffen wir unfer Weberzeugungsgefühl zus 
ruͤkkhalten; eins muß erft dem andern zur Probe gebient haben, bie 
Abſchließung darf nur fein in der gänzlichen Durchdringung beider. — 
(Alles die Entwikkelung ber Urtheilsbilbung betreffende iſt 1831 bier 
übergangmm und auf ben folgenden Abfchnitt verfpart.) 

) Vorleſ. 1818. Wenn wir nun das Gebiet, auf bem wir jezt flchen, 
in feinem ganzen Umfange betrachten, und fehen, wie weit wir in ber 
Geneſis ber Begriffe bisher gefommen find: fo fleht es ſo. Es wird 
mit dem einzelnen Eindrukk das allgemeine Bild, das finnliche Schema 
bes Begriffs, und biefer Prozeß, ift er einmal eingeleitet, verbreitet fich 
ſehr ſchnell über die chaotiſche Maſſe. Werner fahen wir, das beflimmte 
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6, 267. 
Des bloße Inductionsprozeß kann nicht meiter ges 


ben, als daß fi) aus den allgemeinen Bildern noch 
allgemeinere bilden, und eben fo Die allgemeineren Bil 
der durch mahrnehmende Urtheile ergänzt werden. 


Sobald auf ber erfien Stufe ein Sättigungspunlt einges 


treten iſt, wird diefe zweite Stufe zur Klarheit kommen, denn 
ein dunkles Minimum derſelben iſt ſchon mit ber erften gefezt; 
und fo fort *). 





Bewußtſein Tonne nicht firiet werben ohne bie Form des Urtheils, abſtra⸗ 
hirt aber haben wir bis jezt von allem, was außer bem allgemeinen 
Bilde Inhalt des Begriffe ift, und im Zufammenfein bes einzelnen unb 
des allgemeinen Bildes haben wir die Vorſtellungen von Ding und Zus 
fland firirt unb auf einander bezogen. Fragen wir nun, Wa Tann 
denn das hoͤchſte Reſultat diefer Operation fein, wenn nichts anderes 
binzulommt? fo find offenbar bad Marimum des Reſultats aus biefer 
Gombination der Begriffs: und Urtheilsbilbung von ber finnlichen Geite 
bie gewöhnlichen Vefchreibungen der Dinge und Zuftände, ein Aggregat 
von Merkmalen, in welchen zweierlei zu unterſcheiden ift, dieſes, daß fte 
Theile find bes allgemeinen Bildes, Befchreibungen nad ben dußeren 
Kennzeichen, bann Refultate ber Urtheile, bie binzugelommen find unb 
ohne bie die Vorſtellung nicht firirt werden konnte, bie einzelne That⸗ 
fachen enthalten, welche ſich am Gegenftande ereignen, von denen aber 
auf biefer Stufe inicht gefagt werden kann, ob fie Actionen find ober 
Paffionen, man alfo auch nicht wiffen Tann, ob fie dad Wefen bed Dins 
ges find oder nicht, Beides hat feine Wurzel in dem Moment bed Bes 
wußtfeins, welches Bewußtſein der organifchen Affection ift und in Beſchrei⸗ 
bung berfelben audgeht, woraus ſich zu erkennen giebt, daß es a parte 
potiori auf ber finnlichen Seite Liegt. Das intellectuelle ift zwar als 
Minimum als anregendes barin, aber feine eigentliche Function ift noch 
ganz unentwikkelt. (Vergl. A, AXXVII.) 

*) Borlef. 1818. Schen wir darauf, wie mit dem einzelnen Bilde das 
allgemeine entfteht: fo Tonnen wir und denken, baß wenn die ganze 
Maffe auf biefe Weile ($. 266.) durchdrungen ift, dann noch ein ziveiter 
Prozeß auf berfelben Stufe entftcht, wo die allgemeinen Bilder wieber 
als einzelne neben einander geftclit werben ohne Aufammenhang, wieber 
als chaotiſche Maffe, nur in höherem Sinne, aber body als in ſich ſelbſt 
verworrene Mannigfaltigkeit, weil ihre Werhältniffe unter einans 
der nicht beftimmt find. Höher ſtehend als das chaotiſche bed Kinbes 
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6 238 

Der gefammte Schematifirungsprozeß und die da⸗ 
mit zuſammenfallende Urtheilsbildung bilden das Ges 
Diet der gemeinen Erfenntniß. 

Alles, worin kein wiflenfchaftlicher Gehalt ift, bleibt auch 
auf biefer Stufe ſtehen; das ganze Erfahrungsweien hat keinen 
höheren Charakter. — In diefem nun, und alfo vor ber voll 
kommnen Begriffsbildung und ehe die Theorie des technifchen 
Verfahrens eigentlich zur Anwendung kommt, iſt mannigfaltige 
Möglichkeit des Irrthums *) gefest. 

6. 269. 

Das Bewußtſein bis auf diefen Punkt entwikkelt 
gedacht ohne alles Eintreten des Dedurtionsprogefles ift 
eine Abftraction, 

Der primitive Zuftend **) ift eine Fiction. Das wirkliche 
Bewußtfein if die Einigung beider. Eben wenn fie aus jener 
Action begriffen werben fol: fo muß fie beiberfeitig begriffen 
werden. Dem finnlihen kommt allerdings eine Priorität zu, 


eben weil fich dad Bewußtfein aus bem unbewußten entwikkelt, 


aber faft nur fo lange die Zhätigkeit noch unbeflimmt und alfo 
unvollendet if. Sobald fie beflimmt und abgefchloffen ift, muß 
auch die andre in ihr gebacht werden, eben weil alle Gegenfäze 


wird biefes chaotifche der intelleetuellen Function fchon näher fein, aber 
immer noch den finnlichen Charakter an fich tragen, und fo werben von 
Stufe zu Stufe allgemeinere Bilder entflehen, von denen, wenn wir alles 
in ihnen zufammenfaflen, immer baffelbe gelten wirb als vorher, fie wer⸗ 
den nur dad Gefammtrefultat geben, daß ein Aggregat von finnlichen 
Merkmalen entfteht, mit denen allein wir bad ganze Weſen bed Begriffs 
noch nicht haben. (Vergl. A, XLI.) 

*) Borleſ. 1818. Werwechfelung von Ding und Zuftand, von Action und 
Poffion. Einmiſchung bes praktiſchen Intereſſes, die nur vermieben 
werben koͤnnte bei potentürter Reinheit, die nicht im Menſchen iſt, bei 
Reinheit von Sünde. (Berg. A, XL—XLIIL5 > LXVII.) 

2) ©. 4. 55, } i 


— 
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nur relativ find. Indem wir alfo den Schematifirungöprojeß 


als fich verbreitend ſezen (was nicht mehr ein momentanes ift), 


müffen wir auch den Deductionsprozeß ald begonnen benfen. 


Sobald ein Spiel ded Auf» und Abfteigens bei der Urtheils⸗ 


bilbung entfleht, muß auch ein Beftreben fein das einem allge⸗ 
meinen untergeorbnete überfehen zu koͤnnen, welded nur buch 


Eintheilung gefchehen Tann. Zu dieſer aber fehlt ed an allem 
Grunde, wenn nicht ber Prozeß vom Anfang d. h. von oben ans 
gefangen hat. 


Randbem. Diefen $. denke ich zu verfparen zum Uebergang in ben 
Debuetionsprogeß ) — IH habe ihn body, aber ganz parenthetiih einge 


Nur freilich . 268. und 270. konnten nicht getrennt werden ). 
s. 270. 

Der Schematifirungsproges mit dem dazu geböri- 
gen Urtheilsgebiet find an ſich nicht Das bedingte Den- 
fen, fondern eine untere Stufe, von dee man eben fo 
gut zu Diefem als zum eigentlichen Denken fommen 
Tann. 

Randbem. ben fo wenig aber Tann man fagen, das bebingte Den⸗ 
ten fei nur aus denjenigen Acten, welche ben Irrthum aufgenommen,. gu= 
fammengefezt, ſondern von dieſen gehen nur auch Anwendungen aus. Jede 
neue Reihe fängt wie bie urfprüngliche nur mit dem Wiffemwollen an. — 

Im bedingten Denken ift auch Debuction nicht minder als 
Induction, und dem eigentlichen Denken muß auch Schematis⸗ 
mus vorangehen. In diefem ift fogar an ſich feine Spur von 
einem Einfluß des Handelns. Der Schematiömud kann alſo 
eben ſowol zum einen als zum andern führen, und ber Unters 
ſchied kann fich erft in der Deduction und der von ihr ausgehen⸗ 
den Gombination vecht entwikkeln. 





5) So iſt der Werf. 1831 gu Werke gegangen. ©. Bd E, LXX.;5 
auch $. 278. 
*) So in ben Vorleſ. 1818. 
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6. 771. 

Im fehematifchen Prozeß ift Willen, ofen dieſes 
ein dem Sein entſprechendes Denken iſt. 

Indem das allgemeine Bild mit dem einzelnen zugleich 
wirb *), jenes aber vom idealen Princip in der intellectuellen 
Function repraͤſentirt herruͤhrt, dieſes hingegen vom realen in 
den Affectionen der organiſchen Function repraͤſentirt: ſo iſt das 
Zugleichgeworden⸗ und Durcheinanderbedingtſein beider der Ab⸗ 
drukk der urſpruͤnglichen Einheit ihrer beiden Principien, wie 
denn auch die Ueberzeugung, daß in der Vorſtellung auf ideale 
Weiſe das Sein geſezt iſt, niemals fehlt **). 





) Naͤmlich weil die Verſchiebbarkeit ſelbſt verſchiebbar dem fließenden Ges 
genſaz repraͤſentirt. Randbem. Vergl. E. LXVII. 

») Borlef. 1822. a. Die allgemeinen Bilder, bie ſich geſtalten, find iden⸗ 
tiſch mit dem Syſtem der angebornen Begriffe; b. die Beziehungen die⸗ 
fee allgemeinen Bilder ſagen wirklich bie Differenzen bed Seins aus. 
Freilich wird nicht felten in ber Beziehung eines einzelnen Bildes auf ein 
allgemeings geirrt, wenn man nämlich nicht das Zufammentreffen beider 
abwartet; aber das allgemeine Bild behält immer feine Wahrheit, wenn 
die Beziehung auch irrig iſt. 

Vorlef. 1818. Iſt nun wahres Wiſſen in dem, was wir hier has 
ben? und welche Sicherheit haben wir darüber? Die Erfahrung weiß 
von Teiner Sicherheit, denn die Geſchichte aller Wiffenfchaften ift nichts 
als die Gefchichte der Umbilbungen des Begriffsſyſtems, fo daß genau genoms 
men auch nicht bie Mathematik eine Ausnahme macht. Denn ber Unterfchieb 
der modernen und antiten Mathematik ift ein ſolcher, daß in der einen 
ein ganz anderes Begriffefuflem ber Actionen vorausgefezt wird als in 
ber anderen. Diefer Erfahrung brauchen wir und aber nicht durchaus zu 
unterwerfen, benn wir Eönnen fagen, bad falfche komme eben daher, daß 
man nicht Eritifch zu Werke gegangen fei. Auf der andern Geite indeß 
wirb nicht nachzuweiſen fein, daß auf dieſe Weife alles zu erklären iſt. 
Betrachten wir alfo die Sache für fich allein. Was haben wir benn? 
Das einzelne Bild, ben einzelnen Sinneseindrukk, wie er ein ganzes 
ausdruͤkkt, und bann ein gleichzeitig damit entftehenbes mehr ober weni⸗ 
ger allgemeines Bild. Iſt das ein Wiſſen? Diefe. Krage müffen wir 
zwiefach theilen, denn e8 kommt an a, auf bas einzelne Bild und bas 
allgemeine, b. auf die Zufammengehörigkeit beiber, unb dann kommt es 
an 1. darauf, daß ein Sein repräfentirt werbe, und 2. barauf, daß bie 
Gonftruction in allen denkenden diefelbe fei, welches beibes vom einzelnen 
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6. 272. 
Im demfelben Prozeß ift Wiflen auch als in als 
Ien gleich conftruirtes Denken, theils der Tendenz theils 
auch der Wirkung nad). 
1. Der Tendenz nach, indem fchon diefer Prozeß Rede her 
vorbringt. Die Unbeflimmtheit ded allgemeinen Bildes bedarf 





Bilde und vom allgemeinen fo wie auch von ber Zuſammengehoͤrigkeit beiber 
gelten muß. Betrachten wir die Sache zuerft in Beziehung, auf das 
zuerft genannte Merkmal: fo müffen wir fagen, ber Sinneseindruft if 
abfolute, aber darum auch die völlig unbeflimmte Wahrheit. Aber in 
dem wir bier von einem Bilde reden: fo ift das fchon eine Zuſammen⸗ 
faffung von einfachen Sinneseindruͤkken. Die Stepfis bat alfo auch 
fhon hier angefangen und gefagt, man koͤnne nicht mehr wiflen, ob das 
Bild wahr fei ober nicht. Räumen wir aber biefer Skepſis etwas ein: 
fo kann es gar Fein Wiffen gebenz bei ben einzelnen Eindruͤkken müffen 
wir dann flehen bleiben unb alle Gombinationen find unzuverlaͤſſig. Soll 
alfo Wiſſen fein: fo muß auch in der Zufammenftellung Wahrheit fein; 
und daher ber urfprüngliche Glaube aller Menfchen an die Wahrheit 
ber Bilder. Oft freilich erzeugt ſich ein falfches Bild, zwei Gegenflänbe 
.erfcheinen mir oft als einer, aber habe ich dam ſchon ein allges 
meines Bild dazu gehabt? Größtentheils nicht. Ich habe nicht ges 
wußt, was das für ein Ding fei. Habe ich mir dennoch ein allgemei⸗ 
nes Bild fchon gemacht: fo iſt e8 mir aus der Erinnerung entflanden 
in Uebereilung, nicht aus dem Gegenfltande felbfl. Aber das Gefühl 
der Wahrheit haben wir audy immer erſt im Zuſammenſein ber einzels 
nen und ber allgemeinen Bilder. Hieraus geht hervor, daß wir bie 
Frage nicht theilen Tonnen, wie wir es beabfichtigten, benn es giebt fein 
Kürfichfein der einzelnen und ber allgemeinen Bilder, ſondern nur ein 
Zufammenfein beider. in anderes ift aber ihr Bufammenfein und ein 
anderes ihre Bufammengehörigkeit. Die Ueberzeugung von der Zuſam⸗ 
mengehoͤrigkeit beruht barauf, daß das allgemeine Bild ein Product ber 
intellectuellen Function ift, das einzelne ein Product ber organifchen, 
daß bie intelleetuelle Function, bie Vernunft, das ganze ideale, die or⸗ 
ganifchen Affectionen das ganze reale repräfentiren und baß beide in 
einander, aufgehen, fo daß es eins und baffelbe ift, glauben, baß daS 
einzelne unb das allgemeine Bild zufammtengehören, und glauben, daß 
ideales und reales in einander aufgehen. Das Zufammenfein aber giebt 
die Sewährleiftung für bie Wahrheit, indem in ihm gefezt iſt das Zus 
fammenfein ber das ideale vepräfentirenden Vernunft und ber das reale 
zepräfentirenden organifchen Affection. Hieran glauben iſt nichts anbes 
res ald ans Wiffen glauben. 
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einer anberweitigen Fixirung. (Jeder fühlt flärker das Beduͤrfniß 
einem allgemeinen Bilde Namen zu geben als einem einzelnen.) 
Daher die erſte Richtung auf ein Bezeichnungsſyſtem. Warum 
diefes Rede wird, ift hier nicht zu unterfuchen. — Damit bie 
gleiche Eonftruction erfahren werben koͤnne, muß dad Bewußt⸗ 
fein aus ber perfönlichen Werfchloffenheit herausgehen und fich 
zur BVergleihung in die Mitte fielen. Diefes trifft zufammen 
Damit, baß jebes einzelnen Dafein auch nur relativ für fich gefezt iſt. 
In wiefern es alfo nicht für ſich gefezt iſt, muß er es fühlen als 
mit anderen Ein gemeinfchaftliched bildend, und alfo ein Beſtre⸗ 
ben haben dieſe Gemeinfchaft zu. organifiren. Offenbar fireben 
die Kinder fchon nad Sprache und eignen ſich viel davon an, 
ehe man ihnen etwas mehrered ald ben fchematifchen Prozeß zu: 
ſchreiben Tann. 

2, Auch der Wirkung nach. Ein großer Theil der Stamm« 
wörter einer Sprache hat Feine anderen Gegenflände als die all 
gemeinen Bilder (bied ift dad wahre an der Behauptung, daß 
die Sprache urfprünglich finnlicher Natur iſt). In dieſem gan, 
zen Verkehr nun mit der Sprache liegt überall bad Anerkennts 
nig der Identität der Bilder, Die Skepfis, bag ohnerachtet 
dieſes Verkehrs bie Vorſtellungen felbft fehr verſchieden 
fein koͤnnten, iſt im fich leer, und hat nur den Vorwand, daß 
diefer Punkt als ein fchlechthin innerer für fich durchaus nicht 
karın nach außen gekehrt und zur Unterfuchung gezogen werben. 
Aus dem Zufammenhang aber mit allen anderen Momenten bed 
Drozeffed if die Identität der Vorſtellung Mar. — Genau an: 
gefehen ift dad Verbreiten der Sprache von einer Generation 
zur anderen eine freiwillige Annahme, welche nur auf die Ueber 
zeugung von ber Identitaͤt des bezeichneten Bildes gegründet iſt. 
Auch eignen ſich die Kinder nicht eher bie Wörter an, bis fie das 
baburch bezeichnete Bild haben tonſtruiren Tönnen *). 





*) Vortef. 1818. Gehen wir auf dad andre Merkmal bes Wiſſens, fos 
Dialektik. P 
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fern es ein von allen gleich conſtruirtes Denken iſt: fo ift es ſchwer 
darüber an und für ſich zue Gewißhelt zu Eommen, wenn wie von dem 
ausgehen, was wir bis jest haben. Wollten wir aber das andere erfl 
binzunehmen, dann würbe es wieder ſchwer fein und auf biefen Punkt 
zuruͤkkzuſtellen. Wir müffen alfo eine andere Betrachtung dazwiſchen 
ſchieben und an biefelbe als an ein vermittelndes Glied anknüpfen. Naͤm⸗ 
lich es manifeftirt fich überall die Gleichheit der Conftruction in ber 
Gleichheit der Sprache, Bei bemfelben Wort benkt jeder im allgemei⸗ 
nen baffelbes mo Identitaͤt der Sprache ift, ba iſt auch Identität ber 
Gonftruction bed Denkens. Iſt nun auch ſchon Sprache und Richtung 
darauf auf dem Gebiete der Begriffsbildung, auf welchem wir jezt fie 
ben, unb abgefehen von dem andern Element bed Begriffsbilbungspro⸗ 
zeffes, mit dem wir es jezt noch nicht zu thum haben? Das Tann nie 
mand Teugnen, benn ſchon die Erfahrung Ichrt, daß tie Kinder fich eine 
Menge von Spracjelementen aneignen, ehe ber andre Prozeß der Bes 
griffsbilbung entwikkelt fein Tann, und eben fo, wenn wir bie Sack 
fetbft anfehen, koͤnnen wir überall zwei verfchiebene Pirioden ber Sprach⸗ 
bildung unterfcheiden. Die eine fcheint rein an biefem Prozeß bei 
Schematifirend zu hangen; wogegen Wörter, welche ihrem Inhalt und 
ihrer Bildung nach darauf hinweiſen, baß auch der entgegengefezte Pros 
zeß, ber des Eintheilens, zum Bewußtfein gefommen tft, bie kuͤnſtliche 
Seite der Sprache und erſt bie zweite und fpdtere Periode bes Sprach⸗ 
bilbungsprogeffes ausmachen. Dies giebt fi) deut ich zu erkennen, wenn 
man bie Wörter betrachtet, die coorbinirte Gegenftände ausbrüften; 
denn in der erften Periode der Sprachbilbung tritt darin nicht die Gleich⸗ 
heit hervor und nicht die gemeinfchafiliche Einheit des höheren, die doch 
darin Liegen müßten, wenn fie auf dem Wege von oben ber, vom als 
gemeinen aus, entflanden wären, fondern man kommt ihnen erft fpäter 
von biefer Seite zu Hülfe, und fo unterfcheidet man ein natürliches und 
ein kuͤnſtliches Syſtem der Begriffe. Man fehe ein zoologifches oder bos 
taniiches Spftem. Die eigentliche Terminologie darin ift Product ber 
Debuctton, und überall erſt das zweite. Diefes nun angenommen, daß 
ſchon mit dem Prozeß des Schematiſirens, mit welchem fich frei.ich der | 
ber Debuction zugleich aber zunörberft nur bewußtlos und als das fe 
cunbäre entwikkelt, die Richtung auf die Sprache gegeben tft: was liet 

darin? was ift die Sprade? Wenn wir alles zufällige und alles rein | 
phufiologifche bei Seite ſezen und bie Sprache nur in Beziehung auf 
das Denken, und zwar auf diefen Theil bed Denkens betrachten, von 
welchem wir reden: fo müffen wir fagen, bie allgemeinen Bilder, bie 
mit den einzelnen zugleich entſtehen, Tönnen wir nur unter dem Begriff | 
des Zeichens fubfumiren, und bie Wörter find eben auch Zeichen. Was 

iſt der Unterſchied zwiſchen beiden? Sagt man, bas Schema, tie finns 
liche Seite des Begriffs tft das Beichen von ber Webereinflimmmg ge 
wiffer Gegenſtaͤnde, und das Wort iſt bad Zeichen dieſes Zeichens: fo ge 
winnt man noch keine Anſchauung, und es bleibt bie Aufgabe zu beſtim⸗ 
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men, was benn bie bebeute, daß im Menſchen bie Tendenz ſei zu jenem 
Bezeichnungsfoftem noch das der Sprache hinzuzufügen. Wir möüffen 
alfo bie Sache auf folgende Weiſe betradjten. Stellen wir uns neben 
einander die finnliche Seite des Begriffs und das Wort: fo müffen wir, 
weil fie zulammengehören, etwas in ihnen finten, was identiſch etwas 
was different iſt, und daraus muß das ganze Verhaͤltniß anſchaulich 
werden. Die Identitaͤt liegt nun darin, daß das Wort eben ſo gut Zei⸗ 
chen iſt als das allgemeine Bild; das Wort ſoll dem allgemeinen Bilde 
entſprechen, ganz in ihm aufgehen und es ganz umfaſſen. Von dieſer 
Seite alſo iſt es ein bloßes Hinzufuͤgen zu jenem, und wir koͤn⸗ 
nen nicht herausbringen, wie der Menſch dazu komme nicht genug zu 
haben an dem Schema, wenn wir nicht auch die Differenz ins Auge 
faſſen. Dieſe aber iſt offenbar zwiefach. Wir haben nämlich gefchen, 
Das allgemeine Bild würbe nicht entfichen mit dem einzelnen zugleich, 
wenn nicht die Vernunft als beftändig reger Trieb im Dienfchen wäre, 
Aber wir müffen doch geftehen, daß in der Entftehumg des alfgemeimen 
Bildes felbft doch die Einwirkung auf bie organifche Seite das domini⸗ 
rende ift, daß bie Entfichung bes allgemeinen Wildes vom einzelnen 
Bilde ausgeht. In ber Erzeugung von biefem aber, wiefern es ein 
beſtimmtes ift, ift ber Menſch überwiegend paſſio; nicht als ob es fich 
in ihm ohne feinen Willen erzeugte, aber es erzeugt fich durch einen 
Eindrutt, alfo duch Paffivität von feiner Seite, bie aber fein Wille iſt. 
Vermoͤge feiner Abhängigkeit vom einzelnen Bilde iſt demnach auch das 
allgemeine ein ſolches, daß, ohnerachtet die Vernunft als Trieb dabei 
thätig iſt, die Paſſivitaͤt vorwaltet. Betrachten wir dagegen bas 
Wort: fo Eönnen wir zwar nicht auf das erfte Entflchen der Sprache 
zuruͤkkgehen; aber das brauchen wir aud nicht, fondern wir türfen fie 
nur betrachten, wie fie vor uns liegt und fo entfleht, um einzufehen, 
daß ihr Entflehen etwas ackiveres ift als das des allgemeinen Bildes. 
Der Menſch erfindet ſich jezt zwar die Sprache nicht, fonbern fie pflanzt 
fi fort von Generation zu Generation; aber wenn wir dies auch ala 
Rachahmung im Kinde anfehen: fo tft doch diefe ſelbſt Activitaͤt, und 
wir müffen fagn, Schema und Wort unterfcheiden ſich fo, daß das 
erfte ein aus überwiegender Paffivität, das andre ein aus uͤberwiegender 
Activitaͤt erzeugtes Zeichen if. Und fo fehen wir erfl, wie beide zuſam⸗ 
mengehören, indem eins das andre ergänzt, und daß ber Prozeß der 

Begriffsbildung ſich erſt vollendet, wenn das lezte zum erften hinzu⸗ 
kommt, wie denn auch der Menſch, ehe er das Wort hat, in einem 
durchaus unruhigen aͤngftlichen Zuſtande iſt. — ine andere viel offe⸗ 
ner zu Tage liegende Differenz iſt dieſe, daß das innere Bild an und für | 
fi) immer ein inneres bleibt, das Wort aber immer ein dußeres iſt. 
Sreitich denkt der Menſch eigentlich erſt, wenn der Sprachbilbungspros 
zeß angeht, ımb find nun Wort und Wild verwachſen: fo führt er ſich 
eben fo innerlich bie Wörter vor als bie Bilder; aber das iſt offenbar 
nicht das urfprüngliche, und dann iſt bas innere Sprechen immer nur. 


p2 
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$. 273. . 

An n dieſem naͤmlichen Gebiet liegt aber auch ſchon 
die Kelativitdt des Willens, 

1. Nämlich nicht nur in ber Differen, ber äußeren Seite 
ber Sprachen, welche als zufällig koͤnnte angenommen werben, 
wenn nur das innere harmonirte, ſondern in der Zrrationalität 
derfelben. Sie ift flärker in ben Präbicatöwörtern als in ben 
Subjertöwörtern, aber fie iſt doc auch in diefen und muß «3 
‚um fo mehr ald (das rein mathematifhe der Form audgenom: 
men) in den Bildern doch organifche Eindrüffe aufgefaßt find. 


x 





Vorbereitung zum dußeren, es ift das Wefen bes Worte, daß u 
heraus will, um gehört zu werben. Das ganze Bezeichnungsfpftem dei 
Bildes für fich bleibt immer im einzelnen Menfchen verfchloffen, woge 
gen bie Sprache die active Seite dazu herflellt und die Schranken der 
Perföntichkeit bucchbricht. Die Vernunft, auch als Trieb in allen bie 
felbe, und nach einer alten Lehre gleihfam nur wider Willen in der 
Perſoͤnlichkeit eingefhloffen, ift überall auf Gemeinſchaftlichkeit gerich⸗ 
tet, fucht darum immer Wermittelung und bricht auf unferm Gebiet 
jene Schranken durch das Zufammengehören der Rede und des Ohrs. 
Das Bild Können wir zwar auch Anßerlich hinftellen, immer aber be 
"zieht es ſich auf die Sprache zuruͤkk und fezt fie voraus; für ſich würde 
e8 ein rein einzelned und inneres fein, und erft die Sprache giebt bie 
Gemeinſchaftlichkeit. Was Tiegt hierin nun anderes als bie Identitaͤt 
der Eonftruction in allen? Man bat freilich auch hier die Skepfis ans 
knuͤpfen ˖ wollen und gefagt, es fei body ungewiß, ob bei bemfelben Wort 
alle auch daſſelbe daͤchten, und es ift ſchwer bie zu widerlegen; aber 
ſehen wir auf die innere Iufammengehörigkeit des Bildes und bed Bor: 
tes, baß dieſes das überwiegend active, bie Vernunftthaͤtigkeit, jenes 
"überwiegend unfre Paffivität, alfo dad außer uns gefezte Sein und bei: 
fen Einwirkung auf uns repräfentirt: fo kommen wir gleich auf unfre 
urfprüngliche Vorausſezung dabei zuruͤkk, auf die Identitaͤt des idealen und 
realen, fo daß bie Skepſis keinen Raum gewinnen kann. Jede Gemein 
fchaftlichkeit der Rebe ift nichts anderes als Anerkennung der Identität 
unfereö Denkprozeſſes; fie ft die Tendenz barauf und auch die Wirk⸗ 
lichkeit bes ibentifchen Denkens felbfl. Hier ift alfo mahres Willen, 
weil keins feiner Merkmale fehlt. Nur Eönnen wir nicht umhin audı 
gleich auf bie andre Seite zu fehen, denn das gefagte iſt nur wahr für 
biejenigen, welche biefelbe Sprache reden; wie ift es denn nun aber, 
wenn Denfchen verfchiebene Sprachen reden? (S. ben folg. $.). 
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Auch unter den einzelnen find folche Relativitäten, treten 
aber nur unter denen hervor, welche überhaupt aus ber Maffe 
bervortreten. Won bem wad wir Geift namen * bie Baſis Eis 
genthümlichleit bed Schematismus. 

Bwifgpen beiden nun giebt ed der Abſtufungen viele, indem 
dem einen dieſes Gebiet dem andern jenes (Gebiet des Erken⸗ 
nens naͤmlich und ohne hier auf den allerdings großen Einfluß zu 
ſehen, den das bedingte Denken hervorbringt) naͤher legt unb 
alfo Centrum der Beziehung wird. 

2. Die Relativität ded Wiſſens tft freilich nicht auf der 
Seite des Inductiondprozeffes allein; wir finden fie hier aber 
zuerſt, und müffen fie alfo anfehen als wenigftend auch und ur 
fprünglih im Organismus gegründet, indem wir unentichieden 
laffen, ob fie auch auf Vernunftſeite urfprünglich gegründet 
fü ). 

6. 274, 

Da die Differenz des gedachten und die Identi⸗ 
tät des Denkens im Streit find: fo muß entweder mo 
die Relativitaͤt ift Fein Willen fein, oder die Relativi⸗ 
tät muß felbft auf ein Willen gebracht werden. 

Daß der Streit aufgehoben iſt im erften Kal, ift Harz aber 
alles relative ginge dann in das Gebiet des unbeflimmten Den: 
Pens über. Im legten Fall wäre aber aud eine identifche Con: 
Rrackion, 1 in — jeder alle Relativitaͤten mitconfkruirte 9 

6. 275. 

Nur das abſdlute, wie es im Bewußtſein nie für 
fih vorfommt, und die gehaltlofe Vorftellung der blos 
ken Materie find von aller Relativitdt frei, 

Das fubtracive Verfahren, alled aus dem Gebiet des Wil: 


) Vergl. A, XXXVII. XXXIX.; E, LXIX. 
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fens hinauszuweiſen was von der MRelativität tingirt iſt, liche 


kein reales Wiffen zu. Denn ba au die allgemeinflen realen 
Vorſtellungen organifche Eindrüffe in fich tragen und dieſe alle 


durch den Schematismus bedingt find, in diefem aber der Ein 


flug der Eigenthuͤmlichkeit der Eindruͤkke ſich bis oben Hin erſtrekkt: 
fo bleibt als frei von der Relativität nur basjenige Denken übrig, 


in welchem feiner Weite ‘wegen das bildliche völlig verſchwindet, 
ober dasjenige, in welchem von dem Gehalt des Eindrukks ab: 
flrahirt und der Eindrukk felbft nur im allgemeinen gefezt wird. 
Und dies find bie beiden außerhalb des eigentlichen Gebietes ber 
Begriffe liegenden Borftellungen *), 

Randbem. (wahrſcheinlich v. J. 1828). Das abfolute als wicht [ches 


matifirtar habe ich weggelaſſen, bie Materie aber nad) $. 277. behandelt 
und zwar um zu zeigen, baß im Schematifirungsprogeß abgefchloffen keine 


Entgegenfezung vorkommt. Die Schemata find nicht einander entgegengefezt, | 


*) Borlef. 1818. Grenzen der Differenz find nur bie Vorſtellung ber 
der bloßen Materie. ald der unendlichen unbeflimmten Mannigfaltigkeit, 
und das abfalute Subject, von welchem bie Mannigfaltigkeit ausgeſchloſ⸗ 
fen tft; übrigens geht fie durch das ganze Spiel des Geiſtes in der Be⸗ 
griffsbildung hindurch. 

J Vorleſ. 1822. Die Vorſtellung der bloßen Materie geht ben bes 
flimmten Einbrüffen, woburdy Subjecte beflimmt werden, voran, und 

. "Differenz if in ihr nicht möglich, weil in ihrefelbft die chaotiſche Ver⸗ 
worrenheit von Differenz und Indifferenz gefezt if. Geht die Differenz 
bed Denkens an, ſobald bie an fich flätige intellechzelle Function in ih 
rer Wirkung auf bie innere Seite bes Sinnes eine beflimmte wirb: fo 
geht fie an mit der Geftaltung bes allgemeinen Wildes. Diefe iſt nur 
denkbar unter Woraudfezung eines Gegenſazes. Vor dem Gegenfaze ifl 
aber bie Identität aller Gegenſaͤze, das abfolute Subject, alfo keine 
Differenz. Beide aber, bie gehaltiofe Worftellung ber bloßen Materie 
und die abfolute Einheit des Seins, in welcher alle Gegenſaͤze vinges 
fchloffen find, find nur Grundbebingungen bes Denkens, nicht das wirk⸗ 
Viche Denken ſelbſt; biefes leztere als. das zwiſchen ihnen Tiegenbe, ift noths 
wendig auch bifferent, denn da es nie ohne organifche Function, alfo nie 











ohne das ift, worin wir bier bie Differenz begründet gefunden haben: 


fo muß «8 auch etwas von ber Differenz felbft in fich tragm. Die 


Aufgabe Tann alfo nur fein, die Relativität ferbft auf ein Wiffen zus 
ruͤkkzufuͤhren. 
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fonbern nur bie chaotiſche Unbeſtimmtheit if Ihnen qmigegengefegt, aber nur 
als Berneinung, unb deren gleichſam Schatten am Sauna iſt die Vorſtel⸗ 
l,un des bloßen Materie ) 

6. 276. 

Die Relativitaͤt kann zum Wiſſen nur erhoben 
werden durch das Eritiiche Verfahren, welches alfo ein 
unnadhläßliges Correlatum des unmittelbaren ift, 

Kritiſch ift im allgemeinen überall die Conſtruction bes in⸗ 
bividuellen in einen Begriff. Die Relativität wird aber nur 
gewußt, wenn das individuelle Prindp darin gewußt d. h. in 
einem Begriff aufgefaßt iſt. Sonft ift in allem Wiſſen das res 
kativirte deffelben ungewußt, und ba diefes alles reale Wiſſen 
durchdringt: fo iſt nicht ein rein gewußtes **). 

5. 277. 

Das Fortlaufen des Fritifhen Verfahrens neben 
dem directen beflimmt das Gebiet des Wiſſens im en⸗ 
geren Sinne, 

Die große Maſſe iſt nicht im Beſiz des Fritifhen Elemen⸗ 
tes, aber auch nicht in Berührung mit bem außer ber Sprache 
gelegenen. Die ganze Aufgabe des Wiſſens ift für fie auf bie: 
ſes Gebiet befchräntt, und fo auch bei den engeren Kreifen. - Die 
allgemeinere und felbfländigere Anfchauung bringt auch gleich die 
Fritifche Aufgabe hervor. 


Anmert. Die Principien bed kritiſchen Verfahrens felbft koͤnnen nicht 
auf den Schematismus allein gehen, unb find alfo auch bier nicht auszu⸗ 
führen. 

Randbem. (wahrſcheinlich v. J. 1828). In fofern alfo ſcheidet fich 
das reine Denken vom bedingten burch das jenem zukommende philologifche 
Intereffe, und bier ber Zuſammenhang dieſes ganzen Gebietes mit ber allges 
meinen bialektifchen Aufgabe. 


”) Bergl. BE, LXIX. 12. 
**) Vergl. A, XXXIX. XL; RB, LXIX, 11. 
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Daher hängt num bie beſtimmte Sonderung bed wiffenfchaftlichen Geble⸗ 
te8 ab vom Bufammenftoß ber Völker. 

Es giebt zwar auch imerhalb einer eben Sprache Drelativitäten, bias 
Letifche, die aber mehr formell find und bas materielle tft nur feinz auch 
Relativitäten verfchiebener Geſellſchaftsclaſſen, aber biefe verlieren ſich mehr 
in Entwikkelungsſtufen. 

6. 278 *). 

Der Deductionsprozeß beftcht auch aus zwei nicht 
von einander zu trennenden Momenten, dem Sezen ei⸗ 
nes Theilungsgrundes und dem Sezen der aus der 
Einheit vermittelſt deſſelben zu ſezenden Vielheit. 

Im erfahrungsmaͤßigen Zuſtand des Bewußtſeins betrachtet 
iſt ein Herabſteigen nur denkbar vermittelſt eines Theilungsgrun⸗ 
des. Iſt aber ein vollſtaͤndiger Begriff von der hoͤheren Ein⸗ 
heit gegeben: ſo muß auch mit dem richtigen Theilungsgrunde 
zugleich die Totalitaͤt der Arten geſezt fein. Der Theilungs⸗ 
grund ift auf der Seite des Schema nichts andered ald der Um: 
fang ber Verfchiebbarkeit. 

Daſſelbe auf ben fingirten aber doch die allgemeine Ge 
fhichte enthaltenden primitiven Zuftand angewendet ergiebt, daß 
die unbeflimmte Einheit nicht eher beftimmt werben Tann als 
mit der Zweiheit zuglelch ). 





*) Ranbbem. (tmahrfcheintik von 1828). Ach habe Hier gu zeigen ger 
ſucht — Parallele zwifchen beiden —, Identität von Bild auffaffen und 
zum Schema erheben fei eben fo wie Shentität von Theilungsgrund fes 
‘gen und Duplicität erzeugen. In Iezterem ſei eben fo Einfluß der ors 
ganifchen Seite wie in erflerem Einfluß der intellectuellen. — Beides 
Induction und Debuction fei zwar als relatives Mebergewicht an und 
für fi voͤllig gleich, aber in der zeitlichen Entwikkelung fei Prioritdt 
der organifchen Seite nothwendig. Der intellectuelle Factor Eönne nic 

in das Gebiet der zeitlichen Entwikkelung eintreten und alfo erfüllended 
Bewußtfein werben als durch Beziehung auf die urfprängliche That ded 
organifchen. — Vergl. A, XLIII.ʒ E, LXX. LXXV.; ferner $. 299. 

) Borleſ. 1818. Wo kann ber Debuctionsprozeß angehen? Der urſpruͤng⸗ 
liche Anfangspunkt ift der, wo wir nichts vorausſezen als bie intellec- 


| 
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tweile Function als Thaͤtigkeit der Wernunft das Syſtem der Begriffe 
gum Bewußtſein zu bringen, und das ganze Syſtem ber Sinne geöffe 
net. Bon ber einen Seite ausgehend fanden wir, daß zuerſt im Sinne 
gefezt iſt die unbeflimmte Mamigfaltigkeit, baß aber durch fein Zus 
fammenfein mit der intellectuellen Function baraus einzelnes gefchieben 
und biemit auch allgemein gefezt wird. Dabei erſchien aber bie intels 
lectuelle Function bloß als conditio sine qua non. Dasjenige bagegen, 
defien Beſtimmtheit in der Thaͤtigkeit der intellectuellen Function ges 
gründet ift, muß fein die Art, wie aus einer vorausgeſezten Einheit 
eine beflimmte Bielheit entftcht, alfo ein Theilungegrund; bie andre 
Seite war ein Zufemmenjaffen. 

Vorlef. 1823. Der Debuctionsprogeß hängt an ber Intellectuellen 
Yunction und geht von biefer aus. Die Grenze bed Denkens von hier 
aus war bie abfolute Ginheit des Seins, eingefchloffen alle Entgegen⸗ 
fegung. Was von biefem Yunkte aus wirkliches Denken werben fol, 
muß fich von ihm entfernen, weil er nur eine Grenze ift, d. h. bie Eins 
beit muß eine Vielheit werben und bie eingefchloffene Entgegenfezung 
eine entwillelte. Da haben wir zwei nicht zu trennende Diomente für 
diefen Prozeß, das Sezen eines Theilungsgrundes und ber vermittelft 
deſſelben aus der Einheit zu entwikkelnden Vielheit. Jeder Begriff iſt 
jener Grenze zugewendet, ſofern er ein höherer tft, umb wir werben ben 
Prozeß uns vorbilden, wenn wir fehen, wie aus bem höheren "Begriff 
der nicbere entſteht. So lange die niederen Begriffe nicht ale Totali⸗ 
tät als Gyclus bargeftellt werben, find fie kein Wiffenz fie müffen ben 
höheren volllommen erfhöpfen. Die Vielheit muß alfo eine abgefchlofs 
fene und ganze fein. Aber auf welchem Wege gelangt man von ben 
höheren Begriffen zu den niederen? In jedem nicheren iſt ber höhere 
ganz gefezt, aber alles, was im höheren liegt, ift im niederen eigens 
thümlich beflimmt, unb jeber niebere iſt ben anderen entgegengefezt. 
Alfo allein auf dem Wege ber Gntgegenfezung innerhalb des Gehaltes 
eines höheren Laffen ſich bie nicberen finden. Um hiefür die Kanones zu 
finden, müffen wir wieder auf den Punkt zurüffgehen, wo das wirks 
liche Denken und entftcht, alfo auf den erflen Anfang bes Inductions⸗ 
prozeſſes. Da find wir uns aud) immer des Debuctionsprozefies als 
mitwirkend bewußtz denn es ift immer bie Gntgegenfezung von Sub⸗ 
jectös und Präbicatsbegriff, von Ding und Action darin. In biefem 
Gegenfag alfo haben wir das erſte GSrgreifen bed Deductionsprozeſſes. 
Die beftimmende Thaͤtigkeit iſt bie Spontaneitätz das beflimmbare ift 
bie chaotifche Maſſe der organiſchen Eindruͤkke, d. h. die Receptivität, 
in welcher das Wiffen nicht ifl. In der beſtimmenden Agitität des Geis 
fies iſt aber auch der Inhalt nicht, der ihr nur kann gegeben werben 
durch die entgegengefezte Seite. In ber heſtimmenden Agilität iſt alfo 
mit ber Spontaneität zugleich die Korm bed Wiffend, aber ohne den 
Inhalts auf der beftimmbaren Seite ift mit der Receptivität zugleich 
der Inhalt, aber ohne die Form, und durch das Leberjchlagen beider in 
einander wird das wirkliche Denken. (©. den folg. $.) 


A 
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6. 279. 

Im Hinfehen auf die urfpränglichen Acte des Ins 
ductionsprozeſſes liegt die Möglichkeit der a 
lichen Acte des Deductionsprogeffes. 

Nämlich die Beflimmung, in ber das Wiſſen if, iR Spon⸗ 
taneität. Die chaotiiche Maffe ded Eindrukks, in der dad Willen 
nicht ift, ifl Receptivität, Das äußere Sein iſt alfo das die Affection 
hervorbringende aber zugleich das Willen nicht bervorbringen Fön: 
nende, und dad eigne Sein ift das das Wiſſen hervorbringenbe, 
welches aber die organiiche Affertion als folcye nicht hervorbringen 
Tann, daB eine dad ideale, dad andre bad reale. Die unbeflinmte 
Einheit wird die beflimmte, die allgemeine Vorftelung ded Seins 
mit ber Bielheit zugleich *). 

Anmerl Ein anders conſtruirter Gegenſaz, mo nämlich bie eine 


Seite nur negativ iſt, giebt keinen Theilungsgrundz denn aus der bloßen 
Regation laͤßt ſich wieder keine Vielheit hernach ableiten *"). 


) Randbem. (wahrſcheinlich von 1828). Die GEntgegenfezung ift eine 
wahre, weil in jedem Gliede gefezt und verneint iſt. Das Anfüllen, 
dem das Denken verneint iſtz das Denken, bem das Anflıllen verneint 
if. (Berg. E, LXXI. LXXII.) 

9 Vorleſ. 1818. Wo iſt denn die Einheit, bie getheilt werben fol? Of⸗ 
fenbar müffen wir hier fagen, daß, fo wie bie Beſtimmtheit bed Ein⸗ 
drutfs, der einzelnes und allgemeines Bild wurbe, in der organifchen 
Function gegründet war, aber ohne die intellectuelle Zunction nicht zu 
Stande kommen Eonnte, fo dasienige, deffen Beſtimmtheit in der intellec⸗ 
tuellen Function gegründet iſt, nicht zu Stande kommen kann ohne bie orgas 
ganifche Function. Daß der geöffnete Sinn vom Sein affleirt wirt, ifl 
die Bedingung für das Zu Stande kommen der Theilung einer Einheit. 
Waͤre es anders, wäre in der Vernnnft die Einheit wie ber Theilungs⸗ 

grund gefezt: fo wäre die organifche Function ganz überflüfligs eins 
davon muß alfo in biefer fein, und zwar bie Einheit iſt es, die getheilt 
werben fol. Was giebt denn bie ofganifche Function in ihrem Afficirt⸗ 
fein für eine Einheit her, die getheilt werben Eann? Urfprünglich giebt 
fie nichts andre als die chaotiſche Drannigfaltigkeit. Diefe ift aber nur 
in fofern chaotiſch, als fie eben fo gut als Einheit angefehen werben 
kann wie auch als Vielheit; benn ohne das wäre fie nicht unbeflimmts 
fonbern beſtimmte Mannigfaltigkeit, Die erfle Seite der Begriffsbil⸗ 
dung nun bildet die Einheit heraus, benn jedes beftimmte Bild iſt eine 
Einheit, cine aus mannigfaltigem zufammengefaßte Ginheit. Gehen wir 
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aber auf die entgegengeſezte Sekte: fo muͤſſen wir fagen, dathenige, deſ⸗ 
fen Beftimmthelt in der tntellectuellen Function gegründet iſt, muß aus 
der chaotiſchen unbeftimmten Drannigfaltigkeit nicht die Einheit fondern 
die beſtimmte Vielheit herausbilden. che beſtimmte Wieiheit beruht 
aber auf einer Entgegenfezung, diefe aber wieder auf ber Einheit, fo 
daß, fo lange die Einhele nicht gefunden il, zwar unterſchieden aber 
nicht entgegengefezt wird, und das darum, weil noch eine unendliche 
DVenge von GBegenfäzen möglich iſt. Unſre Geite ber Begriffsbildung 
manifeſtirt fich alfo nicht eher, bis die unbeflimmte Mannigfaltigkeit 
bed Organiſchafficirtſeins vorausgeſezt wird als Ginhelt, bie gethellt, 
d. 5. in ber entgegengefezt werben foll. 

Wir faben, der erſte Act, ber aber ben Grund feiner Beſtimmtheit 
in der organiſchen Function bat, iſt der, daß ein einzelnes Wilb aus ber 
allgemeinen Unbeflimmtheit ausgefonbert wird. Die unbeflimmte Dans 
nigfaltigkcit ſei x, und daraus ſondere ſich ein Bild a: fo koͤnnte man 
meinen x ſei getheilt in a und non a, und indem a allem übrigen ents 
gegengefezt werbe, fel hier auch bie intellectuelle Function thaͤtig gewe⸗ 
fen. ber dem tft nicht fo, fondern a ift nur ausgefonbert, und bas 
Ausfonbern ift nicht Thaͤtigkeit der Intelleetuellen fonbern ber organifchen 
Function; die intellectuelle iſt dabei nur oonditio sine qua non. Wo 
Theilung, Entgegenſezung iſt, da muͤfſen beide Glieder ganz beſtimmt 
ſein, was nicht der Fall iſt, wenn das eine nur verneint; und nur das 
Entgegenſezen, wie wenn ich ſage, x iſt getheilt in a und b, iſt bie ei⸗ 
gentliche Function bes intellectuellen. (S. E, XXVIE) Giebt «8 nun 
einen Act, der von demfelben Punkte anfängt und fich zur intellectuellen 
Function verhält wie der des Ausfonderns zur organiſchen, alfo biefem 
eoorbinirt ift?_ Diefe Frage koͤnnen wir nicht beantworten, als inbem 
wie den Berſuch machen folchen Act bervorzubringen. Wir benten uns 
wieder binein in ben primitiven Zuſtand umb fezen im Menſchen biefe 
beiden Momente, die Vernunftthätigkeit, die das Syſtem ber Begriffe 
sum Bewußtſein bringen wi, indem fie bem nachgeht, was ber organis 
fchen Seite im Zufammenfein mit dem außer uns gefesten Sein begegs 
net, und baneben den verworrenen Eindrukk, ber uͤberall ftatt findet bei 
gedffneten Sinnen, und den wir eben fo als Einheit wie auch als Mans 
nigfaltigkeit anfehen können. Kann num in biefer bloß unbeftimmten Man⸗ 
nigfaltigkelt die Vernunftthaͤtigkeit eine reale Entgegenfezung hervorbrins 
gen? Wo follte biefe herfommen? Aus dem Außeren Bewußtſein nicht, 
benn das giebt es noch nicht, das tft erft da, wenn fich beſtimmte Bil⸗ 
der ausgefonbert haben, und unfre Frage ift eben biefe, ob bie intellec⸗ 
tuelle Function eine reale Entgegenfezung gleichzeitig mit dem Entſte⸗ 
ben des einzelnen Bildes, nicht nach demſelben, hervorzubringen vers 
möge. Vom äußeren Bewußtſein kommt uns alfo die Theilung nicht. 
Nım haben wir außer biefem das Selbſtbewußtſein. Hier haben wir 
ſchon eine wirkliche Theilung. Nämlich die Wernunftthätigkeit, bie wir 
vorandfozen, biefe innere Mickung das Syſtem der Begriffe zum Bes 
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weaßtfein zu bringen, wäre. nicht Trieb fondern Handeln, wenn fie ben 
Gefammteindruft und die Sonberung durch fich felbft mit hervorbrin⸗ 
gen koͤnnte. Das kann fie aber nicht, fonbern wie ihre Hauptrichtung 
darauf. geht alles, was ihr gegeben ift, zu theilens fo fezt fie, ſoll fie 
fih ihrer bewußt werben, bie organifche Thaͤtigkeit voraus als bie ber 
ihrigen relativ entgegengefeste. Sie kann ſich ihrer nur bewußt fein, 
indem fie ſich ſezt als folche, die theilen Könnte, wenn ihr etwas theilbas 
res gegeben wäre, die alfo Immer mit bem anbern das Bewußtſein 
eonftitirtrenden Element zufammentreffen muß. Diefe erfle untergeorbs 
nete Stufe bes Selbſtbewußtſeins jchließt alfo gleich dieſe Duplicität in 
füch, die intellectuelle Zunction, welche bie Theilung bervorbringen könnte, 
wenn bie zu theilenbe Einheit gegeben wäre, und bie organiſche Function, 
welche die Theilung nicht hervorbringen Eann, wohl aber das Bufams 
faffen. Und biefe Duplicität ift waßre Theilung. Denn denen wir und 
das Selbſtbewußtſein als Einheit in feinem erften Entflehen: fo möüffen 
wir doch ımterfcheiben, wie bad Erfülltfein ber organiſchen Function als 
folches überwiegend Paſſtoitaͤt iſt, das Theilenwollen bagegen in ber ins 
tellectuellen Function überwiegend Activität, und alfo fagen, baß — 
Momente zugleich geſezt werden, aber als einander entgegengeſezt, das 

eine als Uebergewicht der Activitaͤt, das andre als uebergewicht ber 
Paffivität. Jedes dieſer Glieder hat einen beſtimmten Charakter, und 
wir tönnen nicht etwa bie Paflivität nur für eing Negation der Activis 
tät halten; bad Uebergewicht ber Paffivität iſt das Bewußtſein bed pe⸗ 
ripberifchen, des und umgebenben, dad Uebergewicht ber Activität das des 
eentralen Seins. — Gehen wir noch einmal zuruͤkk auf den Anfang 
der finnlichen Seite bes Begriffsbilbungsprogefies, auf bas Entflchen bes 
einzelnen Bildes mit dem allgemeinen. Dies kann fich nicht heraushe⸗ 
ben als indem es der chaotifchen Waffe gegenüber geflellt wird. Was 
kann nun hier entgegengefezt werben? Nur bie überwiegende Thaͤtig⸗ 
Zeit, welche in biefer Operation if, dem uͤberwiegenden Leiden in ber 
chaotiſchen Zotalität des Eindrukks auf bad Geöffnetfein des Sinnes, 
Es ließe ſich das ganze freilich auch ohne Entgegenfezung denken, näms 
Lich fo, daß man fagte, bie chaotiſche Totalität des Eindrukks iſt das 
Werben ber einzelnen Bilder, und was entflanben ift, das Geworden⸗ 
fein. So tft eine Entgegenfegung, aber das iſt gewiß, daß auf dieſe 
Weife Fein Bewußtfein entftcht, denn erſt aus jener Entgegenſezung ents 
fleht das Selbftbewußtfein unter der Form bes Ich, und das Entſtehen 
diefes Selbftbewußtfeins ift die natürliche Folge, welche fchon die erfte 
Periode der Erzeugung ber Bilder begleitet; benn das Bewußtſein darf 
noch gar nicht mit einer großen Menge von Bildern erfüllt fein, fo ift 
bas Bild des Ich auch ſchon mit entflanden, mas fich nur begreifen 
läßt aus jener Entgegenfezung. Wollten wir davon auögehen, daß fidh 
im werdenden Bewußtfein nichts entwillelt als das bloße Werden ber 
. Bilder: fo entflände kein Selbfibewußtfein ber Wotalität der Gegen⸗ 
fände gegenüber. Wir müffen alfo bie Gätgegenfesung feſthalten und 
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fagen, daß auch fehon bie erſten Kefultate ber ſinnlichen Seite ber Bes 
erifjsbfibung nicht entfliehen koͤnnten ohne bie Thaͤtigkeit der intellectuel⸗ 
len Seite, welche die Theilungsgrünbe fezt und in Folge berfelben eine 
Bielheit. (©. $. 269.) 

Um das eben gefagte zu erläutern, müffen wir bie Sache noch von 
einer andern Seite anfehen. Man denke ſich wieder den chaotiſchen Zus 
fand bes erſt werbenden Bewußtfeins und vergleiche bamit den zweiten 
Moment, wo eine Mannigfaltigkeit von Bildern dad Bewußtfein erfüllt: 
fo ift Hier offenbar eine Vielheit entflanden aus bem vorigen, bad wes 
der beflimmte Einheit war noch beftimmte Vielheit, alfo unbeflimmt 
ob aus Einheit oder aus Vielheit. Betrachtet man es fo: fo find biefe 
beiden Wiege, bie beflimmte Vielheit tft geworben entweber aus ber uns 
beftimmten Mannigfaltigkeit, und dann ift kein Gegenfaz, ober aus ber 
“ unbeftimmten Einheit. Sind wir nun gendthigt zu fagen, fie fei durch 
Entgegenfezung entflandens fo muß fie aus der unbeflimmten Ginheit 
geworben fein, in ber ein Theilungsgrund gefezt iſt ober mehrere. 

In wiefern iſt num das chaotifche bie unvolllomnme Ginheit und 
die unbeflimmte Vielheit? Sicht man auf das, was den Sinn erregt, 
d. h. auf ben dußeren Factor: fo ift e8 Vielheit, aber unbeflimmtes es 
iſt die Welt, die uns erregt, aber bie In dem Sinn ſich wieber verwirs 
rende. Gicht man auf, das Ich, auf den Innern Factor: fo iſt es Eins 
heit, aber auch unbeflimmte. Das Ich if bie Einheit, die Welt if bie 
Vielheit, die chaotifche Maffe iſt weber das eine noch das andre, und 
darum ift fie unbeftimmte Einheit und Vielheit. Die Vielheit, fo daß 
das Ich zugleich damit wird, Kann aus dem chaotiſchen nur entflanden 
fein durch das Ausgehen von ber Einheit, nur dadurch, daß ein Theis 
lungsgrund gefezt und das objective und fubjective aus dem unbeflimmt 
chaotiſchen als aus einem doppelten Sein ausgefchieben wird, alfo nur 
durch Entgegenfezung. Der Gegenfaz liegt aber in ber überwiegenden 
Thaͤtigkeit auf der einen Seite umb in dem überwiegenden Leiden auf 
der andern, bem aber gegenüberfleht ein uͤberwiegendes Leiden auf jener 
unb eine überwiegende Thaͤtigkeit auf biefer Seite. Aus ber urs 
fprünglichden Verworrenheit fehen wir alfo zweierlei entfichen, das Bes 
wußtfein der Dinge unter ber Form bes Bildes und das Selbſtbewußt⸗ 
fein unter der Form des Ich. Entgegengefezt müffen beibe fein, ba fie 
aus einem und bemfelben ausgefchteden find, aber wie? Das Object 
wirb im Bewußtfein gefezt als ber Grund des Eindrukks, der im Bes 
wußtfein felbft das Leiden iſt; es wirkt, und ift alfo das übenwiegenb 
thätige, während dann im Subject, im Ich, überwiegend das Leiden iſt. 
Hier haben wir alfo die überwiegende Thaͤtigkeit im dußern, das übers 
wiegenbe Leiden im innern Fattor. Auf ber andern Seite haben wir 
im Selbſtbewuͤßtſein nichts anderes als bie Thaͤtigkeit ber Vernunft, 
welche bie Begriffe bilden will, und burch welche aus bem unbeftimms 
ten das beflimmte Bewußtſein wird. In biefem beflimmten Bevußtfein 
wird durch bie intelleetuelle Function das Object bed Bewußtſeins exs 


! 
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kannt, das ich alſo hier umgekehrt zur Innern Thaͤtigkeit verhält als 
das Leidende. Hier haben wir num ben boppelten Gegenfaz und auf ihm 
ruht die erfte beflimmte aus dem verworrenen entſtehende Vielheit. Das 
ben wir nun biefes: fo müffen wir freilich fagen, daß ber Antheil der 
intelleetucllen Function an biefem Product immer nur noch ein unters 
georbneter ift. Das beruht aber darauf, daß auf biefer Stufe die finns 
liche Seite noch durchaus dominirt. Wollen wir uns befien noch ges 
nauer bewußt werben: fo brauchen wir nur die Betrachtung anzuftellen, 
daß die finnliche Seite ber Vegriffsbildung hier nur einen kurzen Weg 
‚ zurüllgelegt bat, die intelleetuelle einen langen, womit bie Ungleichheit 
gefezt if. Nämlich das Bild in biefer Duplicität des einzelnen und be# 
allgemeinen, des beflimmten unb verfchiebbaren, Liegt ganz auf der Geite 
bes finnlichen Eindrukks, es bat ganz ben finnlichen Charakter beffelben, 
unb das ganze Refultat Liegt alfo dem finnlichen Urfprunge bed Bewußt⸗ 
feind nahe. Dagegen wenn wir num bie intellectuelle Zunction im Bes 
griffbilden fo auffafjen, fie fei das theilende und ihre beiben Momente 
beftehen barin, in einer vorgelegten Einheit einen Theilungsgrund zu 
finven und baraus eine Vielheit zu conflitulren, wie umgekehrt auf ber 
von unten auffleigenden Seite aus ber Wielheit eine Einheit entſteht, 
und wir fragen, was ift denn hier das Reſultat?: fo ift e8 mer das 
Ich, daB ein ganz einzelnes ift, und bie erften allgemeinen Bilder, bie 
dem Ich ſehr nahe liegen. Sollte dies durch Theilung entflanben fein: 
wie viel mußte da ſchon getheilt fein? Des Theilungsprozeß hat alfo 
bier ſchon einen langen Weg zuruͤkkgelegt bis an bie aͤußerſten Enden, 
erſt auf diefem fernften Punkte hat er etwas ausgerichtet, und das tft bie 
Unsolftommenbeit biefer Seite. Das erfle Refultat des Bewußtſeins ifl 
alfo überwiegend entflanben aus der finnlichen Seite aber bebingt durch 
He hinzulommende wiewol noch unvolllommne intellectuelle Thaͤtigkeit. 
Betrachten wir den Anthell der intellectuellen Tchätigkeit an ber 
Begriffsbildung noch näher. Theilungẽgruͤnde machen heißt Geganſaͤze 
machen umb vermittelſt dieſer aus ber Einheit eine Vielheit conſtituiren. 
Dazu muß alſo eine Cinheit urſpruͤnglich gegeben fein, worin Gegenſaz 
und Vielheit ‚zu finden iſt. Was iſt diefe Einheit? Einige fagen, Die 
hoͤchſte abſtracte Einheit, von ber fich nichts ausfagen läßt, unb in der 
ein Thellungsgrund fchlechthin gefezt werben muß. Anbere fagen, Die 
Welt, die Zotalität ſelbſt; denn die Einheit folle hernach als Vielheit 
aufgeftellt werben, bie Theilungogruͤnde follen in ihr felbft Liegen, und 
durch Auffindung berfelben folle das Syſtem der Begriffe zum Bewußt⸗ 
fein Tommen, das doch nichts ſei als die Idee ber Welt auf ber ibeas 
in Seite. Wie follen wir zwiſchen beiben wählen? Nach Reigung? 
unb anders könnten wir nicht, wenn wir hier ftehen blieben. Aber das 
hiefe das ganze Verfahren vernichten, venn wir muͤßten babei von einer 
vorgefafßten auf bewußtloſe Weiſe entflandenen felbft bewußtloſen und ber 
Kunſt entgegengefezten Meinung ausgehen. Es bleibt alfo nur übrig, 
daß wir uns von unferm Punkte zuglcich auf einen anderen flellen, um 
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6. 0. 

Der Gegenſaz des idealen und realen und bes 
objectiven und fubjectiven liegt in der Indifferenz des 
Seins und Thuns, 

Denn er’ geht noch auf den erften Moment ded Inductions: 
prozeſſes, alfo nicht auf das beharrliche fondern momentane, in 
dem fein einzelnes Sein als ſolches audgefchieden ifl. 


6. 281. 

Sobald er auf das bebarrlihe angewendet wird, 
fann Irrthum entfliehen, wenn ein Theilungsgrund 
für das Sein auf das Thun angewendet wird und 
umgekehrt. 

Die unbeſtimmte Vorſtellung von der Totalitaͤt des Bildes 


unter den Gegenſaz geſtellt, iſt eine erſte vorlaͤufige Vorſtellung 
von der Welt. 





uns von ba aus ohne vorgefaßte Meinung zu entſcheiden. Nun haben 
wir aber zu unferm Punkte, naͤmlich zur intelleetuellen Function, Beinen 
anderen, auf den wir ung ftellen könnten, als die organifche Function, dem 
finnlichen Factor der Begriffsbtlbumg. Auf diefen ſtellen wir uns und fagen, 
Da uns nichts gegeben iſt che unfer Beiwußtfein bis auf ben Punkt entwikkelt 
ifl, wo wir bad Refu'tat ber Entgegenfegung finden, als die chaotifche 
Zotalität des Eindrukks in ber finnlichen Function der Begriffsbildung: 
fo muß in dieſer chaotifchen Zotalität die Einheit liegen, bie getheilt 
wird. Die haotifche Zotalität des Eindrukks iſt immer Bild der gans 
zen Welt, denn biefe fteht immer dem geöffneten Sinne mittelbar ober 
unnittelbar gegenüber, unmittelbar verfteht fih nur auf repräfentative 
Weife, den Theil fir das ganze genommen, mittelbar aber eigentlich. 
Die'chaotifche Zotalität des Eindrukks atfo, ſofern fie ſelbſt das Bild 
der gangen Welt iſt, iſt die zu theilende Einhett. Sobald fie aber als 
cin Lebenbiges aufgefaßt wirb, ſtekkt in ihr die Verbindung jener zwie⸗ 
fachen Entgegenfezung von Thaͤtigkeit und Leiden. Bier ift alfo ber 
Theilungogrund und bievon gebt bie erſte Yrobuetion ber beftimmten 
Bieſheit ans. Auf ber andern Weite gilt, daß dieſe zweite Seite der 
Begriffobilbung in ber zeitlichen Entwikbelung angefehen viel complicir⸗ 
ber erſcheint als bie erſte, denn fie legt seinen weit größeren Ves zuruͤkk 
als die finnliche Function. (Vergl. A, XLIV.) 


0 


Die Eintheilung der Welt in Geiſterwelt und Koͤrperwelt 
if, voreilige Anwendung bed Gegenſazes auf bad Sein, indem 
geiſtiges Sein in der Trennung vom koͤrperlichen gar nicht ge 
geben und Fein Grund gefezt iſt ein bloß koͤrperliches als ein’ 
für fich beftehendes anzufehen *). . 

Der falfche Gegenfäz von Spiritualismus und Materialid« 
mus entſteht eben daher. 


5 282. 
In der Beziehung eines Theilungsgrundes auf 
. ein Sein oder ein Thun iſt feine Gewißheit als in 
fofern der Inductionsprozeß das Subftrat liefert, 
Nämlich durch den Saz bed Widerſpruchs ift hier nichts 
auszurichten. Alfo bleibt die Möglichkeit nach beiden Seiten 
gefezt, und ed iſt nur. dad Zufammentreffen mit dem Syſtem 
der nn was entfcheidet * 
$. 283. 
Wie im erften und zweiten urfprünglichen Mos 
ment fo muß der Dedurtionsprogef überall auf den In⸗ 
ductionsprozeß zurüffgeben, 


Ein Moment enthält nicht dad Gefez der Bewegung; zwei 
aber müffen e8 enthalten. 


s 6. 284. 
Wie das erfte Reſultat Erin Begriff ift: fo iſt 


I} 


9) 6. E, LXXVI. 21. Vorleſ. 

°*) Vorleſ. 1822. Jebes Denken, wiefern es ein Wiffen fein foll, muß eben 
fo gut vom SInbuctionss wie vom Debuctionsprogeß ausgehen. Haͤtten 
wir jenen Gegenfaz von Geiſter⸗ und Körperwelt wol erhalten Können 
im Schematifirungeprogeß? Unmoͤglich, denn wir ſelbſt find immer nur 
Identitaͤt des geiftigen umb leiblichen, umb ein geiftiges für ſich kann 
uns nie gegeben fein. Wo alſo die Probe von ber anbern Seite uns 
möglich ift, da koͤnnen wir beflimmt ben Irrthum fen. — Bergl. 
Beil. E. LXXVI. 21. Vorleſ. 
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auch jedes Refultatzdes Deductionsprozeſſes an ſich Fein 


Begriff, fondern Formel, 

In der vorläufigen Vorſtellung ber Welt, wie fie dem Des 
buctiondprogeß angehört, ift noch lange nicht der Begriff. Die 
Theilung ift nicht ins Beine Hin wirklich vollzogen, fondern nur 
die Regel angegeben, wie fie vollzogen werben fol, und darin 
liegen implicite alle anderen Reſultate deffelben Prozeſſes, die 
alfo auch nichts anderes fein können. — Die Formel iſt die 
Beſtimmung eines beflimmten Gebietes des Seins aus den Theis 
Iungögrünben eined höheren, alſo zulezt aus dem Syſtem ber 
Theilungsgründe. Begriff felbt ift fie nur, in wiefern das hi. 
bere Gebiet ald vollſtaͤndiger Begriff aufgeflelt war, alfo immer 
nur durch Zufammenfein mit dem Inductionsprozeß. 

6. 285. 
Der Begriff ift eigentlich nur in der vollftändigen 


Durhdringung von Formel und Schema, 

In der Formel iſt nichts an fih, was ben Umfang ber 
Actionen des Dinge beflimmte, dad Schema hingegen enthält 
‚bie äußere alfo den anderen Dingen zugewendete Seite eines 
jeben, den Inbegriff der Actionen. Im Schema hingegen iſt 
das Weſen des Dinges nicht unmittelbar gefezt, weil mit dem 
mannigfaltigen nicht ber Grund der Nothwenbigkeit der Ver⸗ 
knuͤpfung gefezt if. Der Begriff aber iſt erſt vollftändig, wenn 
eins aus dem andern beroorgeht; bis dahin iſt er noch im 
Werben *). 


*) Bergl. A, XLV.; E, LIXIV, 19. — Borld. 1818. Hier ergiebt 
fih der erſte, allgemeinfle Kanon, der allerdings nur ber Trägheit ent⸗ 
gegengefezt iſt, keinen Begriff für vollendet zu halten, bis Formel und 
Bild, jedes für fich, ſo vollftänbig geworben find, daß eins aus dem ans 
dern verflanden werben kann. Freilich mäffen wir uns hiebei beſcheiden, 
daß wir auf die Weiſe noch keinen einzigen sichtigen Begriff haben, aber 
die hoͤchſte Vollkommenheit tft biefes und das Biel der Begriffebilbumg 
in der Wiffenfhaft, und unſere Aufgabe iſt immer an ber Berichtigung 


Dialektik. : " Q 
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$. 286. 

Schon wegen des Ausgebens von — 
ten Punkten iſt die Begriffsbildung nicht als ein 
continuum von beiden Punkten aus bis zn Ende zu 
denken. 

Die allgemeinſten Schemata find auch bie unbeflimmteften, 
dagegen die allgemeinflen Formeln die unmittelbar Marften find; 
diefe ungleichen Elemente können fid nicht durchdringen. Eben 
fo die befonderften Schemata die beftimmteften, bie befonderften 
Formeln aber.die complicirteften; nur im wechfelnden Aufs unb 
Abfleigen ift die Approrimation. Alſo biefed Wechſeln aufge 
geben. 

Auf der andern Seite werben beide Prozeſſe fubjectiv ver: 
einzelt und es entfiehen neben einander laufende Reiben, die erft 
in Bufammenhang müflen gebracht werden. Dad angeborne Sy: 
ſtem vn in Seinem ganz zum Bewußtfein *). 

2837. 
Man bedarf alfo zweierlei Regeln, fir Das ein 


zelne Verfahren als abgerifien angefehn, und für das 


Berfahren überhaupt als identifch betrachtet. 

Das abgeriffene Werfahren fAlt immer unter das bedingte 
Denken; denn felbft die Auswahl eines beſtimmten Feldes 
wenngleich für dad reine Erkennen ifl doch ein beſchraͤnkendes 
Handeln. 


unferer Begriffe zu arbeiten, immer gu zerlegen, was ber organiſchen 
und was ber intellectuellen Seite angehört, und ben Prozeß von ber 
Seite zu ergängen, wo er mangelhaft if. Diefer Kanon tft um fo 
wichtiger, je mehr wir folgendes erkennen. (S. ben folg. $.) 

*) Die Vorlef. 1818 knuͤpfen an biefen $. unmittelbar, daß das Anfangen 
aus ber Mitte etwas unvermeibliches ſei für ben Debuctionsprogeß 
($. 291.), daß alfo alle Segeln für benfelben nicht nur auf bad Von 
vorne anfangen fonbern auch auf das In bie Mitte eintreten zu bes 
ziehen feien. 
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Aber auch für das Werfahren im continmo gebadıt beharf 
es eined Kanons, da ſchon glei anfangs Irrthum mög 
lich if. 

5. 288.— 

Man darf nirgend an eine bloße Formel den De⸗ 
ductionsprozeß anknuͤpfen, ſondern nur an eine wenn⸗ 
gleich erſt approximative Identitaͤt von Formel und 
Schema. | | 

Dem vorläufigen Begriff ber Welt, in welchem Formel 
und Schema zufammen ift, flände gegenüber die leere Formel 
des Seins ſchlechthin als eines durch Gegenfaz theilbaren. In 
biefem erflen und allgemeinften Gliede wären alle folgenden ents 
halten, welche ebenfalls mit einer leeren Formel anfingen. Iſt 
aber mit dem terminus a quo fein Schematiömud verbunden: 
fo Tann auch mit dem terminus ad quem feiner verbunden fein, 
das organifche Element wird alfo überall fehlen und irgend ein 
Begriff auch nicht approrimativ zu Stande kommen. Denn bie 
Kormeln werden immer verwilfelter und alfo ſchwerer anzufchauen, 
je weiter wir hinunter fommen, die nach unten zu wachfende 
Beflimmtheit des Schema kommt aber nicht ald Grgänzung 
binzu; alfo kann nur größere Entfemung von ber Klarheit eines 
vollſtaͤndigen Begriffes entſtehen. 

Der vorläufige Begriff der Welt offenbart ſich uns als er⸗ 
ſter beſtimmter Moment des Prozeſſes und dem muß alſo auch 
jeder andere Anfang und jedes Glied uͤberhaupt analog ſein. 
| . 28. . 

Man darf zur Ableitung feinen negativen Ges 
genfaz gebrauchen fondern nur einen pofitiven *). 

1. Der negative hemmt gänzlich die weitere Bearbeitung 
der anderen Seite; alfo ift auch bie pofitive aus dem Zuſam⸗ 


*) Bergl. A, XLV. 1. — E, LXXIV. 
Q2 


24 
menhang mit ber anberen ganz herausgeſezt unb bie Bearbeitung 
derfelben kann nie integrirenbes Element bed reinen Erkenntniß⸗ 


prozeſſes werden, fondern nur einem untergeorbneten Zwekk als 


bebingtes Denken dienen. 

2. Er kann niemald aus bem zu theilenden ſelbſt bervorge 
gangen fein; ba müßte fich zu dem einen pofitiven auch ein an: 
dered pofitived ergeben. 3. B. Muſikaliſche Inſtrumente find 
blafende oder nichtblafende kommt nur daher, weil wir aus de 
Induction zwei Arten kennen, blafende und Saiten, aber nicht 
wiſſen, ob dieſe Eintheilung erfchöpft. Won der Debuctionöfeite 
müßte es heißen, Das Inſtrument iſt Identitaͤt von ſchwingen⸗ 
dem Körper und bewegter Luft. Entweder der ſchwingende Koͤr 
per wird unabhaͤngig bewegt und bewegt die Luft — Saitenin⸗ 
firument im weitefln Sinne; ober die Luft wird unabhängig 
bewegt und bewegt ben fchwingenden Körper. Begriff fo ge 


faßt und Eintheilung fo gefaßt erfhöpfen ſich, aber der Gegen 


ſaz wird auch pofitiv. 


”, 


3. Dad Verfahren öffnet einer Willkuͤhr die Thür, welde 
nur zu leeren Verſuchen Anlaß giebt. Denn auf biefe Weiſe 
kann jeder Begriff jebem, ber nur theilbar iſt, angebradt 
werben. 

4. Es giebt Gegenfäze, die poſitiv zu fein fcheinen, aber 
doch negativ find, verkappte negative, z. B. bei Thieren wild 
und zahm. Zahm pofitiv genommen, ift wild nur Negation der 
Geſellſchaftsfaͤhigkeit. Wild negativ *) genommen, ift zahm nur 
Negation ber Gefaͤhrlichkeit, und nur fo ſchließt der Gegenfaz 
wirklich. 

| 6. 290, 

Man darf auch nicht mit einem pofltiven einfachen 

verfahren fondern nur mit einem zufammengefesten *). 


) Offenbar ift zu leſen, Wild pofitiv genommen zc. 
»9) Berge. A, XLV. 2. — E, LXXIL LXXIV, 
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1. Aus der Art, wie und der erfle Begriff dee Welt zu: 
iemmengenommen mit bem Selbſtbewußtſein wird, geht hervor, 
daß wir die Welt nur durch doppelten Gegenſaz theilen koͤnnen. 
Dem iſt alles Sein in ihr entweder ausſchließlich ideal oder 
ansſchließlich real: fo iſt die Einheit unſeres eigenen Seins auf 
gehoben. In der Analogie aber mit dieſem erſten Schritt muß 
der ganze Prozeß bleiben, ſonſt iſt Bein Geſez vorhanden und 
keine Einheit, das ganze auch nicht zu denken. Dieſe Duplici⸗ 
tat wird ſich immer finden laſſen, wenn man bie Formel erſt 
mit dem Schema fättigt. | 

2. Der einfache Gegenfaz erhält immer geringeren Inhalt 
(mit nur Umfang); der Inhalt muß aber eigentlich gleich blei⸗ 
ben, denn im vollftändigen Begriff muß die Zotalität des Seins 
en fich mitgefezt fein. 

3. Der einfache Gegenſaz ift entweder falfch oder abfolut;. 
da3 eine Glied ſchließt dad andre völlig aus (worauf auch 2 
beruht). Aber das Wiffen ift nur im relativen Gegenſaz, denn 
nur in dieſem ift die gleiche Einheit im abfoluten. Nur der doppelte 
Gegenfaz ift mit feiner Relativität zugleich gefezt, wie ed fein muß ). 


*) Borlef. 1818. Der einfache Gegenfaz ift entweder abfolut, fo baß feine 
Glicder ſich völlig ausfchließen und nicht zufammen gewefen fein koͤnnen, 
eder wenn nicht abfolut dann falfh. Wenn das Icztere: fo heißt das 
nichts anderes, als fie fchließen fich nicht aus, das ganze ift alfo nicht 
wirklich getheilt. Schließen fie ſich aber wirklih aus: fo Eönnen fie 
nicht beide in demjenigen, was getheilt iſt, zufammen gewefen fein; alfo 
ift der Gegenfaz dann nur auf eine andre Weife falſch. Wenn ein gan- 
zes daher wirklich getheilt werden fol: fo wird, je mehr es ein ganzes 
gavefen ift, alles was ich darin entgegenfeze auch überall zufammen 
geweſen fein, und eben nur das Zufammenfein des entgegengefezten wirb 
getheilt werben müflen. Das kann aber nur in ein entgegengefezteö Ue⸗ 
bergewicht getheilt werben, fo alfo, baß ein doppelter Gegenfaz entfleht, 
d. h. daß jedes Glied im entgegengefezten, nur auf verfchiedene Art, ge⸗ 
jest wird. Gefezt 4. B. wir wollten die geifligen Thaͤtigkeiten bes 
Menfchen theiten und fagten nun, Alle geiflige Thaͤtigkeit kann nichts 
fein als entweder Borftellung, wodurch das geiftige Vermögen bie Dinge 
fi einbildet, oder Darftelung, wodurch es ſich den Dingen einbildet: 
fo it das Kein negativer fondern wirklich ein pofitivee Gegenſaz. Run 
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konnte man fragen, Schließen beide fich fo aus, theilen fle das ganze 
fo, daß kein drittes mögfich iſt? Darauf Laffen wir uns aber nicht ein, 
fonbern wir fezen voraus, es gebe Fein drittes; fo bildete es alfo nur 
einen einfachen pofttiven Gegenſaz. Wie Tann dann aber bie geiftige 
Thaͤtigkeit ala ein ganzes angefchen werben und Eines fein, wenn fie 
aus zwei Formen befteht, die fid) einander. abfolut ausfchließen? Eben 
fo, wenn wir ben Menſchen als eine beftimmte Form des Seins neh⸗ 
men und biefe theilen unb dann fagen wollten, der Menfch beſtehe ans 
Leib und Seele: fo wäre bies auch eine einfache Entgegenfezung, die, 


auf das wiffenfchaftliche Gebiet übertragen, Urſach mwürbe, daß der 


Menſch gar nicht als wahre Einheit fondern nur als Zweiheit erfchiene. 
Denn die Seelnthätigkeit ginge dann ihren Bang rein für ſich, und 
bie Teibliche auch, und e8 gäbe nur Harmonie zwifchen beiden, Beine Eins 
heit. Auch Könnten wie bei biefer Theilung ben Menfchen nie als Eins 
beit gedacht haben, ober bie Theilung entfpräche nicht der Vorſtellung. 
Wenn wir nun aber fagen, Der Menſch ift ein ganzes, fein Leben bes 
fteht aus geiftiger und leiblicher Thaͤtigkeit, die aber überall zuſammen 
find, und wir Tönnen nur ihr Zufammenfein theilen, fo baß wir fagen, 
Beide find zufammen, aber Hier bominirt bie eine, bort bie anbre: fo 
bleibe uns bie Ginhelt des Menſchen, und nur aus folder Theilung 
kann die Vollſtaͤndigkeit des Begriffs entfliehen. Wogegen wenn man 
bei der erften Art zu theilen bleibt die Einheit des Menfchen ganz vers 
ſchwindet, indem man e8 nicht weiter bringt als bis zu einer präfles 
bilirten Harmonie. Unb wenn man nun weiter den Leib theilt in Rer⸗ 
ven= und Muscularfuftem, den G:ift in Verſtand und Willen: fo if 
guch der Leib nicht mehr eins und auch bie Einheit bes Geiſtes aufges 
hoben. Eben fo was jene Theilung in Vorſtellung und Darftellung bes 
trifft. Man müßte fagen, Da der Menſch die Einheit if von Bors 
ſtellung und Darftelung : fo müffen auch beide in jeder feiner Thaͤtig⸗ 
keiten fein, nur daß in der einen bie eine, in der anderen bie andere 
überwiegt. So bleibt immer bie urfprüngliche Einheit. Wobei nch 
zu bemerken ift, daß es überall, wo man einen einfachen Gegenſaz zum 
Grunde legt, befonderd wo von irgend einem Punkte aus ein willkührs 
licher Anfang gemacht wirb, Immer ungewiß bleibt, ob nicht ber Ges 
genfaz nur ein verfappter negativer ift. Diefe Ungewißheit tritt z. B. ſchon 
ein bei der Theiluůg des Menſchen in Leib und Seele. Denn es fragt 
ſich, ob nicht die meiften das eine Glied nur als die Negation des ans 
bern fezen, entweter bie Seele als das Ich, den Leib als Nichtich, oder 
audy ben Leib als das poſitive, bie Seele als das negative, wie bad ja 
jebem Beftrebin das geiftige auf ein materielles zurüflzuführen zum 
Grunde liegt. 

Iſt man benn nun aber auch ficher überall einen poſitiven boppels 
ten Gegenfaz gu finden? Freilich flände der Kanon erſt fefl, wenn man 
dieſes bewiefen Hätte, aber die Wiſſenſchaft ſteht noch nicht auf bem 
Punkte, den Beweis führen zu Lönnen, fondern man Jann ihm nur nahe 
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Bommen buch Berſuch und Ahndung. Sollte ber Biweis vollſtandig 
‚gefhhrt werben: To müßten wir das ganze Soſtem der Begriffe vor ung 
haben, nicht etwa um ihn auf empiriiche Weiſe zu führen, indem wir 
aachwieſen, daß das ganze Syſtem ber Begriffe fo wirklich geheilt fei, ' 
fondern bewegen, weil wir nicht cher bie vollftänbige Anſchauung des 
Begriffe ſelbſt Haben, als biö wir das reale dazu haben, d. i. das ganze 
Syftem ber Begriffes erſt wenn wir bie vollendete Anfchauung des Seins 
hätten, koͤnnten wir ben zwiefachen Gegenſaz als nothwendig, als ein 
Princip nachweiſen, das ſich auf jedem Punkte wieberholen muß, alfo 
erft bei vollenbeter Begriffsbildung. Davon find wir aber weit ents 
fernt, und fo kommt es denn auch, daß man noch nicht einig darüber 
ift, was bie richtige und volllommne Weiſe der Theilung fei, ob bie 
Zweithelling ober bie Dreitheilung ober die Wiertheilung. Unfer Saz 
ift, daß nur bie legte die richtige if. Apagogiſch Eönnen wir wol bes 
weifen, daß bie Zweitheilung und bie Dreitheilung es nicht find, aber 
damit ift die Nothwendigkeit nicht gefezt, daß unſere Viertheilung die 
volltommne Thellung if. Daß nämlich bie Bweitheilung es nicht fei, 
haben wir ſchon gezeigt. Was aber die Dreitheilung betrifft: fo müßte 
ſich entweber das britte zu ben beiben anberen verhalten, wie das nes 
gative zum pofitiven, und dann wäre nichts damit gegeben als die fchon _ 
wiberlegte fehlerhafte Zweitheilung, ober das dritte wäre auch ein pofi⸗ 
tives, unb dann wäre feine wahre Ausfchliegung, denn eine folche muß 
immer auf eine Dichotomie zuruͤkkgefuͤhrt werben, weit fie ſich auf einen 
Widerfpruch gründet, ber nur zwifchen zweien fein Tann. Dieſen apago⸗ 
gifchen Beweis können wir wol führen, aber zur Gewißheit der unmits 
telbaren Anfchauung Zönnen wir unfern &az nice erheben. Immer 
aber hat er baburd, wenigſtens biefelbe Gewißheit, welche bie Ibee bed 
Biſſens hat. So gewiß es ein Wiffen geben foll: fo gewiß muß es eis 
nen Weg dazu geben, von dem wir nichts fehlerhaftes wiſſen, und biefer 
muß ſich nım erſt durch den Verfuch bewähren. 

Hier ift noch dieſes zu bemerken. Gleich zu Anfang haben wir ges 
fagt, es ſchiene der gegenwärtigen Lage unferes Wiſſens nicht ‘gemäß, 
daß wir koͤnnten das allgemeine im Denken, das fih überall wieder⸗ 
 findenbe, das philofophifche, die lezten Gründe alles anderen ald eigents 
viches Wiſſen aufftellen, fonbern wir Tönnten es nur unter der Form 
der Kunftichre aufftellen. Die Erfahrung nun, bie wir hier machen 
* an diefem Kanon ber Begriffebilbung, iſt nur eben baffelbe, was wir 
damals ausgefagt haben. Denn wenn wir es ald Nothwendigkeit be⸗ 
weifen Eönnten, daß bad Sein auf allen Punkten unter dieſer Form des 
doppelten Gegenſazes getheilt ift: fo müßten wir überall das Bein rein 
conſtruiren unb ein volllommned Syftem bes Wiſſens aufftellen koͤnnen; 
daß wir dies als Nothwendigkeit nicht finden und das Wiſſen nicht als 
Syſtem conftruiren Eönnen, tft eins und daſſelbe. Daß wir aber dieſer 
Idee folgen und dis Viertheilung machen ift daffelbe als wenn wir fa 
gen, wir aboptiren ed als Kunftregel, denn kein Kuͤnſtler kann feine Re⸗ 
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gel als abſolut nothwenbig bemonfiziren. Das Werfahren nady bieder 


‚Regel als rein ein Kunftverfahren in ber Wegriffsbiisung Haben wir 
vor ber Hand angenommen, bis das. Wiſſen fo weit gebichen fein wich, 
daß wir es als objeetiven Gomplerus aufftellen koͤmnen. Gagt num aber 
jemand: Ich komme mit diefem Verfahren nicht ind reine: jo heißt bas, 
Ich habe von dem Gegenftanbe noch nicht bie Anfchauung, daß ich in 
ihm entdekken Ednnte was ich müßte, wenn ich ihn als Begriff angefes 
ben dem Kanon gemäß in bie ihm untergeorbneten Begriffe theilen 
wollte. Worin Tann bad liegen? Wenn boch ber Debuctiondprozeh, 
ber unter ber Form des Gegenfazes operirt, in und nur entfteht in Bes 
ziehung auf ben Bilberergeugungsprogeß unb feine Gewißheit nur im 
Bufammentreffen beider in Einem Punkte befteht, offenbar berin, baf 
man noch nicht die richtige finnliche Anfchauung des Gegenftandes Bat. 
Nämlich diefer Prozeß, ber die Korm bes Gegenfazes erzeugt, muß ſchon 
auf der erſten Stufe des anderen Prozefſſes anfangen, wo ber Gegenfag 
zwifchen Sein und Thun, zwifchen dem bebarrlichen und wechfelnden, In 
den Bildern feibft noch nicht gegeben ift. Hier haben wir alfo im ur 
fprünglichen diefe Indifferenz, daß über das, was als Wild dem Thei⸗ 
Iungsprogeß entfprechen foll, noch umbeftimmt ift, ob es als Sein ober 
als Thun gefezt werben fol. Der Prozeß ber Erzeugung des Gegen⸗ 
fazed muß aber damit anfangen biefen Gegenſaz felbft zu firiren unb 
kann fich beſtimmt nur auf eins von beiben beziehen. Diefes finben wir 
num auf jedem Punkte wieder, denn bie Begriffe werben uns nicht als 
confinuum fonbern ganz fragmentariſchz auch jehe einzelne Wiffenſchaft 
ift bis jet nichts als eine fragmentarifche Reihe, ein Prozeß, ber an 
einem gewifien Punkte, nicht vom urfprünglichen aus, angefangen hat. 
Wo wir alfo auch anfangen, überall iſt Indifferenz des Seins unb 
Thuns; jebed kann fo und fo angefehen werben, benn ber Gegenfaz iſt 
nur relativ, nur daß ein ganz anderes Verfahren baburdy bebingt wich, 
ob etwas fo ober fo angefehen wird, Das erfte alfo, wovon alle Sicher⸗ 
beit ausgehen muß, ift immer biefes, ba man wiffe, ob man ben Ges 
genftand von der Seite bes Seins, bed beharrlichen, ober von ber Geite 
bed Thuns, bed mwechfeinden, ob in ber Reihe der Subjects ober in 
ber der Prädicatöbegriffe ind Auge faffen will (vergl. Beil. E, LXXVI. 
Vorleſ.). Dies tft oft Quelle ber Unficherheit, daß man ſich nit klar 
bewußt iſt, daß man eins von beiden durchaus wollen muß. Hat man 
aber darüber bie Entſcheidung und bie finnliche Anfchauung, fo baß Ber 
Theilungsprozeh ſich auf fie richten kann: fo wirb man überall aud den 
rechten Gegenfaz finden. Nehmen wir 3. B. ben Begriff Wort. Wir 
brauchen es befländig und bie Anfchauung davon iſt uns immer gegens 
wärtig. Wir wiffen, ber Begriff iſt fehr theilbar, und fehen wir auf 
die gewöhnliche Giaffification: fo werben wir ſchwerlich darin das Ver⸗ 
fahren auffinben, welches wir als das richtige aufgeftellt Haben. Sollen 
wir nun eine Theilung machen: fo muͤſſen wir fragen, Wollen wir das 
Wort ale Sein ober ald Thun anfıken? Wenn als Thun: fo iſt es 
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cin Shell der Sebe. bjeetioften wir aber bie Sprache: fo hat jebe 
Sen, unb dad Wort iſt dann bie Art und Weiſe der Sprache zu 
fein. Die Sprache objectiviren heißt aber fie in den Raum hinſtellen, 
und ba ift fie Schall. Sie von biefer Seite nehmen heißt alſo fie von 
ber Seite bes Schals anfehen, und demnach koͤnnte nun bie Theilung 
gemacht werben. Gehen wir fie aber als Thun an: fo betrachten wir 
fie von Seiten ihrer Bebeutung. Gehen wir nun darauf eins wie iſt 
den das Wort zu theilen? Das höhere Gebiet, worin es wurzelt, iſt 
dann alfo bie Rebe. Diefe aber ift von der einen Seite Ausdrukk des 
Seins, von ber andern Verknüpfung bed Denkens, und biefeibe Duplis 
ctät muß nun auch im Wort fein als in einem Shell ber Rede. Moll 
ten wir aber fagen nad Weife des einfachen Gegenfazes, Jedes Wort 
iſt entweder ein folches, bas ein Sein, ober ein folches, bas eine Gedan⸗ 
kenwerknuͤpfung ausdruͤkkt: fo wären wir auf bem falfchen Wege. Un⸗ 
ferem Kanon gemäß müffen wir alfo fagen, Iches Wort ift beides, 
Beichen bes Seins und Zeichen der Verknüpfung im Denken, und eins 
unterfcheidet fi vom andern, wiefern das eine überwiegend das eine, 
des andre überwiegend das andre iſt; ober, Die. Worte find entweber 
materielle Theile der Rebe, aber auch in fofern immer Verknuͤpfungs⸗ 
zeichen, ober formelle, aber auch in fofern immer zugleich einen 
Theil des Geind ausdruͤkkend. Die Partikeln, bie formellen Theile, 
müffen, follen fie recht verftanden werben, immer auch in den materiels 
Ion aufgefucht und e8 muß ihnen materielle Bedeutung beigelegt werben, 
und die materichen find nicht zu verftehen, wenn fie nicht auch als Vers 
Inıpfungszeichen aufgefaßt werben. Das formelle nämlich, was ihnen 
anhaftet, ift ihre Biegungsfähigkeit, fo wie das materielle, was jenen 
anhaftet, die Ableitung berfelben if. &o wäre alfo nad) unferem zwies 
fachen Gegenfage getheilt und auf biefelbe Weife fortgehend in dem Pros 
zeß würben wir auf der materiellen Seite auf die Theilung in Haupt⸗ 
wort und Zeitwort und auch auf ber formellen Seite in Beziehung auf 
biefe Theilung immer weiter kommen. Es kam alfo alle nur darauf 
an, ben Begriff an feine rechte Stelle zu bringen und uns bie Haupt⸗ 
zuge des Wildes vorzuhalten. Auch aufwärts würten wir num von hier« 
aus gehen Fönnen und fragen, Wiefern wir das Wort ald hell ber 
Rebe gefezt haben, was ift denn nun die Rebe außerbem noch? wobei 
wir dann bie Rede nach unferem Princip wuͤrden zu behandeln haben. 
Ueberall aber würde fich ergeben, daß nur das richtige Anknuͤpfen bes 
Theilungsprozefied an das Bild die Sicherheit gewährt ben Theilungs⸗ 
grund zu.finden. Wo bad noch nicht iſt, da fehlt noch was noͤthig iſt, 
um tunftgemäß auf einem Gebiete zu denken. — 

Mas iſt nun die abfolute Vollkommenheit des Begriffs? Die 
Form des Gegenſazes im Begriff zeigt uns bas Verhaͤltniß jebes getheil⸗ 
ten Seins zu dem übrigen, am meiften zu dem übrigen nach oben, alfo 
das Weſen, benn das Werhältniß bes getheilten Seins zur Totalitaͤt if 
fein eigentliches Weſen; wogegen bas Bild mehr bie Erſcheinung if. 
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6. 291 N 
Das Anfangen aus der Mitte if unvermeidlid, 


: Dies find zwei velatio von einander — Gebieto, und wenn man 
ſich einen umvolllommenen Begriff denkt: fo wird es ein ſolcher fein, in 
welchem die Erſcheinungsſeite heroorragt und die Formularfeite zuruͤkk⸗ 
‚ teitt, oder" umgekehrt. Die Wolllommenheit ift alfo nichts anderes als 
das gegenfeitige Durchdrungenſein beiber, unb vollendet iſt der Begriff 
erft, wenn bie Erfcyeinungsfeite begriffen werben Fann aus dem Wefen 
feibft, und umgekehrt. So Tange das noch nicht iſt, fo lange find wir 

noch im approrimirenden Verfahren, unb gewiß ift, daß kein einzelnes 

zur Vollendung kommt, bis das ganze da iſt. 

Giebt es aber fuͤr alle vorhandenen Begriffe, mit denen wir operi⸗ 
ven Tönnen, nur eine approrimative Gewißheit; fo folgt daraus in ber 
Aneinanderknuͤpfung dır einzelnen Gliider unfered Prozeſſes ein allges 

meines Geſez, das wir ald ein völlig conftantes anfehen koͤnnen, weil 
wir eben immer und ewig im approrimirenden Verfahren bleiben, dieſes 

- nämlich, daß jebes folgende Glied beruhen muß auf ber Kritik des vor⸗ 
hergehenden. 

Randbem. Der Deductionsprozeß muß von oben anfangen, ba er 
fi, ale wefentlih ein Theilungsprozeß, nur nad) unten zu fortfezen 
Tann. 

Kann er nun nur wirklich werben,’ fofern er fi auf den Induc⸗ 

tionsprozeß bezieht: fo bürfte er, da diefer weientlich von unten ans 

. fängt, nicht cher als mit der Beendigung von biefem beginnen. Es 
müßte erſt ein alle anderen ımter fich befaſſendes Schema gegeben fein, 
damit innerhalb biejed durch Entgegenfezung koͤnne beflimmt werben. 

Diefer Gang wird niemals eingefchlagenz er wirb aber immer pos 

ſtulirt. 

Das erſte zeigt bie That, denn auf allen wiſſenſchaftlichen Gebieten 
tft fhon immer Debuctionsprogeß im Gange. 

Es ift auch nicht anders möglich, da nur durch Hinzutreten dieſes 
Prozeſſes bie in Bezug auf Allgemeinheit und Befonderh:it urſpruͤnglich 
unbeflimmten Schemata können in Bezug auf Soorbination und Sub⸗ 
orbination firirt werben. Daher findet man allgemein, daß fobalb bie 

Schemata fich in einer Region angehäuft haben bad Theilungsverfahren 
eintritt. 

Poftulirt aber wirb der entgegengefezte Gang. Das fieht man aus 
folgendem. Inbuction ohne Debuction ift das a posteriori, Deitiction 
ohne Inbuction das a priori. Vollendet wird alfo das legte, wenn es 
in dem unterflen angelommen iſt. Run abır hält es jedermann für das 
legte, daß das Gebiet der Erfahrung in den Begriff aufgenommen werbe. 
Afo foll der, Debuctisnsprogeß hiemit endigen. Alfo mit dem entglgens 
gefezten anfangen. 
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Geſteht man alfo ein, daß ber undermeidliche Bang nicht ber kegi⸗ 
time if: fo folgt, daß alles, womit Drduetionsprozeß in ber Mitte ans 
fängt, nur als provfforifche Annahme geſezt werben kann. Dies {ft 
Grund und Bewandniß alles hypothetiſchen Verfahren, in den einzelnen _ 
Zweigen bed Wiſſens. 

Der Prozeß müßte im legitimen Gange anfangen mit der. Welt 
als dem zu theilenden. Dann muͤßten aber in biefem Begriff alle coors 
dinirten unb fubordinirten Schemata wirklich gefezt fein ald das nuns 
mehr durch Gntgegenfezung theilbare Sein. Run aber iſt nur diefe For⸗ 
mel vorhanden. | x 

Jeder Anfang bes Debuckionsprozeffes in der Mitte ſagt alfo aus, 
Wir fegen das Gebiet a als ein fo theilbares, mit Vorbehalt umzuäns 
bern, wenn es nicht mehr fo beftehen follte, nachdem ber Debuctionspros 
zeß von oben anfangend bis hieher wirb gefommen fein. 

Iſt aber der Anfang aus ber Mitte nicht zu vermeiden: fo muß er 
doch immer auf den Iegitimen bezogen werben. (Vergl. RE, LXXIIL) 
Diefer nun fängt mit Welt an und enbigt mit ben niebrigften Schemas 
ten, welche in einzelne Bildet übergehen. Aber auch das einzelne (vergl. 
$. 146.) ift ald Einheit zur Vielheit feiner Zuſtaͤnde noch allgemeines, 
ndmlid Schema. Alfo auch noch theilbar. Was aber dam getheilt wird, 
tft nicht mehr der Subjectöbegriff fondern ber Complexus der Praͤdi⸗ 
eatöbegriffe. Nun aber find auch ſchon bie einzelnen Dinge aus ber 
Art nicht durch Theilung abzuleiten und Laffen ſich als Actionen ber 
Art anfehen, welche dann als einzelnes erfcheint. Und fo immer weiter. 

Hieraus geht hervor, daß der Präbicatbilbungsprogeß fich zum 
GBubjectbildungsprogeß verhält wie Debuction zu Induction. Er wird 
alfo auch müffen, weil er nicht warten Tann, früher anfangen. 

Ieber in ber Mitte anfangende Act der Deduction muß alfo, ſo⸗ 
fern von demfelben noch weiter herab deducirt werben foll, als durch 
Gntgegenfezung theilbares Sein geiezt werben; fofern aber in Urtheils« 
bildung übergegangen werben foll, als Gomplerus von Prädicatsbegrifs 
fen. Je mehr nun beides eins tft, um deſto richtiger wird ber Act 
fein. 

Die Hauptfache iſt hiebei die Auffindung bed Theilungsgrundes. Dies 
fer Act kann keinen anderen Ueberzeugungscharatter haben, ald ben eis 
ner aus freiem Kantafiren hervorgegangenen prooffortichen Annahme. 
Des erfteren wegen kann er nun leicht willtührlich erfcheinen, und bas 
{ft bie Grundhabe der Skepſis an dieſem Gebiete. Allein Willlühr 
Tann bier nur, ba bie Intelligenz ald Impuls immer nur nad Maaß⸗ 
gabe ihrer Zufammengebörigkeit mit dem Sein thätig werben Tann, ents 
weber bie Zufälligkeit des Momentes bebeuten, und bie thut ber Sache 
gar keinen Gintrag, ober dieſes, daß bie Intelligenz als Einzelweſen 
jene Zuſammengehoͤrigkeit nur auf eine bifferentüirte Weiſe ausdruͤk⸗ 
ten Tann. 

Diefes aber thut der Wahrheit keinen Eintrag, Tofeen nur bie 
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Ausgleldhung ber Wertatteleät, wie wir ſchon feftgeflellt haben, vorbe⸗ 
halten bleibt. 
Können nun bem gemäß von bemfelben Punkt aus mehrere Thei⸗ 


lungsgruͤnde aufgeftellt werben; fo bietet das ganze Werfahren von da 


bis zu feinem Endpunkte verſchiedene Refultate dar. Go erfcheint nım 


auch die Geſchichte aller wiffenfchaftlichen Gebiete. Aber Irrthum iſt 


babei nur in fo fern, als entweber in ber Form falfch verfahren iſt, 


ober der Ueberzeugungszuſtand bie Linie der proofforifchen Annahme 


überfchritten hat. Und wiffenfchaftliche Kortbilbung ift immer babei wes 
gen des wahren am Irrthum. 

Falſch verfahren ift aber immer, wenn der Theilungẽgrund einfeitig 
ft und alfo einen unvolllommen Gegenfaz giebt. Der Grunb bavon 
tft aber diefer. Da-jeder Act biefer Art an feinem unteren Ende in 
Urtheilsbildung ausgeht, alfo auf. die Gemeinfchaftlichleit bed Geins 
zuruͤkk: fo ift er auch auf jeber Stufe nur richtig in ber MWBegichung 
auf diefe. Iſt nun bie andre Seite der Theilung nur negativ bezeich- 


net (3. B. bewußtes und bewußtlofes Sein): fo ift fie eigentlich ale 


Sein gar nicht bezeichnet, alfo bie Gemeinfchaft mit ihr aufgehoben. 
(Verl. $. 289.) 

Falſch ift jedesmal verfahren, wenn ein Theilungsgrund für Sub⸗ 
jectöbegriffe auf Prädicatsbegriffe und umgekehrt übertragen wird (3. B 
real und ibeal auf Welt, woraus dann Geifters und Körperwelt ent: 
flieht, da doch Welt immer ein Ineinander von beiden fein muß.) 
(Bergt. $. 281.) 

Jalſch wird ferner verfahren unter 71. u. 72. (= $. 300. 301.). Lezteres 
ift nur ein befonderer aber fehr häufig wiederkehrender Kal des erften. 

(Späterer Zuſaz. Falſch wirb ferner verfahren, wenn man 
einem Debuctiondverfahren eine rein fchematifche Vorſtellung zum Grunde 
lest. Denn bann kann nur ber Inbuctionsprozeß ruͤkkwaͤrts wieberholt 
werben, ein Debuctionsprogeß aber nicht wirklich entfliehen.) ( Vergl. 
$. 270. 294. Aus bem erfteren befonders erhellt, daß der Saz nicht 
etiwa nur ein anderer Ausdrukk iſt für das unmittelbar vorhergehende, 
dem er angefügt ift.) 

Aus beider Hinſicht find auf allen Gebieten große Ruͤkkſchritte zu 
machen. 

Die Richtigkeit berupt nun darauf, baß ber Anfangspuntt fo viel 
als möglich bie Ableitung vom abfoluten nicht nur fonbern noch das 
abfolute felbft (nämlich als Einteit, in welcher getheilt werben kann) 
repräfentire. Denn dadurch wird die Relativität verringert und zugleich 
fchärfer ins Bewußtſein aufgenommen. Diefe Repräfentation aber if 
nur da, wo bie Einheit fo bargeftellt iſt, daß innerhalb ihrer getheilt 
werben Tann. Zweitens, daß dieſe Theilung fich bes Complexus von 
Thaͤtigkeiten bemächtigen ann. Am beften alfo, wenn eine Duplictät 

von Thätigkeiten geeint aber auf entgegengefezte Weiſe zum Grunde 
gelegt wird. — R 
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1. Wegen ber Zerthellung des Bewußtſeins in bie Perſoͤn⸗ 
lichkeit. Jeder findet ſchon fo vieles gegeben, daß er nicht überall 
von vorn anknüpfen Tann, und keiner würde auch etwas zu 
Stande bringen, wenn er bad müßte N" 

2. Wegen der individuellen Richtung, bie jeden auf ein bes 
ſonderes treibt, gewaltiger, als deß er erſt koͤnnte, wenn er auch 
wollte, auf den erſten Anfang zuruͤkkgehen. 

6. 292, 

Es. * ein rein wiſſenſchaftliches Intereſſe haben 
oder auch ein bedingtes. 

1. Daß eine Kenntniß der Dinge zu beſtimmtem Behuf 
nicht rein von oben anfangen kann, leuchtet von ſelbſt ein. 

2, Aber auch die wiſſenſchaftliche Behandlung iſt dem noth⸗ 
wendig unterworfen, theils weil nicht jeder Zweig kann bis zu 
den hoͤchſten Principien zuruͤkkgefuͤhrt werben, theils weil ſich eis 
nem jeden bie gegebenen Begriffe aufdraͤngen und an fie ange 
nüpft werben muß, wenn man ſich nicht aus ber ZASER 
des Erkennens herausfezen will. 

3. Wir betrachten zunächft nur das wiflenfchaftliche. 

6. 293. 

Die Aufgabe befteht aus zwei auch in der Reali⸗ 
tät nicht getrennten Momenten der Krifis des terminug 
a quo und der Auffindung des Theilungsgrundes, 

1. Wenn der Begriff, von bem man auögeht, nicht recht 
gefaßt ift (welches zweierlei Grund haben Tann, a. wenn er, nur 
im bebingten Denken gebilbet, für ben Ausdrukk eined reinen 
Erkennend gehalten wirb; b. wenn bad Uebergewicht des einen 
Prozefies fo ſtark ift, daß in der Vereinigung geirrt werben 
Ionnte und ein Schema auf eine ungehörige Formel bezogen iſt, 
oder umgekehrt): fo kann auch ber Prozeß entweber gar nicht 
zu Stande kommen oder nur untichtige Reſultate geben. 





) Bergt. & 10— 122. 
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2. Iſt die Kriſis richtig vollendet; fo muß auch der Thei⸗ 
lungsgrund gefunden fein. Denn rin fo gebildeter Begriff, wie 
man ihn in das Syſtem der Begriffsbilbung überhaupt eintra 
gen Tann, muß in feinem Weſen die Duplidtät involviren, aus 
welcher bie Theilung hervorgeht. — Nämlich fol der fragmen 
tarifche Prozeß im wifjenfchaftlichen Intereffe fein: fo darf auch 
nur der boppelte Gegenfaz dominiren. | 

3. Eben deshalb wird ein folcher fragmentarifcher Prozeß 
oft angeftelt, um einen gegebenen Begriff zu prüfen. 

6. 294. 
Nicht von jedem gegebenen Punkte aus kann man 
einen Deductionsprogeß anftellen, Durch welchen ein 
Sein getheilt wird, 

Weil man nämlich weiter unten auf Punkte kommt, von 
denen man nicht mehr durch beflimmten Gegenfaz theilen Tann, 
fondern wo ba8 untergeordnete fich in einander verliert. 

Diefe Punkte find’ weber überhaupt beftimmt, noch überall 
biefelben. Es hängt ab von der Vollſtaͤndigkeit des zu theilen⸗ 
pen Begriffe. Je mehr in ihm noch Formel und Schema in 
einander aufgehen, defto mehr beflimmte Theilungen werben noch 
möglich fein. Je complicirter aber die Formel geworben ift, die 
im Abſteigen durch doppelten Gegenfaz immer complicrter 
wird, und je mehr dad bloße Schema mit der Richtung auf die 
Nominaldefinition die Oberhand hat, um deflo weniger. 

Dies ift nun Feine Ausnahme fondern nur bie regelmäßige 
Begrenzung durch ben relativen Gegenfaz von Sen und Thun. 
Denn eben da geht bad Gebiet an, welches für jezt nur ald 
Thun zu betrachten iſt. 
| | 5. 295. | 

Die Pradicatbegriffsbildung kann als fecundar zu 
der Subjectbegriffsbildung angefehen werben. 

Nämlich weil Fein Thun oder Eigenichaft real gefezt werben 


1 
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fünn, als in einem beſtimmten Selm, alſo von dieſem abhängig. 
Umgelehrt beruht freilich dad Gezen eines ee auf dem’ vor 
läufigen eined Thuns. 

62%. 

In jedem Thun auch nur auf fein Subject begos 
gen ift zugleich ein Leiden des Subjects von einem an⸗ 
deren, alſo eine Duplicitaͤt geſezt. 

In dem primitiven Falle, wie wir naͤmlich Denken ſezen 
und zwar urſpruͤnglich als Wahrnehmung, iſt es ganz klar; aber 
auch allgemein iſt Spontaneitaͤt nicht ohne Receptivitaͤt denkbar. 
Denkt man ſich das Thun, wie es das Weſen des Subjects aus⸗ 
druͤkkt, und alſo mit feiner ganzen Kraft von ihm ausgehen: 
ſo wird es vom Subject aufgefaßt und zuſammengehalten, das 
Subject alſo beſchraͤnkt, und folglich leidet ed vom Object. Sieht 
man es an als außer dem Sein bed Subjects auch fein Zuſam⸗ 
menſein ausdruͤkkend: ſo muß ja in dieſem ein Leiden bes Sub: 
jectz von dem übrigen Sein geſezt fein. 

Die Probe iſt, daß jedes Thun feinem Begriff nach eben 
fo gut kann von dem handelnden Subject aus entflanden gebacht 
werden, ald von bem behandelten Object aus. So im Denken 
und Wahrnehmen, in ber Liebe, ja auch in ben — 
Productionen. 

Diefe Duplicität iſt alfo zur Prüfung des Begriffs zu ge 
brauchen; ex wird leer fein, wenn fie nicht in ihm ifl. Aber fie 
if nicht zum weiteren ableitenden Verfahren hinlänglich, . 

6. 297. 

Ein Prädicatsbegriff ift nicht eher real geſezt als 
mit dem Umfang feiner Intenfion zugleich, 

Naͤmlich auf die Zotalität (allgemeine Einheit) feined Sub» 
jectd bezogen. Nur in und mit diefer Grenze ift ber Begriff des 
Thuns durch ben velativen Gegenfaz ie Sein und Thun 
beſtimmt 
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“ Dffenbar liegt diefe Beſtimmung auf ber Seite des Schema; 
fie giebt daB ſinnliche Bild, ohne fie iſt der Gedanke abſtract, 
b. 5. aud dem Sein, worauf er geht, herausgeſezt. | 
e mehr ber Begriff ein befonderer iſt, um deſto beflimmter 
find auch, feine Grenzen und umgekehrt. Thieriſche Wärme bat 
beftimmtere Grenzen als Wärme überhaupt, wozu man nur den 
Weltkoͤrper als Subject fezen Tann. | 

28 
Ein Pradicatbegriffsfchema ift nicht eher zum weis, 
teren Abfteigen mit der Formel geeiniget, bis zwei Fac⸗ 
‚toren darin gefezt find, ein beftändiger und ein ſtaͤtig 
wechfelnder. | 
Da nämlich bier bie Eintheilung nach beflimmten Gegen 
faz nur zufällig ifl, und nur auf einen Cyclus von befonderem 
gerechnet werben kann bad in einander übergeht (z. B. Arifiste 
les Einteilung der Liebe in gleiche und ungleiche hält nicht 
Stich. Liebe auf Genuß und Liebe auf Thätigkeit gerichtet ge 
ben in einander über): fo muß es einen unbeftändigen Kactor 
geben, der aber auch mit der Grenze feined Wechfeld zugleich 
muß gefezt fein. Einen befländigen aber muß es geben, weil 
das befondere doch muß das allgemeine ganz in fich tragen. Be 
fländiger bei Liebe z. B. ift Gemeinſchaft des Dafeind, offenbar 
durch Debuction allein regelmäßig zu finden, wie denn bie 
‚überhaupt. die Vollkommenheit der Formel iſt. Unbefländiger if 
bad Verhaͤltniß von Genuß und Thaͤtigkeit u. |. w. : | 
6. 299, | 
Das Verderben der Begriffe im gemeinen Leben 
wirkt auf den Anfang einzelner Erkenntnißreiben zuräfl, 
Verderben würden alle Begriffe im gemeinen Leben, wenn 
fie auch alle urfpränglich regelmäßig gebildet wären, theils weil 
im Schwanken zwifchen allgemeinem und befonderem eine Nei⸗ 
gung zur Unbeflimmtheit liegt, theil weil jeder Begriff Doppel: 


⸗ 








27 

gefaltet iſt, je — ee von⸗Induction ober- von Deduction 
angegangen if, worauf auch bie Namen Begriff und Anfchauung 
deuten. Aber bie nleiften Begriffe find nicht wiſſenſchaftlich ſon⸗ 
dem im ‚gemeinen Leben ſelbſt gebildet, weil dad reine Denken 
im Zuſammenhang fpäter anfängt als das bedingte, 

Aller Anfang aus der Mitte muß aber. mit einem ſchon ge 
gebenen hergebrachten Begriff anfangen, wenn auch ber Charakter 
der zu bildenden Reihe ganz wiſſenſchaftlich iſt. 

§. 300, 

Die im bedingten Denken des gemeinen Lebens 
rihtig gebildeten Begriffe werden unzichtig, wenn man 
fe auf Das Gebiet des reinen. Denkens uͤberttaͤgt. 

Kraut und Unkraut, wilb und zahm find, richtige Begriffe, 
aber dtonomifche, eine Handlungsweiſe bezeichnend; braucht man 
fe aber, um einen Jinterfchieb im Sein ſelbſt feftzufielen: fo 
veranlagt man nur eine Reihe von Irrthuͤmern ). Im phyſi⸗ 
Ken leichter aus einander zu leſen; das ei Gebiet iſt voll 
von ſolchen Mißverſtaͤndniſſen. 

6. 301, 

Am meiften iſt dem reinen Erkennen entgegen das 
aus einem Teidenfchaftlichen Zuftande entjpringende be⸗ 
dingte Denken, Daher vorzäglih ſtreng zu pruͤfen 
find Ale polemifch entflandenen Begriffe, 





) Borlef. 1818. Hält man nur beide Reihen immer getrennt: To tft die 
eine fo wahr als die anderes falfch werben fie erſt durch Vermiſchung. 
Diefe findet man häufig, aber fie kann nicht durch Regeln gehoben wer⸗ 
den, fondern alles kommt barauf an, beide Reihen aus einander zu hals 
ten. Geſchieht es nicht: fo liegt zum Grunde, daß man den Glauben, 
von welchem alles Wiſſen auögeht, den Glauben an die Ipentität ber 
Sernunft und bes aͤußeren Seins auf ein anderes Gebiet überträgt, als 
ob eine Bufammenftellung in einem. beſtimmten dwßeren Intereffe eben 
fo real wäre, als bie, welche im Welen ber Dinge liegt; ein Wahn, in 
weichem man verwechfelt bie Melt, bie ber Menſch ſchafft, und die Welt, 
die dem Menſchen gegeben iſt. 

Dielektit, R 
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Auf dem phyſiſchen Gebiet entflehen diefe nur erſt mittel⸗ 
bar in dem Streit dev Theorien, wirken aber dann auch 
nachtheilig, fo daß polemiih manche Begriffe von Su 
und Actionen geichaffen worben find, welche nur Gefpenfler find. 


Auf dem ethifchen und tranfcenbentalen Gebiet entficht ber 
Streit urfpränglich, weil hier Gefinnung und Gegenftand Eines 
find ®). 

6. 302, | 

Alle Begriffe, die ein wirkliches Zufanmenfein 

der organifchen und intellectuellen Function ausdruͤl⸗ 
fen, liegen auch im Gebiet der Relativität des Wiſſens. 


Ausgeſchloſſen von bemfelben find nur ber finnliche Ein 
vrukk, im wiefern er nur die chaotifche Maffe darſtellt. Der 
Grad der Schärfe einzelner Sinne und das Verhältniß eines 
Sinned zum andern Tann urfprünglich verfchieben fein; aber 
qualitativ angefehen iſt jeder Sinn und ihre Zufammenfein in 
allen Menſchen nothwendig baffelbe. 


Ausgefchloffen wäre auch die Idee Gottes, in der gar fan 
Antheil organifcher Function ift, wenn man fich über dieſelbe 
in der Rebe ohne in niedere Gebiete hinabzufleigen ausbrüffen 
koͤnnte. Zugeben wirb aber jeder, daß innerlich diefe Idee in 
allen diefelbe fein muß. Beide Punkte find aber folcye' und al: 
lein ſolche, die Fein Zufammenfein beider Kunctionen enthal⸗ 
ten **). ; 


) S. E, LXXVI, 33. 

) ©, $. 126. b. — Borleſ. 1818. Wo gar keine Differenz im 
nen if, da tft nur eine unausgebilbefe Daffe, und auf alles 
ſich die Differenz, dis Grenzen bed Maiffend, das abfolute und bed 

kiſche, ausgenommen. Wie die Netatioität des Maiffens ſich 
*— — ‚verträgt, iſt ſchon auscinandergeſezt. (G. 8. 


—88 


259 


5. 303. F 
Die Irrationalitaͤt der einzelnen: kann. nur ausge⸗ 
glihen werden durch. die Einheit dee Sprache, und 
die Srrationalität a Sprachen durch die Einbeit-der 
Bernunft. | 

Die Srrationalität ber — muß begrenzt fein“ durch 
die Identitaͤt der Sprache, weil jedtr mit feinem. Denken in ber 
Epradhe aufgeht. Died tft der Damm gegen bie — Ten⸗ 
denz, die ſie als unbegrenzt darſtellen moͤchte. 

Eben fo nun gehen die Operationen aller Sprachen auf 
in denſelben Combinationsgeſezen und ſtehen unter denſelben Re⸗ 
gein (das ſpeciell grammatiſche verſchwindet gegen das allgemeine). 
Ufo iſt auch hier eine Begrenzung und ein Mittel der Approxi⸗ 
mation, welches noch durch bie EUER: der Sprachen ers 
lihtert wird *). 





Berleſ. 1818. Für die verfehlebenen Sprachen fegen wir bie Srratios 
nalität voraus, und die Aufgabe ift Aufhebung derſelben. -Beftimmtere 
Vorſchriften find aber hier nicht zu geben, weil in jebem ‚einzelnen Fall 
die Aufgabe eine andre if. Es kommt alles barauf an, bie Punkte zu 
finden, von benen die Vermittlung ausgehen Tann, unb das iſt immer 
nur Sache der Divinationz weshalb das Mebertragen aus einer Sprache 
in bie andre eine eigne Kunſt für ſich iſt. Beſtimmte Regeln konnen 
nur gegeben werden in ber Beziehung zweier Sprachen auf einander. 

Was aber die Melativität bed Denkens in ‚einer und berfelben 
Sprache betrifft: fo ift auch dieſe eine unleugbare Erfahrung; im jeber 
Sprache giebt es eine Menge excentriſcher Kreife, bie fich einanbertheils 
weile anschließen. Die Aufgabe iſt zu umterfcheiben, was für das Ges 
ummtgebiet der Sprache allgemeingültig ift, was nicht, und-gwar fos 
wol in ber gemeinfchaftlichen als in der eigenen Begriffsbildung. Was 
boß leztere betrifft: fo ift die Klacheit Liber die Stufe, auf ber in dieſer 
Hinſicht unfer Denken fleht, und darüber, in welcher Beziehung wir ein 
lgemeineg Verſtaͤndniß unfrer Begriffe verlangen können und wieberum 
in welcher Beziehung nicht, eine Kunſt, die durch Regeln nicht erwor⸗ 
ben werben kann und darauf ruht; daß jeber ſich in jedem Augenblifte 
ſelbſt beobachte und bie Begriffsbildung hemme, um ben Irrthum gleich 
im Werben zu extappen. Nur die Punkte Laffen fich im allgemeinen 
öimmen, auf welche bie Selbſtbeobachtung gu vichten ifl. Die Brage 

R2 
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Auf jeden Fall aber iſt hier die Abhängigkeit der Dialektik 

von ber Hermeneutik, die aber auch wieber von jener. abhängig 
iſt. — Ueber die Schikkſale der Hermeneutik ”). | 





ift 1. Hat man bad Zeichen für den Begriff genommen aus einem alls 
gemeinen, ober aus einem befonderen Sprachgebiet? 2. wenn aus ei⸗ 
nem befonberen, iſt diefes ein locales (Provinzialismus), ober ein tee 
nifches? 3. hat man das Mehen dem Gebiet gemäß gebraucht, dem es 
‚entnommen ifl, oder anders als es innerhalb deſſelben gebraucht wirbt 
Was das erfte betrifft, die Unterfcheidung des gemeinfamen und inbivis 
duellen im gegenfeitigen Verkehr: fo ift bie Hauptregel von vorne herein, 
immer das fEeptifche Verfahren anzumenben bhne jemals die Boraudfe- 
zung, daß es zwifchen uns ein ibentifches Denken giebt, fallen zu laſſen 
(&. das zunaͤchſt folgende.) | 
*) Vorleſ. 1818. Hier foßen wie num auf bie Auslegungskunſt. Wen 
diefe beftänbig geübt wirb im gegenſeitigen Verkehr ber Rebe: dann 
kann es nicht fehlen, daß man auch fchon bie erßen Anfänge ber Differ 
tenzen bemerkt; und in ihr findet man dann auch die Bülfe gegen dad 
Uebel, Nämlich es iſt dann doch der Fall nachher berfelbe, wie ber 
erfte, den wir betrachtet haben, nur baß allerbings das Verhaͤltniß ein 
umgekehrte if. Wo wir in verfchiebenen Sprachen verkehren, geben: 
wie von dee Vorausſezung ber Srerationalität aus; wo in berfelben 
Sprache, von ber Identitaͤt. Die einzelnen Faͤlle aber find fonft bar 
ſelbe, und bier wie bort gilt es bie Elemente, in welchen die Irratio⸗ 
nalität heraustritt, zu umfchreiben. Ale Auslegungskunſt beftcht nun 
eigentlich darin, im individuellſten Gebiet des Denkens im Zuſammen⸗ 
hange jeber Rebe felbft die Hülfsmittel zu finden, um bie einzelnen dif⸗ 
ferenten Elemente in ein gemeinfames Denken aufzulöfenz das klare Be 
wußtlein über die Begriffabildung ald ein gemeinfames in derfelben 
"Sprache hängt ganz ab von der Kunft ben Gebrauch ber Sprache ald 
That vollkommen in ein ibentifches Denken aufzulöfen unb alle Diffe⸗ 
renzen zu befeitigen, alfo von ber Kunſt bie Rede ober Schrift bei 
Menfchen völlig nachzuconfiruiren. Dies kann zwar immer nur approri⸗ 
mative Gewißheit haben, muß aber auch jebesmal bie haben, die eben 
nöthig iſt. Auf diefe Weiſe koͤnnen wie mittelfk ber Auslegungss und 
Mebertragungstunft bie Relativitaͤt des Denkens beherrſchen und nicht 
nur im allgemeinen mit ber bee des Wiſſens in Uebereinftimmung 
bringen, fonbern auch in jebem einzelnen: Kalle ohnerachtet der Differenz 
bie Idee bed Wiffens realificen. Wie num bie Auslegungskunſt und bie 
Uebertragungstunft auch wieder abhängig find vom Tunftgemäßen dialekti⸗ 
Then Verfahren, if für fi klar. Es iſt vollkommene Sechſelwirkung 
zwiſchen beibem, bie aber nicht unfruchtbare Rreisbewegung iſt, fonbern 
die fich immer mehr entwiklelnde und durch ſichtig werdende Klarheit In Den: 
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Zweite Abtheilung. 
Theorie der Urtheilsbildung. 
6. 304 *), 
Der erfte urtheilende Moment fezt noch feine be: 


finmte Beziehung auf Subject und ift alfo Indiffe⸗ 
ven; von Serthun und Wahrheit **). 





In ſelbſt. Die Sprache iſt mur durch das Denken, unb umgekehrt; 
beide koͤnnen fich alfo nur durch einander vervolllommnen. Auslegungs⸗ 
und Uebertragungstunft ift Aüflöfung dee Sprache In Denken; Dialek⸗ 
ie iſt ſoiche Auflöfung ded Denkens in Sprache, daß vollflänbige Ver⸗ 
fändigung dabei ift, indem man dabei immer bie höchfte Vollkommen⸗ 
heit, die Idee bes Wiffens im Auge hat. Daraus ift Ear, daß beibe nur 
mit einander werden. 
RRKandbem. Anknuͤpfung an bas frühere. — (S. Beil. A, XLVL) 
) Kandbem. Das Gebiet muß begrenzt werben. An bie organifche Er⸗ 
fülung kann ſich fowol Schematismus als Urtheilsbildung anfchließen. 
Das erfle Urtheil (75.) (= $. 304.) ift aber unbeflimmten Subject, 
unperfönliches Verbum, wo das es nur das Chaos iſt. (Alle Sprachen, 
in welchen nomina ſaͤmmtlich verbalia find, deuten auf ein Borangehen 
der Urtheilsbildung, ftellen deshalb auch im Verbo die dritte Perfon 
voran). Ob ſich Schematismus oder Urtheilsbildung urſpruͤnglich an: 
ſchließt, das iſt der Anfang bes freien Fantaſirens. — Jedes ſolche Ur- 
theil muß ſich aber in ein vollſtaͤndigeres geſtalten, alſo umaͤndern, und 
das was nicht bleiben Tann iſt nicht Wahrheit. Aber es kann ſich aus 
demfelben ohne alle Aufhebung die Wahrheit entwilfeln; und das, wor? 
aus ſich die Wahrheit fa entwikkeln Kann, iſt kein Irrthum. 
DaB Ende aller Urtheilsbildung iſt bad abſolute Urtheil (77.) (= 8. 306.) 
in volftändiger Form Alles Sein iſt Wechſelwirkung (hier hat 
dad Manufer, ein NB. Vergl. aber E, LXXVIL 1. b.), in unvollfläns 
vier Die Einheit alles auf einander bezogenen Seins 
(>.Belt) if. Da nun dieſes die Wollendung ber Begriffsbildung 
votausſezt, mithin auch bie Ausgleichung aller Relativität: fo iſt bier 
ber Gegenſaz zwifchen Wahrheit und Irrthum ſchon aufgehoben. 
Bie nun alle wirkliche Urtheilsobildung zwiſchen biefen Punkten 
liegt: fo iſt demnach auch aller dem Wechſel ausgefezte Ueberzeugungs⸗ 
zuſtand zwiſchen Ihnen befindlich. 
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Denn ba Fein einzelned aus der Xotalität gefondert wird, 
wird nur ausgefagt, dag in der Zotalität alles gefchieht, und 
dies kann nichtd andres fein old die Wirkung auf die organiſche 
Sunction felbft *).. Erſt hernah, wenn mit der Beharrlichkeit 
das Subject beftimmt gefezt wird, tritt der Gegenfaz von Wahr⸗ 
heit und Irrthum cin, und wird alſo der Irrthum moͤglich. 

Dieſes unvollſtaͤndige Urtheil geht aber fo nothwendig vor 
jedem ‚Begriff her, wie jedes vollſtaͤndige Urtheil wenigſtens ei⸗ 
nen unvolftändigen Begriff ſchon vorausſezt. 

Da das chaotiſche nie ganz verſchwindet: fo giebt es auch 
noch Momente, die dieſem primitiven Factum analog ſind, und 
pon denen gilt daſſelbe, nur mit der Ausnahme, daß innere Af—⸗ 
fectionen, die Für äußere genommen "werden, 3. B. ſauſen, flim⸗ 
mern ein Irrthum find — was man im primitiven auch 


Die Aufgabe iR alfo — vom — zum / lezten, ohne Irt⸗ 
thum einzumiſchen. (S. K, LXXVIII. 3.) 
Dieſer Randbemerkung gemaͤß beginnen die — 1828 und 1831. 
®&. Beil. E, LXXVII. 1. 
*) Vorleſ. 1818. Was nimmt bier die Stelle des Subjects, was bie 
' Stelle bes Praͤditats ein? In der Totalitaͤt geſchieht biefes, 
das iſt dieſes erſte Urtheil. Subjeet iſt alfo das als chaotiſch geſezte 
Sein, ſofern es die organiſchen Affectionen veranlaßt, alſo in der That 
die Totalitaͤt des Seins ſelbſt, aus ber nichts ausgeſchloſſen iſt, bie vers 
worrene Unendlichkeit, in ber alles geſchieht; folglich kann in ber Gons 
flitution bes Subjects unmöglich ein Irrthum fein. Aber auch nicht in 
der bes Praͤdicats, denn es wirb nichts ausgefagt ald eine organiſche 
Affeetion, und fo ift bier Irrthum um fo unmöglicher, je mehr auch dad 
Subject noch nicht vom Objeet gefchteben if. (&. E, LXXVIL 1. 8) 
‚“*) Borlef. 1818, Wir find beftänbig darin begriffen, unter ber Form dei 
Urtheils und bes Begriffe das urfprüngliche Chaos zu entwirren. Aber 
wir erreichen das nie vollftänbig, fondern immer noch iſt ein großer 
Theil des Seins, deffen Weſen uns noch nicht aufgeſchloſſen, der bloß 
verworrene Mannigfaltigkeit für uns iſt. Jene erfle Norm bes Urtheils 
kann fi) alfo uͤberall wiederholen, ja wo Immer wir in reiner BVeobach⸗ 
tung zur Erforſchung eines Gegenſtandes begriffen find, müffen wir bie 
früheren Borftellungen von ihm vergeffen unb. ihn noch als ein verwor⸗ 
rene® anfehen, wobei dann bas erſte Urthell, das wir fällen, nur jenem 
primitiven analog fein kann, fo daß für jebes Urtheil, das die Erkennte 
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richt fogen kann, we bad wahrnehmende Subject ſelbſt, abge: 
hen von dem Eindrukk, auch in ber chaotiſchen Totalitaͤt 
ſiekkt. 
6. 305. 
Die wirklichen Urtheile find theils unvolftändige, 
welhe Das Prädicat fchlechthin dem Subject beilegen, 
theilg vollftändige, welche das Factum auf zwei Facto⸗ 


sen zuruͤkkfuͤhren. 

Die erſten heißen unvollſtaͤndige, in wiefern jedes Urtheil 
in Zuſammenfein ausdruͤkken ſoll, hierin aber das Sein, womit 
das agirende zufammen ift, ganz unbeflimmt bleibt. A denkt 
und A liebt ift ein unbeſtimmtes Factum *). ‘ 





niß eines Gegenſtandes anfängt, dieſes auch gilt, daß es abfolut wahr 
if, aber Nur fofern es abfolut unbeftimmt if. Es darf nichts ausfagen, 
als daß in dem Gegenftande eine Veränderung war, bie biefe oder jene 
organifche Affection hervorgebracht hat. Gehen wie nun von bite 
aus weiter unb Legen nichts hinein als was barin lag, dann Tam in 
unſer Urtheil nie etwas falſches kommen; und das iſt bie Art, wie bie 
Begriffe durch das Urtheil werden, wenn nur ber Gegenſtand fbentifdh. 
füirt bleibt. Weil wir und aber auf jeder auf die erfte folgenden Stufe 
fon dem gegenftändlichen Sein gegenüberftellen: fo Kann in fofern ein 
Irrthum entftehen, als wir entiveber eine organifche Affection, bie von 
imen kommt, ober eine, die von einem anderen Gegenftanbe ausgeht, 
dem beobachteten Gegenftanbe beilegen- Das erſte wird felten vorkom⸗ 
men, öfter das anbre, unb nichts fichert hier, als die reine Treue des 
Sinnes und die eigentliche Aufmerkſamkeit bei immer gegemwärtiger unb 
immer nothwendiger Skepſis. Dem beobachten wir z. B. einen Gegen, 
fand: fo nehmen wir body nur an ihm wahr vermöge bed Mebiums 
der Luft oder bes Lichts, durch welches ex ſelbſt mobiflcirt werben Yan, 
was das Urtheil über ihn immer problematiſch laſſen muß. (Giche 
E, LXXIX. 7.) 

*) Bell. A, XLVT. hat eine andere Terminologie als der $., ZLYN. aber 
diefelbe. — ©. auch E, LXXVII. 2. — 

Vorleſ. 1818. Wenn wir ben ganzen Prozeß der urtheitsbitbung 
betrachten : fo müflen wir fagen, Von unferem primitiven Wrtheile an, 
das eigentlich noch kein Urtheil ift, weil beide Glieder unbeſtimmt find, 
ift alles Weitergehen ein Uebergehen vom tinbeflimmteren zum beſtimm⸗ 
teren, und bie Aufgabe ift, in dem lezteren immer bie urfprümgliche 
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$.: 306. : 
Alus Inbegriff aller vollftändigen Urtheile 
entwikkelt ſich ein abſolutes Urtheil, in welchem wieder 
Subject und Praͤdicat nicht getrennt ſind. 


Denn im Inbegriff aller vollſtaͤndigen Urtheile iſt alles Sein 


im Zuſammenſein aufgeloͤſt. Denn alle Handlungen und Zus 
flande eined jeden Dinges erfcheinen als durch andre in ihm ge 
fegt d. h. als Zufammenfeln, und erfchöpfen doch zufammen das 
Sein deſſelben. Und umgekehrt, bad Sein aller Dinge erfcheint 
als Handeln jedes einzelnen nach allen Seiten hin, 

. Dead abfofute Urtheil iR alfo das ber Identität von Sein 


und Thun. Alſo Ruͤkkkehr bed unvollfändigen in das ibene 


tifche. 
s 307. 

Da im primitiven Urtheil das Subject dag Chaos 
ft, im -abfoluten aber das Subject die Welt: fo ift 
alles Denken unter der Form bes Urtheils Fortſchreiten 
vom primitiven zum abſoluten. 

Naͤmlich zwiſchen beide fällt die gleichzeitige Entwikkelung 
bed angebornen Begriffsſyſtems. Der Begriff der Welt iſt bie 
Vollendung, und durch ihn dad abfolute Urtheil bedingt. 

308%), 

Der Unterfchted zwifchen analstifchen und fonthes 
tifchen Urtheilen ift von bier angefehen nur relativ. 

Naͤmlich das abfolute Urtheil iſt wieber ein analytifches und 
alles frühere läßt fich anfehen als Worbereitung zu diefem. Che 





Wahrheit des erfleren gu erhalten (vergl. E, LXXVII. 3. unb zweite 
Randbem. unter $. 804). Am bied aber aber richtiger ind Auge zu 
faffen, müffen wir uns erſt den Prozeß begrenzen und fragen, Was iſt 
dem das Ende aller Urtheilsbildung? (S. ben folg. $.) 
*) Borlef. 1818. Um uns nun hier der Regeln zu bemächtigen im Ber⸗ 
v fahren, möffen wie erfk fehen, welche Urtheile möglich find. 
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der Begriff der Welt vollender iſt, ift aber auch kein anderer 
Begriff vollendet; alfo alle Urtheile Mittel zum vollſtaͤndigen 
Begriff zu gelangen, in biefem aber fchon enthalten, d. h. ana⸗ 
lytiſch. Der Unterfchied ſteht aber feft in Bezug auf jedes ein: 
zeine für fich gefezte Subject; alfo oben nichts zuruͤkkzuneh⸗ 
ma *). 

5. 309. 

Das unvollfiändige Urtheil flieht dem primitiven 
näher und iſt mehr analytifh; das vollkommne dem 
abfoluten und ift mehr ſynthetiſch **), | 

Dad unvollfländige fest die Sphäre des Sufammenfeins 
chaotiſch; das vollftändige bildet aus Subject und Object eine 
gemeinſame höhere Sphäre, und mähert ſich alfo der Bildung 
des Weltbegriffes, wenn es über ben bloßen Begriff feines Sub» 
jet immer hinaus geht ***). | 





*) Bergl. E, LXXVII. 5. 

*) Bergl. B, LXXVIL 2, 

) Ranpbem. (unmittelbar antnüpfend an bie lezte Randbem. unter 
f. 30%). Auf dem Wege von dem einen zum andern (Schl. meint vom 
primitiven zum abfoluten) ift alfo jebes Urtheil entweber überwiegend mit 
bem erſten oder mit dem andern verwandt. Dem erften find alle Ur⸗ 
theile verwandt, welche noch zur Begriffsbeſtimmung beitragenz bem ans . 
dern (weil in dem hoͤchſten Subject alle auf verfchiebenen Stufen coors- 
binisten Begriffe mit ihren Relationen enthalten find) alle, welche eine - 
Semeinfchaftlichkeit des Dafeins ausfagen. (Den Unterfchieb f. 76. 
(= $& 306.) — Die boppelfeitigen Urtheile find nie fo urfprüngtich, 
wie die einfachen (88.) (= $. 317.), indem fie nicht nur zwei einfache 
(als Anfänge für Beftimmung des Subjects und des Objects) vorausſezen, 
fonbern auch daß jedes ſchon als beharrliches firirt fi. — Die Aufs 
gabe reducirt ſich alfo auf das richtige Verfahren in einfachen Urtheis 
In unb auf den richtigen Uebergang zu ben anderen. (©. E, LXXIX.6.) 
Die Nichtigkeit beruht hauptſaͤchlich auf ber Hegel 83. (== $. 312.). 
Schon bie einzelne Auffaffung und daſſelbe als Schema müflen aus eins 
ander gehalten werben (&. E, LXXX.). Der Irrthum, mit in ben 
Begriff aufzunehmen was nur Zuſtand tft, wird häufig begangen. Bei 
Vögeln zwei Species gemacht aus Sommers und Winternogel. Der 
Jrrthum des Drang» Dutang. — Dad ganze Difputationsverfahren 
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6. 310. 
Das unvollfiändige bat Daher mehr Analogie mit 
dem Deductionss, das vollſtaͤndige mit dem Induc⸗ 


tionsprozeß *), 


In fofern durch das unvollfländige Urtheil nur dad Sub 
ject in feinem Thun aufgefaßt, alfo fefter beſtimmt wirb, wie 
buch jeben Deductiondprozeß ein mehr einzelned Dafein fire 
wird. Das vollfländige bildet aus mehreren Beinen Sphäre 
eine größere, wie auch im Induttionsprozeß gefchieht **). 


mit Bufammenfaffung in Syllogismen hat keine andre Abſicht, als nad 
zumelfen, baß immer richtig tft fubfumirt worben. 

) Vorlef. 1822. Durch das vollfländige Urtheil wird das Zuſammenſein 
des Subjeetd mit anderem erſt gebildet in meinem Bewußtſein; bie 
Tendenz bes Urtheils ift alfo, aus der Eleineren Sphäre des Subjects 
bie größere feines beflimmten Zuſammenſeins zu bilden. Der Inbuss 

« tionsprogeß bringt auch aus Eleineren Sphären größere hervor; aus ber 
Wiederholung der Auffaffung der einzelnen Dinge entficht der Begrif 
der Gattung, aus der Wiederholung ber Auffaffung ber Actionem bis 
höhere Action. Was wirb durch den Debuctionsprozeß geleiftet? Die 
Zhellung einer Sphäre. Das unvollflänbige Urtheil nun faßt auch das 
Subject für ſich allein in feinem Thun allein; es mag mehr Thaͤtig⸗ 
keit oder Zuftand ausfagen, immer bezicht es ſich auf eine ober bie an 
dere Eigenfchaft des Subjects. Das umvollftändige Urtheil gebt alfo auf 
die Theilung des Gegenftandes in feine relativ verfchiebenen Funttionen, 
and muß dieſe Beziehungen auffuchen. — Wir haben nun ſchon fo viel 
gewonnen, baß wir fagen koͤnnen, Es wirb fo viel Wahrheit fein im 
vollftänbigen Urtheil, als wir die Regeln bed Inbuctionsprogefied an 
wenden, wenn wir da ftatt Ding Action fezenz und Alle uwollſtaͤndigen 
Urtheile find fo weit wahre, als wir alle Regeln bes Debuctiomspror 
zeffes dabei beobachten. Das neue, was wir fagen werben, wirb von 
dem andern Punkte ausgehen, vom Verhaͤltniß jebes — zum pris 
mitiven und definitiven. 

) Randbem. Unterſchied bes allgemeinen, beſonderen und einzelnen. Das 
allgemeine ift immer ein analytifches, wenn unvollftänbigs wenn volls 
ftändig, Tann es nur eine Moͤglichkeit ausfagen. — Das unvollfiändige, 
je näher dem primitiven, um befto mehr in ber Indiſſerenz von ein 
zelnem und allgemeinem. 

Vorleſ. 1818. (f. $. 308. Vorlef.). Es diebt vollfkänbige und 
unvollſtaͤndige, eigentliche md uneigentliche, wie wir ſchon 
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sefchen haben. Das umvollſtaͤndige kann ſowol ein eigentlichet fein, als 
ein uneigentlichess das vollffändige fezt eigentlich ein Sufammenfein, und 
ift in fofern immer ein eigentliches; es ift ein weiterer Kortfchritt, als 
jenes, mehr in ber Analogie des abfoluten, während jenes mehr in ber 
Analogie des ‘primitiven. Ein anderer Unterfchieb iſt der zwiſchen anas 
Intifchen ind fynthetifchen, ber gewiffermanßen mit dem zwiſchen 
eigentlichen und tmeigentliden zufammenfällt, nur iſt der Geſichtspunkt 
ein andrer. Inr analytifchen Urtheil nämlich denkt man fich ben Begriff 
bes Subjects fo beftimmt, daß das Praͤdicat daraus genommen werben 
kann, im fonthetifdhen dagegen ben Begriff bes Subjects völlig gegeben, 
aber das Präbdicat nicht darin liegend; tim eigentlichen und uneigents 
lichen Urtheil haben wir dies aber unbeſtimmt gelaffen, ob ber Begriff 
von einem Gegenftande ſchon gegeben ift, ober nicht, weit wir einen 
Begriff als vollendet anfehen koͤnnen. So wie bie uneigentlichen Urs 
tpeile in bie Wegriffsbildung zuruͤkkgehen, wenn der Begriff vollfländig 
wird: fo find die analytifchen Wicberholungen, eine Geneſis bes Begriffs, 
ein Sich darüber befinnen, was im gegebenen Begriff Liegt. Iſt kein 
Begriff, der zwiſchen dem primitiven und abfoluten Urtheil liegt, ein 
vollſtaͤndiger: fo tft jedes analytifche Urtheil nur die Nefumtion eines 
uneigentlichen. Gin fonthetifches kann auch ein uneigentliches fein, es 
giebt ſich aber erft zu erkennen, menn der Begriff des Subjects volls 
konunner beflimmt iſt; «8 Tann aber auch ein einentliches fein. 

Wir werben dies beffer verfichen, werm wir auch noch achten auf 
den Unterfchieb der Urtheile in Beziehung auf bie Quantität. Hier 
pfegt man einzelne, befondre unb allgemeine zu unterfcheiben. 
IR der Subjectsbegriff Borftellung eines einzelnen Dinges: fo ift das 
Urtheil ein einzelnes; iſt ber Subjectebegriff eine zuſammengefaßte 
Ürchrheit von Dingen berfelben Arts fo. ift das Urtheil ein beſonderes; 
ik ber Subjectsbegriff ein allgemeiner Begriff höherer oder nicherer 
Art: fo iſt das Urtheil ein allgemeines, 

Befondere Urtheile. (S. $. 314.) 3. B. Einige Pferde find ſchwarz. 
Welchen Punkt bezeichnet ſolches Urtheil? Offenbar, wenn ich wüßte, 
ſchwarzſein gehöre mit in den Begriff bed Pferdes hinein: fo koͤnnte 
ih das Urtheil nicht fällen, weil eben alle Pferde ſchwarz wären. 
Wäßte ich dagegen, es gehöre nicht hinein: fo wäre es hoch etwas ganz 
leeres bad Urtheil zu fällen, es hieße dann nur, für den Begriff bes 
Pferdes iſt ſchwarzſein zufällig, Einen Zweit hat es nur, wenn ich 
ausmitteln will, welche Karben für bie Pferde möglich find, welche nicht, 
Das befondre Urtheil gehört alfo Immer in bie Vegriffsbildung, in bad 
Gebiet des unelgentlidyen Urtheils. 

Allgemeine und einzelne Urtheile. Das allgemeine Urtheil iſt von 
größerem fange, als das sinzelne, indem es baffelbe ausfagt für alle 
Dinge derſelben Art, Wie ftehen aber beibe in Beziehung auf ihre 
Dignität? Was ic von allen Dingen berfelben Art audfage, das ge⸗ 
bört entweder ganz und gar in den Begriff hinein, und bas Urtheil iſt 
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alſo ein uneigentliches, ober ich weiß wenigftene nicht, daß es in ben 
Begriff nicht hineingehoͤrtz denn liegt das Prädicat nicht im Begriff: 
fo iſt es Unrecht, wenn ich es allen Dingen berfeiben Art auf bie gleiche 
BWeiſe zuſchreibe, und richtig wirb das Urtheil nur fein, fofern es einen 
gewifien Grab von Unbeflimmthelt hat. Vollſtaͤndig beflimme aber 
würbe e8 erft, wenn auch ber Grund ber Differenz mit barin wäre, 
wenn deſtimmt wäre, warum unb wie das Präbicat einigen Dingen fo 
einigen anbers zulomme. Iſt das Praͤditat im Begriff des Subjects 
enthalten: dann iſt das Urtheil gang ober zum Theil ein ibentifches, 
undtch bilbe ed nur als Urteil weiter, um zu reſumiren, ober fofern ich 
nicht weiß, daß bad Präbicat nicht in den Begriff Hineingehört. Wir 
müfien alfo fagen, Ein allgemeines Urtheil, fo lange es ein "unvellftäns 
diges tft, ſteht nicht auf. dem Punkt, auf welchem es flehen biefben kann; 
es muß entweder in bie Begriffsbildung zuruͤkkgehen, ober c8 muß auf 
ben Punkt gebracht werben, daß bie möglichen Differenzen noch mit 
Gineingelegt werben. Gewiſſe Fälle find nun von ber Art, daß ma 
bie Differenz eher fühlt, ald man bie Formel hat fie aufguläfen, und 
* dann fällt man das Urtheil noch nicht. So iſt «8 3. B. mit unſeren 
Urthellen über die Größe, 

- Ein einzelnes Urtheil, wenn e8 ein vollflänbiges if, ſagt ein Far 
tum ans und zwar in feiner WoHftänbigkeit, aber «8 erſtrekkt fi dam 
auch nicht weiter als auf das einzelne Ding tm Gubjeetsbegriff, und iſ 
- alfo das beftimmtefte aber auch das kleinſte. Dagegen von einem ein 
zelnen Urtheil, das unvollftänbig iſt, kam ich eigentlich niemals wiſſen, 
wiefern es ein‘ allgemeines iſt ober nicht. Indem ber anbere Factor, 
der bie Thatſache ausfagt, nicht beſtimmt wirds fo laſſe ich auch unbe 
flimmt, was in dem einzelnen Dinge ber Grund bafür fe. Wer > B 
zum erſten Dale fauled Holz leuchten ſieht, fpricht dies als einzelne 
Urtheil aus Faules Holz leuchtet, laͤßt aber damit völlig unbeflimmt, 
was ber Grund bavon fei und welche Gigenfchaften der Atmofphäre 
"dazu gehören. Wie kann das Urtheil ein beſtimmtes werben? Auf 
zwiefache Weiſe, wenn es in ein allgemeines verwandelt wird, 9. B. als 
“168 faule Holz Teuchtet im bunkien, ober wenn es ein vollſtaͤndiges 
wird, d. h. wenn der andre Factor dazu kommt, in welchem Balle es 
dann ein einzelnes bleibt, eine Ausfage über ein Verhaͤltniß eines ein 
zelnen Dinges, 

Wir fehen alfo, es giebt gewiffe Urtheile, bie durchaus nur Ueber⸗ 
gangepunkte ſind, und andre, welche ſich ſchon durch ihre Form zu er⸗ 
kennen geben, die, wenn fie nur richtig find, fo wie fie find feſtſtehen, 
alfo ihre volltommne Beflimmtheit in fih haben. Es kommt alfo nur 
darauf an, ben Grad der Beſtimmtheit jebes Urtheild zu erkennen, und 
im Zortfchreiten von einem geringeren Grabe ber Beſtimmtheit zu ei⸗ 
nem höheren auf bem rechten Wege -zu bleiben. Das Urtheil, welches 
beftimmter fein.will, muß weiter entfernt fein vom primitiven und bem 
abfoluten näher s dieſen Kanon der Beſtimmtheit muß man im Bavußl- 
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fein haben. Es ift alfo das nädfte, das Werhdituiß der verſchicbenen 
Arten von Urtheilen zu ben beiden Endpunkten zu klarem Bewußtſein 
zu bringen. Das unvollfländige Urtheil Haben wir gefehen Liegt. fchon. 
en ſich dem primitiven näher als das vollſtaͤndige. Welches umvolls 
fländige aber Tiegt dem primitiven am naͤchſten und welches bem abfos 
Inten? ($.-311.) Bir müffen auf das Subject fehen und auf bas Präs 
dient, Betrachten wir Ein einzelnes unvollftänbiges Urtheil: fo iſt man 
dem primitiven Urtheil um fo näher, je allgemeinet der Subjectsbegriff 
und je Heiner ber Prädicatsbegriff iſt. Der urfprünglidhe Subjectsbe⸗ 
griff iſt das Einwirken der chaotiſchen Zotalität, das urfprängliche 
Praͤdicat im primitiven Urtheil iſt die organifche Affeetion auf einen 
einzelnen Punkt der chaotiſchen Totalitaͤt bezogen. Da iſt alfo ber 
Subjectöbegriff Marimum, ber Prädicatsbegriff Minimum, fo daß wir 
dem primitiven Urtheil nahe find, wenn wir einen weitumfaflenden Sub⸗ 
jectSbegriff Haben und etwas geringfügiges von ihm ausfagen, welches 
ber Punkt if, von welchen die Kortfehreitung ausgehen muß. Wogegen 
je Heiner der Subjectöbegriff ift und je größer je mehr in fich faſſend 
der Praͤdicatebegriff, deſto mehr entfernen wir und vom primitiven. 
Sch aber das Urtheil feinem Inhalte nach mehr ausfagen: fo kam das 
mir geſchehen, wenn der Begriff vollftändiger beflimmter wird, wenn 
in den Subjectsbegriff mehr hineinkommt. Die Vervollſtaͤndigung bes 
Urtheild hängt alfo Tebiglich ab von ber gleichzeitig fich entwikkelnden 
Begriffebitdung. Indem aber dieſe Fortſchreitung gefchieht, muß bie eis 
gentliche Beilegung biefelbe bleiben, und dies fällt Lediglich der Reinheit 
der Wahrnehmung anheim, durch welche vom primitiven Urtheil aus 
das Denken erſt allmählig ein beftimmteres wirb. 

In Beziehung auf dieſe Beilegung felbft entfteht num noch eine neue 
Betrachtung. Sie ift an und für ſich Inbifferenz von Action unb Paſſion. 


Des unnollfländigeltrtheit, das das Präbicat dem Subject fimpliciter beilegt, 


isnorirt ſahen wir, ob das Präbicat im Begriff des Subjects liege ober 
nicht, ob das Urtheil ein eigentliches fei ober ein uneigentliches, und 


felbR wenn auögemittelt wäre, daß es ein eigentliches ſei: To läßt es 


bo ganz unbeftimmt, welchen Antheil das Subject und welchen ber 
unbeflimmt gelaffene Coefficient hat, unbeftimmet alfo, ob im Subject 
nur bie Moͤglichkeit fei, daß ihm die audgefagte Beſchaffenheit zukomme, 
ober ob in dem Subject ſelbſt der Grund zur Ausſage liege, die Ten⸗ 
denz, bie Beſchaffenheit unter gewiffen Bedingungen hervorzubringen. 
Wir haben alſo zwei Stufen bes unvollftändigen Urtheils, bie erfte, wo 
reine Indifferenz iſt zwiſchen Action und Paffion, wo im Urtheil gar 
feine Beranlaffung Liegt, entweber mehr bie eine ober mehr bie andre 


vorauszuſezen, die zweite, wo beides einander deſtimmt entgegengefegt, 


wo das Prädicat beſtimmt entweder als Action ober als Paffton anges 
ſehen wird. Wie ftehen nun beide Stufen zu ben beiden Endpunkten? 
Dffendar liegt die Form, wo das Präbicat in der Indiffereng von Ac⸗ 
ton und Paſſton alſo bloß als Zuſtand gefezt wird (f. $. 817.), dem 
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-peimittoen Urthen näher, denn dab Subject erſcheint daun eigentikh 
nur old her Det, In dem ſich eine Weränberung ereignet, ohne daß bad“ 
Verhaͤltniß ſeines Weſens zur Weränderung beſtimmt wird, und eben 
mer bieß und nichts anderes geſchiceht im primitiven Urtheil immer. 
Wogegen fobalb bie Beilegung entſchieden entweber eine active ober eine ' 


paffive ift, die weitere Entfernung vom primitiven Urthell nicht zu vers 


Bennen ifl, wie denn immer eine Vermehrung der Grienntniß darin ges 
geben iſt. Nun ift dies immer noch ein vollſtaͤndiges Urtheil, den | 
ber Goefficient, ‚von dem im Fall ber Paffion die Wirkung ausgeht und 


der im Fall ber Action nur ein mitwirkendes if, kann noch wöllig un: 
beftimmt fein; aber es liegt in biefer beftimmten Faſſung des Urtheild 


doch fehon die Aufgabe den andern Bactor aufzufucgden. Wenn wir alle 
auf diefe Differenz fehen zwiſchen dem unbeflimmten unvoliftändigen Urs 


theit, in welchem bloß ein Zuftand ausgefagt wirb, unb dem beflimmten, 
das ein Thun ober Leiben ausſagt: fo iſt ber Uebergang von jenem zu 
diefem eine Vermehrung des Urtheils feinem Inhalte nach, weil aus bem 
unbeflimmten ein beflimmtes wirb, und da muͤſſen wir nur jedesmal 
unterſuchen, ob wir den Uebergang auch mit Recht gemacht haben. 
Allein bier laͤßt fich Fein anderer Kanon geben, als die RKuͤkkweiſung 
auf ben Zuſtand, in welchem fich ber Begriff des Subjects befinbet. Raͤmlich 
wenn id) von einem Gegenſtande etwas ausfage unter ber Korm eines Lei⸗ 
bend: fo Liegt biefed Urtheil darin, fo hat es diefen Inhalt, Es hat etwas 
“anderes =x auf.mein Subject gewirkt. Aber ich habe einen Grund 
die Wirkung als ein Leiden anzufehen, wenn nicht im Begriff des Sub: 
jeets entweber allgemein ober beſtimmt biefes Liegt, daß ein Etwas in 
“ihm biefe Wirkung hervorbringen ann. So lange ich biefes im Begriff 
des Subjects nicht nachweifen ann, fo lange habe ich auch fein Recht 
das Urtheil auf biefe Weiſe zu beffimmen, fonbern ih muß es dann in 
jmer Unbeftimmtheit laſſenz; es muß mir alſo im Subject ſelbſt gleich⸗ 
ſam die Function zu dem gegeben ſein, was ich als ſein Leiden von ihm 
ausſagen will. So wie, wenn bie Ausfage eine active if: fo if bad 
Urtheil nur ein eigentliches, fofern bie Tätigkeit in folder Beſtimmtheit 
ausgefagt tft, daß fie nicht ſchon im Weſen bed Dinges. liegt. Bem 
ich einen Gegenſtand als einen ſichtbaren fezer fo liegt barin, daß er 
dem menfchlichen Auge eine Barbe und eine beftimmte Begrenzung dar⸗ 
ſtellt. Nur welche bie Grenze und welche die Farbe fei, muß unbe 
fimmt fein, wenn bad Urtheil ein eigentliches fein folls aber die Funcs 
tion ber Thaͤtigkeit im allgemeinen muß auch im Begriff ſchon Liegen 
wenn ich ein fo beſtimmtes urtheil fällen wills anders muß ich es un 
beſtimmt laſſen. — (G. $. 315.). — 

Endlich ift noch auf folgendes zu ſehen. Wir fahen, bad urtheil 
gewinnt an Inhalt, wenn der Subjectöbegriff beſtimmter wird, und 
dann muß die Beilegung nur dentiſch bleibenz dann aber auch, das 
urtheil gewinnt an Inhalt, wenn der Praͤdicatsbegriff an Inhalt 96 
winnt, alfo bie Ausfage vergrößert wird. 3.8. Wenn’ ich einen Ge 
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antgezeichnet habe Im Urthell ale einen leuchtenden: ‚fo. habe 
e orgamifche Affestion von ihm ausgeſagt. Gage ich uam dazu, 
wärme: fo fage ich in bemfelben Urtheil sine doppelte or⸗ 
Affeetion aus und in dem Buflanb bed Dinges bie Identitaͤt 
on früher gefehen, wie überall ein vermits 
iR zwiſchen dem Gegenflanbe und ber organiſchen Affection; alfo 
erft auszumitteln, wiefern die Affestion ihren Siz hat im es 
im vermittelnben. Aber wenn man bie erfte Affection 
be gefunden hat: ſo macht man gewöhnlich ben Fehler, daß 
zweite Affection davon abhängig macht. Nur wenn man bie 
gang aufs neue macht bei jeber Beilegung, iſt man ficher 
bie Identitaͤt. Thut man das nicht: fo entſtehen Irrthuͤmer dar⸗ 
, daß man das Urtheil genauer machen will. Die Phyſik iſt vol 
Belfpiele Diefer Krt. — (8. & 316.) — ‘ 
Kun zur Differenz der unvollſtaͤndigen Urtheile, fofern fie entweber 
allgemeine finb oder einzelne. Wenn wir ein allgemeines Urtheil fällen: 
fo id die Form dieſe, Alles a ift b. Run fragt fi, Weher haben wir 
biefe Allgemeinheit? Wir müffen dabei fehen auf die beiden Seiten bes 
Begriff bidungsprozeffes. Kuht num bie Allgemeinheit im Urtheil auf 
dem Debuetionsprozeß: fo muß das allgemeine unvollftänbige Urtheil 
immer ein ibentifches fein, ſei es mittelbar ober unmittelbar; denn durch 
die bloße Formel ded Gegenſazes kann ich dem Gegenſtande nichts, beis 
legen, was nicht in biefee Formel Liegt. Je untergeorbneter allerdings 
der Begriff als ein allgemeiner, je complicitter der Gegenfaz ſchon iſt, 
durch deflo mehrere Glieder Tann ich vielleicht hindurchgehen muͤſſen, 
um das aufgeftellte im Gegenſtande zu finden, aber das ift bloß Reca⸗ 
pitulation beffen, was im Debuctionsprozß mitgebacht wars eine Wels 
legung, die ein eigentliches Urtheil wäre, kann auf diefe Weiſe nicht. ent= 
fiehen, weil durch Debuction durchaus nur das Bein, nicht bas Zuſam⸗ 
menfein des Dinges ausgefagt wird. Soll alfo das Urtheil ein eigents 
liches fein: fo muß bie Allgemeinheit entflanden fein auf dem Wege ber 
Bilbererzeugung, und es muß bie Kormel haben, baß überall, wo ich eis 
nen Segenftand finde, ben ich unter ein allgemeines Bild fubfumire, ich 
in ihm noch etwas finde, was im allgemeinen Bilde noch nicht Liegt. 
Wie komme ich abe? zu diefer Allgemeinheit, ba das immer nur ein 
einzelner Prozeß tft, wenn ich ein einzelnes Bild mit dem allgemeinen 
vergleiche? Wir müffen fagen, Die Allgemeinheit in foldyem Urtheit iſt 
immer nut problematifh; allgemeingültig wird fie nicht cher, als bis 
beide Selten ber Begriffobildung ſich im Subjectsbegriff volllommen 
durchdrungen haben, d. h. alfe, Aus ber bloßen Beobachtung kann uns 
kein allgemeines unvollſtaͤndiges Urtheil enifichen, wenn nicht zu ihr, 
zur Induction, bie Debustion hinzulommt. Stun aber iſt offentar, daß 
wie gar haͤufig foldhe vorläufige allgemeine Urtheile fällen, weil 
jene Durchdringung immer fehe fpdt kommt: «8 fragt fich alfo, weichen 
Bert fie haben. Als allgemein angefehen haben: fie nur⸗ einen prabkti⸗ 
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ſchen, d. h. ich Habs nur bas Bleche jeden Gegenſtand zufolge dieſet al⸗ 


egenreinen Urthells zu behandeln, bis ſich mir eine Ausnahme davon er⸗ 


giebt, und biefes Recht iſt um fo größer, je größer bie empiriſche Al- 
gemeinheit iſt; fo wie ich aber biefe Urtheile anfehe von ber Seite de 
zeinen Denkens: fo ift ihre Alfgemeinheit nur eine chaotifche, ber ganze 
. Umfang ber Griftenz bes Gegenflanbes ift mir micht gegeben. Man 
denke fi) ein Klima, wie bei und, wo es zu beſtimmten Zeiten kein 
Gewaͤchſe giebt: fo wirb das allgemeine Urtheil dieſes fein, Alle Pflan- 
gen haben einen periobifchen Wechſel zwiſchen Leben und Mob. Aber 
diefe Allgemeinheit iſt keine wahre, 1. weil wir nie einen. Nullpunkt, 
2. weil wir niemals volllommne Gleichheit des pexiobifchen Todes an 


nehmen können. on Seiten bed reinen Erkennens kann alfo jene Urs 
theil nie ein allgemeines fein; wir Tännen es fällen, aber nur als ein 
problematifcyes, ober wir müffen feinen Umfang beflimmen, fonk müffen 
wir Ruͤkkſchritte machen. Der gewöhnliche Gang iſt, daß Ausnahme 
gemacht werben, baß man alfo fagt, Einige Pflanzen flerben nicht pe 
riodiſch, aber dann wird auch bie Allgemeinheit des Urtheils aufgeho⸗ 
ben. Wenn man aber glei von vorne berein nicht mehr Beſtimmt⸗ 
heit in das Urtheil legt, als darin liegt, und wenn man auch den Praͤ⸗ 

dicatsbegriff gleich in feinen Differenzen aufzufaſſen ſucht, bis ſich ans 


der Oſcillation von poſitivem und negativem ber Umfang beſtimmt und 
das Urtheil ſich als allgemeines aber auf begrenzte Weiſe feſtſezt: ſo 
"ann man ſich alle Icrthümer und Rüußffchritte erſparen. (S.8.312.)— 
Run aber wenn wir auf das allgemeine Urtheil befonbers wicher anwen 
den, daß das unvollftändige Urtheil gewinnt durch Wervolifländigung 
des Praͤdicats: fo hat biefe eine boppelte Richtung, daß die organiſche 


Affeetion objectiven Gehalt belommt und wahre Function bes Gegen 
ſtandes ausfagt, dann daß in biefe, bie ein allgemeiner Begriff fein kann 








und ein befonberer, etwas beflimmteres hineintommt. Das allgemeine | 


Urtheil hat immer bie Tendenz, bie organifche Affection in eine Func⸗ 
tion bed Gegenftandes felbft überzutragensz fo wie ic; etwas ausfage von 
allen Dingen einer und berfelben Art: fo will ich es auch auf alle auf 
bie gleiche Weife zurüßtführen. Hiebei geht auch, nicht Leicht ein Feh⸗ 


ler vor, wohl aber geht oft die Allgemeinheit der Beilegung verloren, 
wenn man ben allgemeineren Begriff bes Präbicats mehr befonderd 
machen und eine genauere Beſtimmtheit hinzufügen will. Hier hat man 


alfo wieder genau zu achten auf die Identitaͤt der Beilegung. — 


Das Weſen eines einzelnen Urteils beftcht darin, ein beſtimmteres 


Präbicat zu haben, als das allgemeine haben kann. Denke ich mir ei⸗ 
nen allgemeinen Begriff, und von bemfelben irgend eine Beſchaffenheit 
ausgefagt: fo Tann, wenn nım ein einzelnes Ding zum Subject ge 
macht wirb, von bisfem nicht mehr bafjelbe präbicirt werben, fonbern 
nur eine beftimmte Mobification davon, wie das einzelne Subject nichts 
iſt als eine beftimmte Mobification bed allgemeinen. Hieraus geht her⸗ 
208, daß das einzelne Urtheil nicht kann abgeleitet werden aus dem all 
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gemeinen auf bem Wege ber Deduction, weil in dem allgemeinen nur 
die Möglichkeit mannigfaltiger Deobificationen gefezt if, fondern baß es 
nur entflehen kann auf dem Wege ber Wahrnehmung, des Inductions⸗ 
progeffes? ' 

Das Subject Im einzelnen Urtheil ift die beſtimmte Vorſtellung 
eines einzelnen Dinges, alfo immer ein Begriff, weil bas einzelne Ding 
auch wieder bie Einheit iſt zu einer Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen. 
Darum iſt zu achten auf die verborgene Allgemeinheit, bie der beſtimm⸗ 
ten Vorftellung des einzelnen Dinges einmwohnt, in Beziehung auf meldhe, 
fo fehr auch bie größere Beflimmtheit im einzelnen Urtheil hervorragt, 
doch gefagt werben muß, daß auch das einzelne Urtheil immer noch eis 
was chaotiſches in fi) hat. Sage ich von einem Dinge ein Handeln 
aus ober ein Leiden, und denke ich, baß es cin mannigfaltiges ift in fei- 
ner Einheit: fo Lege ich das Prädicat dem Subject in fofern auf eine 
unbeftimmte Weife bei, wicfern ich nicht weiß, auf welcher Entwikke⸗ 
lungsftufe das Subject ficht. Wüßte ich das: fo würde ich bie nähere 
Beſtimmtheit aufnchmen. Seze ich das Subject bloß in feiner Eins 
heit ohne feine nähere Deannigfaltigkeit: fo wartet das Urtheil noch auf 
feine nähere Beflimmtheit. Das gilt von jedem Urtheil, das mit Recht 
als ein einzelnes fonthetifches angefehen werben kann; fo beſtimmt daher 
ein ſolches auch ausſieht: fo iſt es doch feiner Natur nah immer noch 
eine Aufgabe. Ueberall fehen wir bier in bem Urtheil die zwiefache 
Beziehung, auf der einen Seite auf das primilive, und auf ber andern 
auf das abfolute. Im Vergleich mit. dem primitiven ift es eine Ans. 
näherung an bas abfolute, weil eö eine größere Beſtimmeheit enthält 
als jenes; im Vergleich mit dem abfoluten ift es noch bem primitiven 
verwandt, weil immer noch chaotifches in ihm iſt. So lange das ftatt 
findet, fo Tange enthält e8 die Aufgabe das Zortjchreiten zum abfoluten 
fortzufezen, bie Entfernung vom primitiven zu vergrößern, bie vom, abs 
foluten zu vermindern. 

Können Sicherheit und Wahrheit nur fein im ftätigen $ortfchreiten 
zum abfoluten: fo können wir ald Kanon nur dieſes feſtſezen, daß fort⸗ 
gebacht werben muß in immer gleicher Befonnenheit; wo bas Urtheil am 
Snductionsprogeß hängt, in Reinheit der Wahrnehmung, wo am Debue- 
fionsprozeß, im vollen Bewußtfein deffen, was in ber Beziehung ber 
Segenfäge auf einander gefezt ift. Aber auch von der Urtheilsbildung 
muß gelten, was wir von ber Begriffsbildung ausgefagt haben, daß fie kein 
continuum ift und alfo an den verfchiebenften Punkten zugleich anfängt. 
Daher müffen wir bit den Urtheilen nicht allein fehen auf die Reſum⸗ 
tion bes Inhaltes, fondern auch auf die Art, wie im freien Denken von 
einem Urtheil zum andern übergegangen und eins and andre gelnüpft 
wird. Doch dies gehört nicht hieher, fondern in die Gombination, nur 
dürfen wir bier, in der Conftruction der eigentlichen Urtheile, die Ans 
Inipfungspunkte dafuͤr nicht übergehen. Nun ift das allgemeine Urtheil 
als folches weſentlich u , das einzelne aber mannigfaltig, denn biefes 
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6. 311. | 

Das unvollſtaͤndige Urtheil ift deſto Ieerer, je un 
beftimmter der Subjectsbegriff, und deſto unbeflimmter, 
je fpecieller Der Prädicatsbegeiff gefaßt iſt *). 





bat nu Werth, fofern ich es als Theil eines Aggregates von Urtheilm | 
anſchaue. Dies voraudgefezt, treibt das einzelne Urtheil auf das ardis 
tektoniſche Verfahren hin; denn die Mannigfaltigkeit der einzelnen Ur⸗ 
theile iſt ein chaotiſches. Und bier haben wir das Maaß für die Vol: 
tommenheit des einzeInen unvollftändigen Urtheild an ımb für fi; es 
* muß nämlich darin eine Anleitung fein zu dieſem ardhiteftonifchen Ver 
fahren. So Yange in einem einzelnen Urtheit diefe Anleitung wicht liegt, 


fo lange hat es nicht den Grab von Beflimmtheit, ven es als ein ein 
zelnes und unvollftändige® Urtheil haben Tann. Jedes allgemeine uns 





vollftändige Urtheil tagegen, wenn es zu dem gehörigen Grade der Boll- 


kommenheit gebracht ift, führt feiner Natur nach auf das heuriſtiſche 
Verfahren. Denn der Subjectsbegriff als ein allgemeiner laͤßt mehrere 


Mobificationen zu, ber Präbicatöbegriff aber Tann nicht fpecieller fen 
als der Subjectöbegriff, Folglich faßt auch er eine Mannigfaltigkeit von 
Mobificationen unter fi. Iſt nun bie Unbeflimmtheit, bie der Allge⸗ 
meinheit anhängt, klar eingefehen: fo muß mit barin liegen bie Anlei⸗ | 


tung biefe manniofaltigen Mobiflcationen aufzuftellen; woher die Res 


gung, zu der Einheit des allgemeinen Urtheils eine Mannigfaltigkeit ein: 


zeiner Urtheile zu fuchen, die verfähieden aber ccorbinirt find; es ent: 
ftcht dadurch das Auffuchen analoger Einzelgeiten, unb das iſt eben bad 
heuriftiiche Verfahren, von einem einzelnen aus ein anderes einzelnes 


zu fuchen. Wenn bie Begriffe, welche das Urtheil bilden, noch nidt 
mit Klarheit gedacht finb: fo Können fie dieſe Anleitung nicht geben, und 
die Vollkommenheit des Urtheils wird daran gemeffen, wie productiv 8 


ift. Bel der gewöhnlichen Behandlung dieſes Gegenflanbes macht man | 


einen Unterfchied zwiſchen Deutlichleit und Lebendigkeit des Erkennens. 
Die Deutlichkeit ift nichts anderes als die Beſtimmtheit, und bie Beben: 


digkeit iſt nichss als die Producivität. Das Urtheil iſt nur in dem | 


Maaß beftimmt als es lebendig ift, und umgelchrt. 


*) Vorlef. 1892. Die Leerheit des urtheils iſt bie Annäherung an da} 
abfolut identiſche aSa; alle Materie fehlt, es ift nur die Wiederhol⸗ 


barkeit. Ein vollſtaͤndiges Urtheil, weil es ein Zufammenfein fezt, if 
immer ein Hinzufügen, und alfo an fich nie Leer. Der Gubjectöbegriff 


ift unbeftimmt, wenn das Subject entweber nicht begrenzt ober nihtge 


hörig getheitt iſt; im erften Ball fehlt iym bie Einheit, im zweiten die 
beftimmte Wielheit. If bie Einheit nicht beſtimmt: fo ift auch nicht 
flimmt, wovon ich etwas ausfüge es ift dann bloß der Begriff der Action 
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6. 312. A 

Das unvollftändige allgemeine Urtheil kann nur 
Kefultat der Beobachtung eines jeden der beiden Glie⸗ 
der fein; feine Wahrheit beruht darauf, daß der beob⸗ 
achtete Begriff immer in demfelben Umfang ift er 
worden. 

$. 313. 

Man kann von dem unvollftändigen allgemeinen 
Urtheil nicht in höhere Sphären gehen, ohne eine 
Keihe von Actionen vorauszufezen, die nicht erfolgt iſt. 

6. 314. 

Das unvollftändige Urtheil als befonderes anges 
ſehen (Schema ift das einzelne) fällt in den Bildungss 
prozeß eines niederen einem fchon bekannten höheren 
untergeordneten Begriffs *). 


ausgefagt. Iſt das Subject noch nicht getheilt: fo weiß ich im voraus, 
daß ich etwas nicht von dem ganzen Gegenflande ausfage, aber ich weiß 
nicht, wovon überwiegend. 

)Randbem. Das befondre Urtheil (85.) (= $. 314.). fagt aus die 
Ungewißheit in Beziehung des Prädicats auf das höhere Schema, und 
hält alfo den Ueberzeugungszuftand in Bezug auf die Begriffsbilbung in 
feinem rechten Maaß. Jebes befondre Urtheil fezt die Möglichkeit eines 
coorbinirten entgegengefezten. Je mehr biefe verſchwindet, deſto mehr 
geht es in allgemeineres über. Es Kann aber früher ohne Nachtheil 
allgemein werben, wenn das Präbicat unbeflimmt ift (82.) (= $. 311.). 
3. 8. Wenn man blühen nur verfteht von dem der Fructification vora 
angehenden: fo kann man fagen Alle Pflanzen blühen. — Indem nun 
aber bie einfachen Urtheile den Begriff zur Erkldrung fleigern, find fie 
nur ein einfeitiges Verfahren. Schon im erften Moment, wenn In Bes 
zug auf eine organiſche Erfüllung eins herausgenommen wurde, Tonnte 
nicht das übrige null gefezt werben, fonbern Beſtimmung und Gemein⸗ 
fhafttichkeit müffen. immer gießen Schritt‘ gehen. Weil num biefe Urs 
theile auf die Genrinſchaſtlichkeit HB Seins gar keine Beziehung neh⸗ 
men: find fie unvollfländige In ihnen felbft find aber wieder, zu ums 
terſcheiden nach Maaßgabe ber intranſitiven und tranfitiven Werba folche, 
in denen ber andre Faetor ganz ignorirt wird, z. B. Der Baum bluͤht, 
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$. 318. 


Das unvollſtaͤndige Urtheil, in wiefern es den 
anderen Factor indirert als x ſezt (was freilidy in der 
Form defielben nicht herauszutreten braucht und felten 
beraustritt), ift fchon ale Hebergang zum vollftändigen 
anzufeben. 
- 6. 316. 


. Das unvollftändige Urtheil, den anderen Factor 
ignorirend, muß fich huͤten nicht mehr auszufagen, was 
den Thätigkeitsgrad des Subjects betrifft, als in der 
Wahrnehmung geweien ift, 

$ 317. 

Wie daher Das uneigentliche Urtheil dem eigent⸗ 
lichen vorangeht: ſo muß die unbeſtimmtere Ausſage 
unter der Form des Zuſtandes der beſtimmteren unter 
der Form der Action oder Paſſion von einem anderen 
vorangehen. 


6. 318. 


Die eigenthuͤmliche Richtigkeit des vollſtaͤndigen 
Urtheils beruht theils auf der richtigen Beſtimmung 
des anderen Factors, theils auf der richtigen Beſtim⸗ 
mung des Antheils beider. 


und ſolche, in denen er nur latitirt, d. h. eigentlich chaotiſch geſezt wirt, 
3. B. Der Schriftſteller lehrt, wo jemand vorausgeſezt wird, oder Die 
Sonne waͤrmt (87. 86.) (= $. 316. 315.). Beim intranfitiven muß 
alfo immer ein Anthell der Gemeinſchaftlichkeit (als ber eigentlichen 
Urſache) anheimgeftelt bleiben, und daher ber Zuſtand nie als im be 
flimmten Sein allein gegründet gebacdht werben. Das tranfitive geht 
weiter; benn es fezt ſchon eine Sphäre ber Gemeinfchaftlichkeit. 
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6. 319. 

Nur derjenige Factor kann als Subject gefezt 
werden, Dein Das Reſullat auch im umvollftändigen Urs 
heil koͤnnte beigelegt werden. i 

$. 320. 

Nicht jede Erweiterung des Urtheils, in der ein 
Subjectsbegriff vorkommt, iſt eine Objectsbeftimmung. 

Das Eid ſchmilzt an der Luft iſt Fein volfländiges Urtheil, 
wohl aber Das Eid fchmilzt burch die Wärme, ' 

6. 324. 

Das Dbject kann ein mitwirkendes fein, oder auch 

ein reines, in welchen gewirkt werben fol. 
$. 329, 

Das mitwirkende fann nur durch Induction ges 
funden werden, und die Gewißheit fleht in umgelehr- 
tm Verhältnig mit der Erwartung einer Inftanz. 

6. 323. 

Das reine Object ift auch als ein handelndes zu 
ſezen, weil das handelnde zugleich ein leidendes fein 
muß. Daher ift das Urtheil, worin es nur als leidend 
erfcheint, ein auf feine Ergänzung wartendes, 

6. 324, 

Wenn die Ihätigfeit des Subjects mit ihrer Wir- 
fung auf das Object zugleich ausgebräfft wird: fo 
kann leicht mehr in der Ausfage fein, als in der Wahr⸗ 
nehmung war *). | | 





*) Den Abſchnitt über das vollftändige Urtheil $. 318-324. bes 
ginnen die Wortef, 1818 wie der Zert in $. 318. 319. Dann aber 
fahren fie fo fort, 

Wir möffen nun das vollftändige Urtheil nach feinen verſchiedenen 
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Fotmen faffen. — Der urfprämgliche Ausdrukk des primitioen urthells 


ift das imperfonelle Werbum. Dieſes fezt Tein Subject, fonbern fagt 


bloß die Thatſache an und für fi) aus. Der urſpruͤngliche Ausdrukk 


des unvolftändigen Urtbeils ijſt die reine Verbindung von Hauptwort 
und Zeitwort. Das Hauptwort ſezt dad Subject; das Zeitwort bringt 
das Praͤdicat in Beziehung auf das Suͤbjeet. Dieſe einfache Form if 


Grundregel des Sazes. Erweitert fie ſich in die andre, daß das Praͤ⸗ 


dicat als, Beiwort ausgedruͤkkt wird und an bie Stelle bes eigentlichen 
gehaltvollen Zeitwortes bie bloße Form bes Zeitwortes tritt, bie ſoge⸗ 
dannte Sopula: fo tft das nur eine ſcheinbare Erweiterung; es ift nur 
eine 3erfällung des Präbicats, welche genau betrachtet keinen Zwekk hat, 
als das Urtheil fo zu geflalten, daß es deſto Leichter in ein anberes Urs 
theil kann verflochten werben. Gin unvolifländiges Urtheil kann fig 
fcheinbar erweitern auch dadurch, daß dem Subject und daß bem Prös 
dicat eine Bebingung hinzugefügt wird; denn es bleibt demohnerachtet in 
feinem Gharakter, daß es nicht fcheiber, ob das Prädicat dem Sein zus 
kommt ober dem Zuſammenſein bed Subjeets. Was tft nun bie eigent 
liche Form des vollftändigen Urtheils, in welchem ber zweite Factor 
mitgefezt ift? Es muß noch ein Begriff ins Urtheil hineinkommen, ber 
ebenfalls ein Subjectsbegriff ifl. Nun find aber bie Subjectöbegriffe wes 
fentlih Hauptwörter, wir müffen alfo fagen, Der Form nad; kommt 
zum unvollftändigen Urtheil, bad aus Hauptwort und Beitwort beflcht, 
noch ein Hauptwort hinzu, das zu dem erften Hauptworte in Beziehung 
flieht oder zum Zeitwert, und dann iſt das Urtheil ein vollſtaͤndiges. 
Hier find nun verfchiebene Fälle möglich, die verfchiebene Stufen der 
Vollkommenheit ausfagen. Der erfte Fall tft, wenn das zweite Haupt⸗ 
wort nur bie Form einer Nebtnbeftimmung hat (f. $. 320.). 3. B. 
Der Schnee ſchmilzt an der Sonne. Das Der Schnee ſchmilzt if bad 
unvollftändige Urtheilz das Schmilzt an der Sonne kann man als dab 
Verbum anfehen, ober bad An der Sonne bloß als Zufaz zum Praͤdi⸗ 
dicat. Aber das könnte man nicht, wenn nicht der Sonne ein Antheil 
am Schmelzen zugefchrieben würde. Dies Urtheil ſchließt ſich alfo der 
Form nad am nädften an das. unvollflänbige. Die Nebenbeftimmung 
kann außfchließend fein, ober auch nicht; 3.8. Der Schnee ſchmilzt nur 
an der Sonne, und Der Schnee fihmilzt an ber Sonne. Gagt man 
Der Schnee ſchmilzt an der Sonne: fo kann er auch noch an fonft et⸗ 
was ſchmelzen; jagt man Nur an ber Sonne: fo iſt das Urtheil ganz 
vonfländig. Hier ift num die Differenz diefe. Die beflimmte Form, wo 
ber zweite Factor ausfch!ießend gefezt tft, ift ein allgemeines Urtkeil; 
denn man Tann dafuͤr auch fagen, Alles Schmeigen des Schnees erfolgt 
an der Sonne. Sagt man aber bloß, Der Schnee ſchmilzt an ber 
Sonne: fo hat das Urtheil den Charakter bes befonderen, welches, wie 
wir gefehen haben, immer nur als ein Webergangspuntt anzufehen if; 
benn es iſt daffelbe als Giniges Schmelzen des Schnee geht von ber 
Sonne aus, Hier iſt alfo das chaotiſche noch, daß das Verhaͤltniß zwi⸗ 
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ſchen beiben Pastoren. durchaus nicht beſtimmt iſt. Sagt man Der 
Schnee ſchmilzt: fo ift der andre Factor x. Dies x Tann aber auch 
Rull fein, weil das Schmelzen des Schnees aus feiner Natur felbft 
nicht aus feinem Zufammenfein heroorgehen koͤnnte. Sagt man Der 
Schnee ſchmilzt an der Sonne: fo wird bad Schmelzen partiell ber 
Kraft der Sonne zugefchrieben, aber wie viel dem Schnee, wie viel der 
Sonne, ift völlig unbeflimmt. Der Antheil beider Zactogen iſt noch 
völlig chaotifch gefezt, und das Urtheil erwartet noch feine nähere Be: 
fimmtheit, in welcher jedem ber Factoren ber ihm gebührende Antheil 
hervortritt. 

Hier kommen wir nun auf die andre Form, die ſich zu dieſer wie 
das beſtimmtere zum unbeſtimmteren verhaͤlt, indem naͤmlich dadurch 
der Antheil getheilt wird. Die Beſtimmung kann aber zwiefach geſchehen. 
1. (. $. 321. 323.) Der eine von beiden Factoren wird lediglich als 
ein leidendes geſezt, und alſo das Uebergewicht der Thaͤtigkeit in den an⸗ 
dern gelegt, ſo wie dies in allen Saͤzen vorkommt, die aber ſo gut at⸗ 
tiv als paſſio ausgedruͤkkt werben koͤnnen. Wenn man ſagt A liebt B: 
fo wird B als das Leidende gefezt, und man Tann auch fagen B wirb 
von A geliebt. A als das thätige bleibt alſo immer Hauptſubject. Nun 
aber mäffen wir bier wieder jagen, Dies ift auch noch eine Art, wie 
das vollftändige Urtheil fich dem unvollftändigen nähert, denn, es iſt noch 
fehr unbeftimmt. Es giebt nämlich kein rein leidendes, fondern das Ob⸗ 
jet muß immer zugleich ein handelndes fein. Die Sache ift biefe. 
Ben ich von einem Gegenflande eine Thaͤtigkeit ausfage, A liebt: fo 
if das eine ſolche, wo jeder ſchon von felbft nach der näheren Beſtim⸗ 
mung fragt, weil mit liebt allein nichts gefagt if. Der Saz fo auss 
gedruͤkkt kann Leinen andern Sinn habın, ald In A iſt eine Faͤhigkeit 
eine Reigung zu lieben und dieſe ift wirklich aufgeregt. Ihrer Natur 
nach geht diefe Neigung nach allen Seiten hin; nimmt fie alfo eine bes 
fimmte Richtung: fo muß ein Befimmungsgrund in B gefezt werben, 
vermöge deffen die Neigung des A zu lichen auf ihn gerichtet wird. 
Wenn ich died aber bloß fo ausdruͤkke, A liebt B: fo tft biefer Beſtim⸗ 
wungögrund nicht mit ausgebrüftt und B vur auf verworrene Weiſe 
geſeztz es iſt nicht gefagt, ob die anziehende Tchätigkeit vom ganzen B 
ober nur von einer feiner Functionen ausgehe. Hier ift alfo im Urtheil 
immer noch eine Xufgabe, bie erft erfüllt wird, wenn bas Object zus 
gleih als beftimmendes, alfo als Activität gefezt wird, wie wenn ich 
ſagt A liebt B wegen feiner Reblichkeit. Wie wirb num biefe Vollſtaͤn⸗ 
digkeit erreicht? welcher Kanon iſt dazu von jener umvollſtaͤndigeren 
Form zu dieſer vollſtaͤndigeren zu gelangen? Es geht nur aus vom 
Fortſchreiten der Begriffsbildung; der Begriff des Praͤdicats wird ge⸗ 
nauer beſtimmt, oder auch der des Subjects oder der des Objects, und 
daraus entwikkelt ſich was zur vollſtaͤndigeren Beſtimmung fuͤhrt, ſo 
daß Begriffäbilbung und Urtheilsbildung auf jedem Punkte fo durch 
einander bebingt find, wie am Anfang. 
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2. Das vollftändige Urtheil kann aber auch fo ein beſtirumteres 
fein, daß der zweite Factor als eigentliche Miturſache erfcheint, 3. B. 
A lernt von B (f. $. 321. 322). Lernen iſt eine Xectivität, worin eine 

Paffioität mitgefezt ift, zu welcher die Acttvität eines anderen gehört. 

Indem bie Thatfache ſelbſt in A ift: fo bleibt A das wahre Subject, 
und B iff nur ber Goefficient. Kehrt man bie Orbnung um und fast 
B lehrt A: fo wird das Urtheil ein anderes, fo wenig es fo ſcheinen 
mag, denn dann ift bie Hauptactivität in B, und ber Bildung bes Ur: 
theils liegen ganz andre primitive Urtheile zum Grunde. Daher if 
bier immer die Regel feftzubalten, daß das vollſtaͤndige Urtheil nur in 
fofern baffelbe bleibt, in wiefern baffelbe Subject geblieben iſt was im 
unvolftänbigen Urtheil gefezt war. 

Noch eine Bemerkung tft hinzuzufügen über den Kortfchritt vom 
unvollftändigen Urtheil zum vollftändigen. Etwas weiteres läßt fi im 
Urtheil nicht thun, als diefes, daß beide Factoren genau beflimmt wers 
den und der Antheil, ben jeder an der Thatſache bat, die im Urtheil 
ausgefagt wird. Wenn ich weiß, weshalb A den B liebt, und 
wenn ich weiß, warum A von B lernt, was der Grund in A ift und 
in B, daß A von B lernt und nicht von C: dann hat das Urtheil bie 
größte Vollſtaͤndigkeit, und ift fo betrachtet ein reine® Bild bed ob» 
foluten Urtheils; denn das Bujammenfein beider Zactoren, woraus bad 
Factum im Urtheil entftcht, ift nun in ihr Sein völlig aufgelöft; das 
Bufammenfein von A mit B ift nun eine Function von A geworben, fo 

"daß einer gemtinfame Sphäre beider ausgedruͤkkt iſt, und das ift dad 
Bild des abfoluten Urtheils, welches darin befteht, daß die Zotalität des 
Sein? der Totalitaͤt des Zufammenfeins gleichgefezt wird. IE es aber 
nicht möglich weiter zu kommen: was bedeutet die Fülle von Rebenbe 
flimmungen, die oft im Urtheil ſtekkt? Das gehört zum vollfkänbigen 
Urtheil, das primitive Subject, das Prädicat und das ſecundaͤre Subs 
ject, und gwar das primitive Subject fo beftimmt, baß nicht nur das 
Praͤdicat als feine Function ſondern auch bie Beziehungen des ſetundaͤ⸗ 
een Subjectes barin mit begriffen werben koͤnnen. Was aber fonft noch 
im Urtheil liegen kann, das Tann nicht um bed Urtheils felbft fondern 
um eines andern willen ba fein, nur dazu, daß das Urtheil mit ande 
ren in Verbindung gebracht werde. Wenn ich z. B. von A ein Urtheil 
ausfagen will, ich habe aber noch cin anderes Urtheil von A in petio. 
das jenem zu wiberfprechen feheint: fo fuche ich beide gleich dadurch zu 
verbinden, baß ich aus dem zweiten Urtheil ein Epitheton für A hernehme; 
das Urtheil felbft kann keine Erweiterung mehr erfahren, es iſt in jenen 
drei Elementen vollendet. Es kann Fälle geben, wo noch mehr Glemente zu 
fein fcheinen, 3.8. Der Knecht baut den Alter für feinen Herrn. Hier ha⸗ 
ben wir drei Subjeetöbegriffes abes bas ift nur Schein, denn das eigent⸗ 
liche Verbum hier ift akkerbauen, und das Urtheil fagt num, Der Knecht 
bringt hervor für feinen Heren. (Vergl. E, LXXXI. 10.) 

Außer diefen erweiterten Saͤzen giebt es noch andere, zufammın: 
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gefezte, die fich auf das allgemeine Schema bes bedingten Sazes zuruͤkk, 
führen Iaffen (f. E, LXXXL 11.) Die Formel ifl Wem A B ift: fo 
iſt BC. Der Vorberfaz iſt das Subject, der Nachſaz bad Praͤdicat. 
Was ſich im Vorderſaz als Subject und Praͤdicat flellt, das muß, im 
ganzen Saz betrachtet, fo geftellt werben, baß es nur Epitheton bes 
Subjects wird. Eben fo Im Rachſaze. Diefe Reduction wirb man in 
jedem Kalle machen können. Auf die Form aber bes bebingten Gazes 
laſſen ſich alle zufammengefezten zuruͤkkfuͤhren, und man Tönnte fagen, 
e8 finde nur in fofern ein zufammengefezter Saz ftatt, als ſich Subject 
und Yrädicat in zwei Saͤze auflöfen Iaffen, indem man bie näheren 
Beflimmungen des Subjects und Praͤdicats in ‚den Zuſtand zuruͤkkver⸗ 
fezt, in welchem fie eigene Urthelle waren, ımb eine anbre Berechtigung 
zur Sonftruction eines zufammengefezten Sazes koͤnne es gar nicht ges 
ben. Es kann alfo keine Form des Urteils geben, bie wir nicht ſub⸗ 
famiren Tönnten unter das, was mir vom Gegenfage des vollftändigen 
und bes unvollflänbigen Urtheils ausgefagt haben, und bie, was bie 
Duantität betrifft, nicht ind allgemeine oder ins einzelne Urtheil gehörte, 
Rum giebt es eine andre Verſchiedenheit im Urtheil gar nicht, als bie, 
weiche vom Umfange bed Subjects, und bie, welche von ber Beilegung 
bed Prädicates an. das Subject hergenommen ift, denn der Umfang bes 
Präbicates begründet Teine, weil das Präbicat nur im Subjecte betrach⸗ 
tet wirb, und bie Beilegung beftcht nur in ber Art, wie Sein und Zus 
fammenfein auf einander bezogen werben, was eb:n ber Unterfchleb des 
vellfländigen und unvollftändigen Urtheils iſt; alfo haben wir einen volls 
fändigen Schematismus, und bie directe und unmittelbare Urtheilsbil⸗ 
bung ift genau genommen vollendet. Wir haben bie Kortfchreitung vom 
mmoolllommneren zum volllommneren rebucirt einerfeit8 auf bie Forts 
fihreitung in ber Begriffebildung, andererfeits auf die Analogie im Forts 
ſchreiten vom primitiven Urtheil zum erften beſtimmten; benn biefe Art 
bes Ueberganges iſt der Erponent für alles übrige. Wie nun die Quelle 
des Irrthums bier immer nur bie ift, daß man bie Grenze der Bes 
fimmtheit dee Wahrnehmung überfchreitet: fo tft auch dies der einzige 
Kanon, der aufgeftellt werben Tann. Wenn man bie Urthrilsbilbung fo 
an bie Wahrnehmung Enüpft: fo ftellt man fie in Analogie mit dem Bils 
bererzeugumgsprogeß auf der Sekte der Begriffsbildung; allerbings aber 
iſt nicht zu überfehen, daß auch mit der entgegengefezten Seite der Bes 
griffsbildung Analogie ftatt findetz aber dann tft die Urtheilsbildung 
doch überwiegend analytifh und es kommt nur darauf an immer bie 
Dentitaͤt ber Glieder feflzuhalten. — Go hätten wir denn nım von 
ber Combination der Begriffe und ber Urtheile zu reden, wenn nicht doch 
noch etwas über die Umkehrung der Urtheile (f. $. 325. 326.) und über 
ihre Verbindung zu Schläffen (f. $. 327.) zu bemerken wäre. 
Borlef. 182. Das vollftändige Urtheil entſteht am meiſten auf - 

dem Wege der Induction; denn es ift gefchichtlicher Art und fagt aus, 
wa jenfeit der Begriffsbildung liegt. Allein «8 giebt auch kein voll 
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ſtaͤndiges Urtheil, gu dem wir nicht hätten durch Debuction gelangen 
Können. Beide, Debuction und Induction, find relativ entgegengefest, 
ergänzen fi) aber auch einander, und in jebem wirklich gedachten Bes 
griffe find beide Prozeſſe. Mir können alfo ald Kanon aufflellen, Das 
vollftändige Urtheil ift nur dann vollfommen, wenn ich ed eben fowel 
Tann entflehen laſſen auf dem Wege der Debuction, als ber Induction. 
Hierauf ruht die Theilung in problemätifche, affertorifche und. 
. apobiftifche Urtheile. Das apobiktiiche fagt bie Nothwendigkeit, das 
affertorifche die Wahrnehmung aus; jenes geht auf das Debuctionsver: 
fahren, diefes auf die Induction, und in fofern find beide entgegengeſezt. 
Das problematifche, das nur die Möglichkeit ausfagt, ift aber mit je 
nen gar nicht zufammenzuftcllen; es enthält eigentlich gar Beine Erfennt: 
niß und Tann an fi nie im Prozeß des reinen Dentend Liegen; 8 
Teugnet nur ben Widerſpruch und kann nur im willtührlichen Denken 
vorlommen, ober wenn in ber eigentlichen Gonftruction be Wiſſens 
dann nur auf dem Uebergange vom Inductions⸗ zum Deductionsverfah⸗ 
ren und umgekehrt. Bin ich durch Debuction von Thier auf Käfer ger 
kommen: fo ift alled unbelannt, was nicht aus dem allgemeinen Begriff 
folgt. Das problematifche Urtheil zeigt nun, was durch bas Induc⸗ 
tiondverfahren ergänzt werben muß. Daß die Käfer Nahrung zu fih 
nehmen, liegt im höheren Begriff, welche aber, ob flüffige ober feſte, if 
durch Induction zu finden. Richtig alfo Ednnte man nur fagen, Ale 
Urtheile find entweder affertorifche oder apobittifche, fie haben ihre Ent 
flehung entweder vom organiichen ober intellectucllen Prozeß aus. 

Dies führt uns auf noch andre Unterfcheibungen und deren Kritik. 

Kategorifdhe, hypothetiſche, disjunctive Urtheile Das 
bypothetifche ift ein zufammengefeztes, indem bie Bedingung dazu 
gehört. 3. B. Wenn der Frühling kommt, fchlagen die Bäume aus. 
Iſt es nicht problematifch: fo ift es kategoriſch, Die Ankunft des Früb 
lings führt das Ausfchlagen ber Baͤume herbei. Diefe Verwandlung 
wird man mit jebem bypothetifchen Urtheile vornehmen Eönnen. 3. 8. 
Wenn es eine weife Weltregierung giebt: fo kann es keine Furcht geben 
Iſt dies, Urtheil problematifch: fo hat es Keinen Inhalt; iſt es katego⸗ 
rifh: fo heißt e8 Die Erkenntniß einer weifen Weltregierung beſteht 
nit zufammen mit der Furcht. — Das dis junctive wirb von ei: 
nigen nicht jenen beiden zur Seite geftellt, ſondern biefe Theilung ge’ 
macht, Kategorifche, hypothetiſche, diviſive Urtheile, worauf bann bie 
lezteren in conjunctive und disjunctive getheilt werben. Im con 
junctiven find von Einem Subject mehrere Prädicate ausgefagt und 
biefe verbunden. Sind fie nicht verbunden: fo ift auch das Urteil 
bem bivifiven nicht untergeordnet, fonzern nur eine zufällige Form, ein 
Anditionserempels machen fie aber den vollftändigen Begriff des Sub⸗ 
jects aus, d. h. find fie Eintheilungsglieder: fo Tann man bas Urtheil 
als ein diviſives anfehen, aber dann ift auch ber Unterfchieb vom bi 
junctioen nur zufällig. Liegt keine Vollſtaͤndigkeit zum Grunde: fo be 
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zeichnet ein folches Urtheil nur die Grenze meines Wiſſens; es iſt nur 
eine Aufgabe und fagt Bein wirkliches Erkennen aus. — Das Lategos 
riſche Urtheil ift die Grundform aller Urtheile. 

Affiemative, negative, Limitirende Urtheile. Die Tricho⸗ 
tomie ift nicht rein. Das negative Tann nie vom Subject aus entſtehen, 
benn das Subject führt nicht auf das, was ihm nicht zukommt; es iſt 
alſo nur ein Beitrag ben Präbicatöbegriff zu begrenzen und ift nur et» 
was auf dem Gebiet des bedingten Denkens, eine Aufgabe, die nur ba= 
durch geldft wirb, daß man es in ein affirmatives auflöft — Das li⸗ 
mitirende ift vom negativen nicht wefentlich verfchieben und Nur aufges 
ſtellt aus Vorliebe für die Zrichotomie, 

Alle diefe Differenzen haben nur Werth in Wezichung auf die Ums . 
Ehrung und das ſyllogiſtiſche Verfahren. 

Die Vorleſ. 1831 debuciren dad vollftändige Urtheil als Zuſammen⸗ 
fezung aus zwei unvollfländigen (E, LXXIX. 6. vergl. mit der Ranbbem. 
oben unter $. 309.) und verweifen es in fofern in den zweiten Abfchnitt. 
Am eigenthümtichften gehen fie zu Werke in ber Behandlung bes dis⸗ 
junetiven Urtheils. Sie fagen (vergl. E, LXXXII. 12. 13.), 

Die allgemeine Formel bes disjunctiven Urtheils iſt dieſe. Alles a 
iR entweder b ober c. Wir haben zwar bie Urtheilsbilbung nicht in ih⸗ 
rem Berhältniß zur Vegriffebildung eingetheilt, dennoch find wir immer 
von ſelbſt darauf gefommen, die erfte auf die legte ze beziehen. Schon 
bie Eintheilung der Urtheile in volftändige und unvollftändige führte 
und auf diefe Beziehung (S. $. 310.) aber wie wir ben Unterfchieb faßten, 
blieben wir im Verfahren von unten nach oben, auf welches auch das 
bedingte Urtheit noch weſentlich zuruͤkkführt. Das bisjunctive aber 
nimmt den entgegengefesten Bang und dadurch iſt es weſentlich von als 
len anderen verfchieden. Wir haben gefehen, beim Debuctionsverfahren 
kommt alles an auf das Finden bes richtigen Theilungsgrundes. Das 
biöjumetioe Urtheil ift nun nichts anderes als das Sezen deffelbenz denn 
wenn ich fage, Alles a ift entweber b ober c: fo theile ich. Liegt ber 
Theilungegrund innerhalb des Begriffes von a, iſt er ein Element deſ⸗ 
felben: dann iſt das disjunctive Urtheil ein uneigentliches, was uns hier 
nicht intereffirt; Liegt ew dagegen außerhalb beffelben: fo ift ein Zuſam⸗ 
menfein conflituirt zwiſchen a und dem, wovon ber Zhellungsgrund her⸗ 
genommen iſt: und bier allein iſt das uns intereſſſrende Gebiet bes dis⸗ 
junetiven Urtheils, an welchem wir die allgemeine Korm alles wiffens 
ſchaftlichen Verfahrens (alles Verfahrens a priori) haben, und wir wer⸗ 
ten geſtehen müffen, daß dies das fchwierigfte Gebiet ift, das Gebiet an 
der Grenze alles Philsfophirens, der Siz aller Differenzen in ber Phis 
loſephie, denn biefe können nur liegen in ben zu theilenden Begriffen, 
Oder in den Theilungsgruͤnden. ‚Könnten wir nun hierüber allgemeine 
Regeln auffiellen und diefe zu volllommener Anſchaulichkeit bringen, fo 
daß ſich allgemeine Mebereinftimmung ergäbe: fo hätten wir bamit die 
Pilefopgie beenbigt, und gugleich die fpeculative Behandlung aller rea⸗ 
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6. 325. 

Jede Umkehrung eines Urtheils (wenn Pradila 
‚zum Gubject gemacht wird) ift Berpflanzung deflelben 
in eine andee Keihe und erfordert Kevifion der Iden 
tität der Begriffe. 

6. 326. 

Daffelbe gilt von der Ummendung (der Ver 

wandlung eines affirmativen in ein augalıyet und um 


gelehrt 9 | 





len Wiffenfcheften; alles andere koͤnnte nichts fein, als Entwikkelung 
aus diefem. Aber das können wir nicht, unfre Regeln muͤſſen fich alfo 
auf ein Eritifches Verfahren befchränten, darauf nämlich, ob, den 
hoͤchſten Begriff und ben Theilungsgrund voraudgefezt, das Sefultet, 
nämlich das bisjunetive Urteil felbft, richtig iſt. (Hier folgt num als Ein: 
Schaltung eine Kritik des verfhiebenen Theilungsmethoden in berfelben 
Weiſe wie fie fhon oben $. 289— 291. gegeben ifl.) Muͤſſen wir aber 
beim kritiſchen Verfahren ftehen bleiben: fo ift bie Hauptregel, jedes 
disjunctive Urtheil fo lange nur als proviforifche Annahme gelten zu 
Laffen, bis ſich mit abfoluter Rothwendigkeit die Bezichung zwiſchen dem 
vorausgefezten Begriff und dem, worauf ber Ihellungsgrund beruht, er: 
geben hat. 

Kann nun eine Urtheilsbildung unter dieſer Form auch auf jedem: 

beliebigen Punkte in der Deitte anfangen? Nur wenn von einem Br 
fuch, d. h. von einer freien Sezung die Rebe ift, fonft nicht. Das bis 
junctive Urtheil iſt dad Prineip. bes ardjitektonifchen Verfahrens. Was 
von der Wahmehmung aus geworben ift, kann nur durch Herabſteigen 
von da unter der Form des bisjunctiven Urtheils fuftematifirt werden; 
aber das ift fo lange ein partielles und nicht bewaͤhrtes, bis der Raum 
von oben buch bad Debuctionsyerfahren ausgefüllt if, womit erſt all 
Willkuͤhr in der erfien Sezung aufhört. 

Run noch von ber Umkehrung ber Urtheile und vom ſyllogiſtiſchen 
Verfahren; nur vom gegebenen aus, denn für uns und rein in unferem 
Gange bleibend würden wir nicht darauf gefommen fein. — 

*) Borlef. 1831. Die Umkehrung ifl eine zwiefache, 1. wenn man bes 
Prädicat zum Subjeet macht, ober umgelehrts 2. wenn man ein affır: 
matives Urtheil in ein negatives verwandelt, ober umgekehrt. Die lezte 
Art der Umkehrung nennen viele Ummwenbung. — Die Möglichkeit 
der Umkehrung berußt auf ber Relativitdt des Gegenfazes gzwiſchen 
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6. 327. 

Das ſyllogiſtiſche Verfahren ift für die reale Urs 
theilsbildung von keinem Werth, weil Die fuhftituirten 
Begriffe nur höhere oder niedere fein können, \- 

§. 328. 

Bei der gemeinen Iogifchen ‚Theorie vom Umkeh⸗ 
ten der Urtheile ift Die Aufftellung der verfchiedenen 
generum syll, unnöthig, da fich alle Re das erfte zu: 
riffführen laſſen. 


GSubjects⸗ und Praͤdicatsbegriff; aber wie Eommt man bazu ein Hriheil 
umzöchren? Es ift dies entweder ein bloßed Spiel, ein Verſuch auf 
Gerathewohl, ob «3 etwa angeht, ober Veränberimgiber Richtung im 
Denken. Wenn ich z. B. fage, Das Eis ſchmilzt: fo bin ich darauf 
getichtet den Begriff Eis zu vervollſtaͤndigen; kehre ich, aber das Urtheil 
um: fo verlaffe ich biefe Richtung und gehe darauf hin, ben Praͤdicats⸗ 
begeiff Schmelzen ſeinem Umfange nad) näher zu beflimmen. Da fi 
nm ber Prädicatöbegriff mit einer Menge von Subjeetsbegriffen verbins 
ben laͤßt, fo kann ich nicht fo umkehren, Das fehmelzende iſt Eis, ſon⸗ 
dern nur fo, Einiges ſchmelzende tft Eis. ine Vollendung bes Begriffs 
Schmelzen Tann auf diefem Wege nicht entſtehen, das Reſultat des Pro- 
zeffes Tann alfo nur ein geringes fein, und der Regeln bebarf er weiter 
nicht, wenn man nur feſthaͤlt, daß, weil ber Gubjectöbegriff nur ein 
Theil der quantitativen Beflimmungen des Präbicatsbegriffes iſt, das 
umgekehrte Urtheil für -fich fliehen und warten muß, bis der Praͤdicats⸗ 
begriff von anderer Seite her feine Vollendung erhält. Der eigentliche 
Drt bed Verfahrens iſt auf ber einen: Sekte die Urtheilsbilbung, fofern 
man darauf fieht, daB bad umgekehrte Urtheil ein ganz anderes, ein für 
ſich beſtehendes iſt, auf ber andern Seite bie Verknüpfung, wenn man 
darauf ficht, daß und wie es aus einem andern geworben iſt. 

Borlef. 1818. Was bie Umkehrung bed vollfländigen Urtheiles bes 
trifft: fo find zwei Kalle zu unterfcheiden, wenn das dritte Glied Obs 
jett iſt, und wenn es Subject ber zweiten Orbnung if. Im erften 
Fa, z. B. a liebt b, wirb burch bie Umkehrung, b wirb von» gelicht 
nichts geaͤndert als die Form; die Umkehrung iſt bloß eine gramma⸗ 
tiſche, keine logiſche, und es kann nur in der rhetoriſchen Zuſammenſtellung 
gerechtfertigt und begruͤndet fein, daß ich bie indirecte paffive Form 

ſtatt der directen activen wähle. Im zweiten Fall iſt, wenn ich a lehrt 
b umkehre im b wirb von a gelehrt, bie Umkehrung much nur eine 


— 
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6. 32. 
Jede Umkehrung eines Urtheils (wenn Prädikat 
zum Subject gemacht wird) ift Verpflanzung deflelben 
in eine andee Reihe und erfordert Kevifion der Iden⸗ 


tität der Begriffe. 
| 6. 326. 
Dafjelbe gilt von der Ummendung (der Ber: 
wandlung eines affirmativen in ein tig und um 


gelehrt *). 





fen Wiſſenſchaftenz alles andere koͤnnte nichts fein, als Entwikkelung 
aus dieſem. Aber bas können wir nicht, unfre Regeln muͤſſen füch alſo 
auf ein Eritifches Verfahren beſchraͤnken, darauf nämlich, ob, den 
hoͤchſten Begriff und den Theilungsgrund vorausgefezt, das Refultet, 
nämlich das bisjunetioe Urtheil ſelbſt, richtig tft. (Hier folgt nun als Ein: 
fchaltung eine Kritik bes verſchiedenen Theilungsmethoben in bexfelben 
Weiſe wie fie fchon oben $. 289— 291. gegeben ifl.) Muͤſſen wir abır 
beim Eritifchen Verfahren flehen bleibenz fo iſt bie Hauptregel, jedes 
disjunctive Urtheil fo lange nur als proviforifhe Annahme gelten zu 
Laffen, bis ſich mit abfoluter Rothwendigkeit die Beziehung zwiſchen dem 
voraudgefezten Begriff und dem, worauf ber Theilungsgrund beruht, er: 
geben bat. 

Kam mun eine Urtheilsbildung unter diefer Form auch auf jedem 
beliebigen Yunkte in der Mitte anfangen? Nur wenn von einem Ver⸗ 
fuch, d. h. von einer freien Sezung bie Rebe ift, fonft nicht. Das dit 
junctive Urtheil iſt das Principdes arcitektoniihen Verfahrens. Was 
von ber Wahrnehmung aus geworben ift, kann nur durch Herabfleigen 
von da umter der Form des disjunctiven Urtheils ſyſtematiſirt werben; 
aber das ift fo lange ein partielle und nicht bewährtes, bis der Kaum 
von oben durch dad Debuctionsyerfahren ausgefüllt ift, womit erſt allt 
Willkuͤhr in der erſten Sezung aufhört. 

Nun noch von der Umkehrung ber Urtheile und vom ſpllogiſtiſchen 
Verfahrens; nur vom gegebenen aus, denn für uns und rein in unferem 
Gange bleibend würben wir nicht darauf gelommen fein. — 

*) Vorleſ. 1831. Die Umkehrung iſt eine zwiefache, 1. wenn man ba 
Prädicat zum Subjert macht, ober umgekehrtz 2. wenn man ein affir⸗ 
matives Urtheil in ein negatives verwandelt, ober umgekehrt. Die lezte 
Art der Umkehrung nennen viele Umwenbung. — Die Möglichkeit 
bee Umkehrung berußt auf der Relativität des Gegenſazes zwiſchen 





v 


285 


§. 327. 
Das fullogiftiiche Verfahren ift für die reale Ur⸗ 
theilsbildung von keinem Werth, weil die fupftituirten 
Begriffe nur höhere oder nigdere fein können. \- 


6. 328. 

Bei der gemeinen logifchen ‚Theorie vom Umkeh⸗ 
een der Urtheile iſt Die Aufſtellung der verichiedenen 
generum syll. unnöthig, da fich alle du das erſte zus 
rüffführen laſſen. 


Subjects⸗ und Praͤdieatsbegriff; aber wie kommt man dazu ein Urtheil 
umzubehren? Es ift dies entweder ein bloßed Spiel, ein Verſuch auf 
Gerathewohl, ob es etwa angeht, ober Veraͤnderung ider Richtung im 
Denken. Wenn ich 3. B. fage, Das Eis ſchmilzt: fo bin ich darauf 
gerichtet ben Begriff Eis zu vervollſtaͤndigen; kehre ich aber das Urtheil 
um: fo verlaffe ich dieſe Richtung und gehe darauf hin, ben Praͤdicats⸗ 
begriff Schmelzen Telnem Umfange nad) näher zu beflimmen. Da fi 
nun der Präbicatöbegriff mit einer Menge von Subjeetsbegriffen verbins 
ven laͤßt, fo kann ich nicht fo umkehren, Das ſchmelzende ift Eis, fons 
dern nur fo, Einiges ſchmelzende tft Eis. Eine Vollendung des Begriffs 
Schmelzen Tann auf diefem Wege nicht entſtehen, das Refultat des Pro⸗ 
zeſſes kann alfo nur ein geringes fein, unb ber Regeln bebarf er weiter 
nit, wenn man nur fefkhält, daß, weil ber Subjectsbegriff nur ein 
Theil der quantitativen Beflimmungen bes Präbicatsbegriffes iſt, das 
umgekehrte Urtheil für -fich flehen und warten muß, bis der Prädicates 
begriff von anderer Seite ber feine Vollendung erhält. Der eigentliche 
Drt des Verfahrens iſt auf ber einen- Seite bie Urtheilsbildung, fofern 
man barauf fieht, daß das umgelchete Urtheil ein ganz anderes, ein für 
fih beſtehendes iſt, auf ber andern Seite bie Verknüpfung, wenn man 
darauf fieht, daß und wie e8 aus einem anbern geworben ff, 

Borlef. 1818. Was bie Umkehrung bed vollfländigen Urtheiles bes 
teiffts fo finb zwei Fälle zu unterfcheiden, wenn das dritte Glied Obs 
jet ifE, und wenn es Subject der zweiten Orbnung if, Im erfien 
Fall, 4. B. a liebt b, wirb burch bie Umkehrung, b wird von a gelicht 
nichts geändert ald die Form; die Umkehrung iſt bloß eine grammas 
tiſche, keine logiſche, und es kann nur in ber rhetoriſchen Bufammenftellung 
gerechtfertigt und begründet fein, daß ich bie inbireete paſſtoe Form 

ſtatt der directen actisen wähle. Im zweiten Fall ift, wenn ich a lehrt 
b umtehre in b wird von a gelehrt, bie Umkehrung auch nur eine 


— 
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6. 320. 
Die untergeordneten Figuren beruhen auf der Ein⸗ 
theilung der Urtheile in univ. pari. und sing. und 
find unnuͤz, da die sing. in dieſer Hinficht den unir. 
gleich gefezt werden, die part. aber nur ein Zuſam⸗ 
menfaflen von mehreren sing. find und eigentlich gar 
fein Urtheil von dem ein weiteres Verfahren ausge: 
ben kann 9. 
Anm. om mathematifchen Werth dickes Verfahrens. 


grammatifch formales wenn ich es aber verwanble in b lernt von a: 
fo ift gar Tine reine Umkehrung mehr, fonbern das Urtheil if} ein ans 
der. (S. $. 324. Vorleſ. 1818. 2.) 

Vorlef. 1831. Was bie Umwendung bee Urtheile betrifft: fo 
fragt fich zundchft, Wie kommt man benn zu einem negativen Uxtheile? 
Durch ein folches wird etwas geleugnet, gewußt nichts; «8 entſteht alfo 
niemandem in ber eigentlichen Theorie der Urthellsbilbung, weil es nit 
auf dem Wege zur Realifation der Ibee des Wiſſens liegt. Es ent 
ſteht aber, wenn eine Behauptung, bie gemacht ifl,. oder Leicht. gemadit 
werben tönnte, negirt werben muß; iſt alfo entweber eine Gefchichte, 

oder eine Cautel. Nun ift aber bei der Umwendung eined affirmativen 
Urtheils nicht die Meinung, daß es unridhtig feiz dann aber bekommt 
es auch durch die negative Korm eine andere Beziehung. 3. B. Alk 
Vögel fliegen. Es giebt aber Gattungen von Vögeln, bie nicht fliegen; 
wirb man alfo beffen inne: fo ift bas, negative Urtheil zw fällen Nicht 
alle Vögel fliegen. Das iſt aber nicht die eigentliche Ummenbung, fonbern 
die wäre, wenn angenommen bie Richtigfeit jenes Urtheild und num bit 
Wahrnehmung vorausgefezt, daß auch andere Thiere fliegen, zur Be: 
ftreitung oder zus Verhütung ber Behauptung, diefe Thiere mäflen um 
des Fliegens willen zur Claſſe der Vögel gerechnet werben, gefagt wuͤrde 
Richt alles was fliegt iſt Vogel. 

Das Bcduͤrfniß, Regeln über bie Umkehrung und die Umwendung 
aufzuftellen, follte feit Platon und Ariſtoteles nicht mehr gefühlt werben; 
es war nur vorhanden ald das ſophiſtiſche Werfahren zu beftreiten war, 
das Verfahren einer abſichtlichen Werleitung vom Kartichreiten unter der 
Form des Kortfehreitenwollens, 

*) Vorleſ. 1818. Ein Schluß ift Herleitung eines Urtheiles aus einem 
andern vermittelft eines Mittelfages. Der Schlußjaz wird hergeleitet 
aus dem erfien Saze vermittelft des zweiten. Der erſte und her zweite 
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uhffen gegeben fein. Man bat ben Schluß gewöhnlich angefehen als 
eine ſolche Sombination von Urtheilen, wie das Urtheil ſelbſt eine Com⸗ 
bination iſt von Begriffen, und ihn als eine ganz eigne Form des Den⸗ 
kens aufgeſtellt, ja man iſt ſo weit gegangen das Vermoͤgen zu ſchließen 
als das eigentliche Vermoͤgen der Vernunft anzuſehen. Waͤre aber die 
Vernunft nur dieſes: fo wäre fie nicht wiels denn es kommt nicht viel 
dabei heraus. Im Schlußſaz iſt nichts ausgedruͤkkt als das Verhaͤltniß 
zweier Säge zu einander, bie ein Glied mit einander gemein haben, 
alfo gar nicht außer einander find, fonbern ineinander. Ein Fortſchritt 
im Denen, eine neue Erkenntniß kann alfo buch den Schluß nicht 
entftehen, fondern er ift bloß Beſinnung barüber wie man zu einem Ut⸗ 
theil, das Schlußfaz ift, gekommen iſt oder gekommen fein Tönnte, 
3.8. Es wird in einem Saz einem Subject a ein Prädicat b beiges 
Ist, und e8 Tann in einem zweiten Saz ein anderes @ubject c unter 
den allgemeinen Subjectsbegriff a fubfummirt werben; dies gefchieht in 
der Form, daß ber allgemeine Begriff dem beſondern als Präbicat bris 
gelegt wird, fo daß alfo der Begriff, welcher im erften Saz Subject 
ift, im zweiten Präbicat wird. Da nun ber Subjcetöbegriff des zwei⸗ 
ten Sazes unter bem bes erſten enthalten iſt: fo folgt von felbft, daß 
imern auch das Präbicat von biefem zukomme, und ed kommt nur dar⸗ 
auf an, daß es ihm in richtiger Quantität beigelegt werde. Irrt man 
aber darin auch nicht: eine neue Einficht ift damit niemals gewonnen, 
Daß die Theorie des Syllogismus To complicirt geworden iſt, hat feinen 
Grund nur in der verfchiebenen Quantität der Beilegung. 

Im Altertum bat man bie Wichtigkeit des Syllogismus gefhüzt 
auf ben Schuz, den er gegen bie Sophiſtik gewähre, und in neuerer 
Zeit auf den mathematiſchen Werth des Verfahrens. Wenn man bei 
ten alten fieht, wie fie die Zrugfäze aufzudekken fuchten durch den Syllos 
gismus und meinten, man koͤnne jeben falfchen Saz auflöfen, wenn man 
den Gegner nöthige, ihn in follogiftifcher Form barzuftellen: fo beruht 
das darauf, daß Zrugfäze unterge'hoben wurden durch Umkehr ober 
falfche Beilegungs 3. B. ber Saz im Platon, Der Hund ift mein, ber 
Hund ift Vater; folglich ift er mein Vater. Zur Auflöfung folcher 
Zrugfäze bedarf ed aber gar nicht erfl des Syllogismus. Solche aber, 
die auf Anfchauung beruhenbe Demonftrationen find, koͤnnen durch den Syl⸗ 
logismus gar nicht aufgehoben werben, wie z. B. die vom Benon mit 
Achilleus und der Schnekfe, die gar nicht zu widerlegen ift, wenn man 
nicht die -Kalfchheit in der Anfchauung nachweifl. Beruft man ſich aber 
in neuerer Zeit vorzüglich auf das mathematifche Verfahren, durch wels 
ches doch offenbar Erkenntniß entftehe: fo ſcheint es freilich, als ob hier 
alles gemacht würde durch die ſyllogiſtiſche Korm. Aber dem ift nicht 
fo, fondern es kommt alles an auf die Erfindung der Hülfslinien. Habe 
ih diefe: fo habe ich den Beweis ſchon unb bebarf dann nur ber Ana: 
Igfe; wer erfunden hat, analyfirt nachher nur bie Gonftruction durch 
den Splogismus. Der Saz kann nur heuriſtiſch oder architektoniſch 
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weiter Abſchnitt. 
Bon der Combination. 
Anm. Ruͤkkweiſung auf $. 5. mb 6. (= 6.234. 235.) | 
Randbem. Sombination ift in jedem Moment, aber je mehr bas 
folgende ſchon implicite im vorigen gefezt war, je weniger ber neue At Ans 
fang ift: um fo weniger kommt fie In Betracht als techniſches Verfahren. 
Und fo wie der urfprüngliche erfte Act nicht als Gombination angefehen 
werben Tann: fo auch jeder ihm ähnliche, d. h. zwar anfangenbe aber mit | 
überwiegender Hingebung an ben Buftand ber organifchen Erfüllung unb an | 
feine Differenzen. | 
Wenn wir nun Denken als gegeben vorausſezen, und zugleich daß bed 
Chaos daraus erſt mit der Erſchoͤpfung des Umfanges vrrſchwindet: ſo giebt 
es zwei Formen fuͤr gewollte neue Acte, die architektoniſche und die heu⸗ 
riſtiſche. | 
Da aber keine von beiden hinter einander fortgefegt werben kann bis 
ans Ende: fo giebt es auch Uebergänge von ber einen zur andern. Dam 
verhalten fich alfo bie Regeln für beide Werfahrungsarten an ſich wie Con: 


. fruction, die Regeln für ben Uebergang aber wie Gombination. 


Für diefen Uebergang aber find Eeine Regeln zu flellen, theils weil Uns 
terbrecjungen ſchon vorher erfolgen durch bebingteß Denken und darſtellendes, 
theils weil ber Uebergang fich in das bewußtloſe zuruͤkkzieht ”). | 


entftehen, nicht von ungefähr, und fo kann die Figur nicht ha fein, ohne 
baß ber Beweis mit ba if. Die rechten Mathematiker geben auch nichts 
auf den Syllogismus, fondern fie führen alles auf die Anjchauung zurüfl. 
So wirb nım deutlich fein, daß der Syllogismus die Stelle nicht 
verdient, die man ihm hat geben wollen. Er ift nicht eine britte Form 
zum Begriff und Urtheil, fonbern immer nur Analyfe. (S. Ranbbem. 
unter 8.309. am Enke). | 
*) Vorleſ. 1818. Es ift kein wefentlicher Unterfchieb zwifchen der Art, 
wie ein einzelnes Denken zu Stande kommt, und ber Verknüpfung de 
Denkens, und der Gegenſaz zwifchen dem Gefez der Gonftruction md 
dem der Combination des Denkens tft nur ein rrlativer. Cs kommt 
alles darauf an, was man als bie Einheit fezt, und alle Verfnüpfung 
kann zulezt wieber ald ein einziges angefehen werben, als ber erfüllte 
Gedanke der Welt. Bis jezt nım haben wir und nur mit den Re 
geln der Gonftruction des Denkens an fich beichäftigt, nicht mit denen, 
durch welche wir von einem zu einem anbern Tommen, außer daß bei: 


/ 
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Kufig ciniges vorgelommen iſt, was wir nun hier bei der Theorie ber 
Gombination gebrauchen Können. 

Es giebt zwei verfchiedene Methoden von Verknüpfung, je nachdem 
man von Einheit ober Mannigfaltigkeit bed gegebenen Erkennens auss 
geht, die heuriflifche und die architektoniſche. Wir find bavon ausge⸗ 
gangen, daß urfprünglich gegeben ift das Chaos ber finnlichen- Eins 
druͤkkez und daß etwas daraus ausgefchieben wird, haben wir als den 
Anfang des beflimmten Bewußtſeins geſezt. Sol aber baraus etwas 
mehr werben: fo kann das nur gefchehen, wenn von dem Punkte aus 
ein anderer entweber fich ſeibſt darbietet, ober gefucht wird. Sn fofern 
er ſich felbft darbietet, in fofern Tann babei fo wenig Kunft fein als 
beim erſten Entſtehen des beftimmten Bewußtfeins, und nur fofern er 
fh nicht natürlich ergiebt, kann von Regeln und Tunftgerechtem 
Berfahren bie Rebe fein. Dann aber ergeben fich auch fogleich jene beis 
ben Methoden. Die eine fezt nur Ein gegebenes Erkennen voraus, und 
wil von biefem aus ein anderes findenz bie andere fezt eine Mannigs 
faltigkeit des Erkennens voraus, nicht um ein neues daraus zu finden, 
fonbern um daraus durch gehörige Bufammenftellung eine Einheit zu 
Als die beiden Endpunkte alles Erkennens haben wir aufgeftellt eis 
nerfeitö bie chaotifche Totalität der Eindrüffe, andrerfeits die vollendete 
Idee ber Welt. Beides ift eins und daffelbe dem Inhalte nach, bie 
Fortſchreitung vom einem zum andern kann alfo angefehen werben als 
bie almählige Vollendung eines und beffelben, und in fofern erfcheint 
die Vollendung ber Idee der Welt mır als Gonftruction, und es Tann 
webder Heuriftit noch Architektonik ſtatt finden. Aber die heuriſtiſche 
Methode wird dadurch nothwendig, daß uns der Anfang eines beſtimm⸗ 
ten Bewußtſeins von dem Chaos aus als etwas zufaͤlliges erſcheint, in 
welchem ſelbſt nicht der Grund liegt zu einer vollſtaͤndigen Entwikkelung 
des ganzenz denn wenn wir eben ſo gut von jedem anderen haͤtten an⸗ 
fangen koͤnnen: ſo kann in dem einen, was gegeben iſt, niemals der zu⸗ 
reichende Grund zur Vollendung liegen. Darin liegt nun dieſes, daß 
unſer ganzes Erkennen in ſeiner Entwikkelung nicht Eine Reihe bildet, 
ſondern eine Mannigfaltigkeit von Reihen, weil eine Mannigfaltigkeit 
von primitiven Punkten eintritt, welche weiter entwikkelt werden. Wir 
ſehen alſo, daß die Totalitaͤt des Denkens auf der einen Seite ſich als 
Entwikkelung eines und deſſelben Denkens, auf der andern als aus be⸗ 
ſtaͤndiger Anwendung der heuriſtiſchen Methode entſtanden anſehen laͤßt; 
und darin liegt, daß es ſeiner Wirklichkeit nach auf beiden Wegen ent⸗ 
ſteht. Aber wie ſich auf dieſe Weiſe die heuriſtiſche Methode rechtfer⸗ 
tigt: fo rechtfertigt ſich auch das architektoniſche Verfahren. Demm wenn 
das heuriſtiſche nur gegeben iſt, ſofern wir mehrere Reihen conflruirenz 
wenn ber Anfang einer jeden zufällig ift, und alle theils neben einander 
find theils auf einander folgen: fo bedarf es ber ardhiteltonifchen Me⸗ 
thobe, die fie zuſammenſtellt und zur Einheit bildet. 
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 Sweiter Abſchnitt. 
Bon der Combination. 


Anm. Müfkweifung auf $. 5. ımb 6. (= 8. 234. 235.) 
Randbem. Sombination ift in jebem Moment, aber je mehr bad“ 
folgenbe ſchon implickte im vorigen gefezt war, je weniger der neue Act An 
fang ift: um fo weniger kommt fie in Betracht als techniſches Verfahren. 
Und fo wie ber urfprüngliche erfte Act nicht ald Gombination angeſehen 
werben kann: fo auch jeder ihm ähnliche, d. h. zwar anfangenbe aber mit 
überwiegenber Hingebung an ben Zuſtand ber organifchen Erfüllung und an 
feine Differenzen. | 
‚ Wenn wir num Denken als gegeben vorausfezen, umd zugleich daß bad 
Chaos daraus erft mit der Erfchöpfung bes Umfanges vrrſchwindet: fo giebt 
es zwei Formen für gewollte neue Acte, bie architeftonifche und bie ben 
riſtiſche. 

Da aber keine von beiben Hinter einander fortgeſezt werben kann bis 
ans Ende: fo giebt e8 auch Uebergänge von ber einen zur andern. Dann 
verhalten fich alfo die Regeln für beide Werfahrungsarten an ſich wie Con⸗ 
firuction, die Regeln für den Uebergang aber wie Combination. 

Für diefen Uebergang aber find Feine Regeln zu flellen, theild weil Un 
terbrechungen ſchon vorher erfolgen burch bebingtes Denken und darſtellendes, 
theils weil der Ucbergang ſich in das bewußtloſe zuruͤkkzieht °). 


entftchen, nicht vom ungefähr, und fo kann die Figur nicht ka fein, ohne 
daß der Beweis mit da ift. Die rechten Mathematiker geben auch nichts 
auf ben Syllogismus, fondern fie führen alles auf die Anfchauung zurüft. 

So wird nım deutlich fein, daß der Syllogismus die Stelle nicht 
verdient, die man ihm hat geben wollen. Er ift nicht eine britte Form 
zum Begriff und Urtheil, fondern immer nur Analyfe. (S. Randbem. 
unter $. 309, am Ente). 

*) Vorlef. 1818. Es ift kein wefentlicher Unterfchieb zwifchen der Art, 
wie ein einzelnes Denken zu Stande kommt, und ber Verknüpfung des 
Dentens, und ber Gegenſaz zwifchen dent Gefez der Gonftruction und 
dem ber Gombination des Denkens tft nur ein rrlativer. Cs kommt 
alles darauf an, was man als die Einheit fezt, und alle Verfnüpfung 
Bann zulezt wieder ald ein einzige angefehen werben, als ber erfüllte 
Gedanke der Welt. Bid jezt nun haben wie uns nur mit den Re 
geln der Gonftruction des Denkens an. fich befchäftigt, nicht mit denen, 
durch welche wir von einem zu einem anbern kommen, außer ba bei: 


/ 
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Kufig einiges vorgelommen iſt, was wir nun bier bei der Theorie ber 
Combination gebrauchen Können. 

Es giebt zwei verjchiedene Methoden von Verknüpfung, je nachdem 
man von Einheit ober Mannigfaltigkeit de gegebenen Erkennens aus⸗ 
geht, bie heuriſtiſche und die architektoniſche. Wir find davon ausge⸗ 
gangen, daß urfprünglich gegeben ift das Chaos ber finnlichen. Eins 
druͤkke; und baß etwas daraus ausgefchieben wird, haben wir ala ben 
Anfang des beſtimmten Bewußtſeins gefezt. Soll aber baraus etwas 
mehr werben: fo Tann bad nur gefchehen, wenn von dem Punkte aus 
ein anderer entweber fich fetbft barbietet, oder gefucht wird. Sn fofern 
er fi felbft barbietet, in fofern kann dabei fo wenig Kunft fein als 
beim erften Entſtehen des beflimmten Bewußtfeins, und nur fofern er 
fh nicht natürlich ergiebt, Tann von Regeln und Tunftgerechtem 
Berfahren bie Rebe fein. Dann aber ergeben fich auch fogleich jene beis 
den Methoden. Die eine fezt nur Ein gegebened Erkennen voraus, und 
will von biefem aus ein anderes finden; die andere fezt eine Mannig⸗ 
foltigkeit bed Erkennens voraus, nicht um ein neues baraus zu finden, 
fondern um daraus durch gehörige aufn eine Einheit zu 
bilden. 

Als die beiden Endpunkte alles Erkennens Gaben wir aufgeftellt eis 
nerſeits die chaotifche Totalitaͤt der Einbrüffe, anbrerfeits die vollendete 
Idee der Welt. Beides ift eins und daffelbe dem Inhalte nach, bie 
Sortfhreitung vom einem zum andern Tann alfo angefehen werben als 
bie allmählige Vollendung eines und beffelben, und in fofern erfcheint 
die Bollenbung ber Idee der Welt nur ald Gonftruction, und «8 Tamm 
weder Heuriftit noch Architektonik ſtatt finden. Aber die heuriſtiſche 
Methode wird dadurch nothwendig, daß uns der Anfang eines beſtimm⸗ 
ten Bewußtſeins von dem Chaos aus als etwas zufaͤlliges erſcheint, in 
welchem ſelbſt nicht der Grund liegt zu einer vollſtaͤndigen Entwikkelung 
des ganzen; denn wenn wir eben ſo gut von jedem anderen haͤtten an⸗ 
fangen koͤnnen: fo kann in dem einen, was gegeben iſt, niemals ber zu⸗ 
reichende Grund zur Vollendung liegen. Darin Liegt nun dieſes, daß 
unfer ganzes Erkennen in feiner Entwiffelung nicht Eine Reihe bildet, 
fondern eine Mannigfaltigkeit von Reihen, weil eine Mannigfaltigkeit 
von primitiven Punkten eintritt, welche weiter entwiflelt werden. Wir 
fen alfo, daß die Zotalität des Denkens auf der einen Seite ſich als 
Entwikkelung eines und beffelben Denkens, auf ber andern ald aus bes 
fändiger Anwendung ber heuriftifchen Methode entftanden anſehen läßt; 
und darin Liegt, daß es feiner Wirklichkeit nach auf beiden Wegen ents 
ſteht. Aber wie fih auf diefe Weiſe die Heuriftifche Methode rechtfers 
tigt: fo rechtfertigt fich auch das architektonifche Verfahren. Denn wenn 
das heuriſtiſche nur gegeben ift, fofern wir mehrere Reihen conſtruiren; 
wenn ber Anfang einer jeben zufällig iſt, und alle theils neben einander 
find theils auf einander folgen: fo bedarf es der architektoniſchen Mes 
thode, die fie zufammenftellt und zur Einheit bildet. 


Dinlektit. x 
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Vergleichen wir aber beide Methoben: fo iſt bie heurkfiifche bie 
frühere, die architektoniſche fpäter. Nämlich die hoͤchſte Aufgabe der 
lezteren iſt diefe, die verfchiebenen Reihen bed Denkens, welche jebe bie 
Entwikkelung eines beflimmten Erkennens von feinem chaotiſchen Zus 
flande bis zu feiner Vollendung find‘ und welche bie verſchiedenen Disci 
plinen des Wiſſens bilden, in ein ſolches ganzes zu bringen, daß es ber 
Zotalität des Seins entfpricht und bie vollendete Idee ber Welt daraus 
entftcht. Dies tft aber ber lezte Punkt des Erkennens. Die architekto⸗ 
niſche Methode alfo bie fpäteres und fo ftellen denn auch wir fie ans 
Ende. (8. Beil. B. x.) 

Vorleſ. 1831. Im erften Abfehnitt, wo wir Regeln bes Verfah⸗ 
rend fuchten für die einzelnen Denkacte als ſolche: mußten wir Begriffes 
und Urtheilsbildung von einander fonbern. Hier koͤnnen wir bas’ nicht 
mehr, denn die Fortſchreitung, mit welcher wir e8 in der Kombination 
zu thun haben, tft nicht nur Bortfchreitung in jedem ber beiben Gebiete, 
Sondern befteht zugleich In einem beftänbigen Uebergange aus bem einen 
ind andere. Was aber bie verfchiebenen Denkreihen betrifft: fo gilt, 
wie wir fn ben Zufammenhang bed Lebens geftellt find, freilich auch von 
ihnen, daß wir niemals eine berfelben ald ein Gontinuum zu Stande 
bringen, denn ihre einzelnen Momente treten in ber Belt aus einander, 
und anderes tritt dazwiſchen. Doc; bavon muͤſſen wir hier abſtrahiren, 
und jebe für fich fefthalten. Demnach werben wir alfo allerbings zwei 
verfchiebene Formen ber Fortfchreitung zu unterfcheiden haben, die im 
Auffleigen von unten nach oben, ober die vom Uebergawicht ber organis 
Shen Function ausgehende, und bie entgegengefezte. Das tft aber ur 
der Umfang ber Aufgabe von einer Geite, nur für bie Fortſchreitung 
vom einzelnen zum einzelnen, die, gefezt auch fie vollendete ſich von als 
im Punkten aus, doch nur eine Totalitaͤt als Aggregat zu Stande 
bringen koͤnnte. Im Aggregat iſt aber das Chaos noch nicht aufgeho⸗ 
ben, alfo auch die Ibee des Wiſſens noch nicht realift. Es kommt 
alfo von der andern Seite barauf an, mehreres gegebene in «in 
organifche® ganzes zufammen gu faflen — ich fage mehreres, weil was 
wir von der Totalität ausgeſprechen haben auch für jeben Theil gilt. 
Jene Sekte der Aufgabe nennen wir tie heuriſtiſche, dieſe die archi⸗ 
tektoniſche. 
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Erſte Abtheilung. 
Vom heuriflifhen Berfahren °). 
6. 330. 


In fofern es auf Begriffe geht und fi an das 
noch übrige Chaos knuͤpft, kann es nur negativ fein, 





*) Bortef. 1818. Es fragt ſich hier, Wie iſt ber Uebergang von Einem 
Denken, in wiefern dieſes ber Idee des Wiſſens entfpricht, zu einem 
andern fo zu machen, daß auch dieſes zweite. in feiner Beziehung auf 
das erſte ber Idee bes Wiſſens entfpreche und eben fo ein Element ber 
Zctalität des Wiffens ſei? Jede Combination als folche fezt eine Con⸗ 
ſtruction voraus, jeber Uebergang von einem Denken zum anbern fezt 
voraus, daß ein Denken als in ſich ſelbſt fchon conftruirt gegeben iſt, 
ats ſchon übergegangen aus der chaotifchen Unbeftimmtheit in die Be⸗ 
Rimmtheit, und wir können bier nur anknüpfen an das primitive Be⸗ 
wußtfein, biefes als einen einzelnen urfprünglichen Punkt gedacht. 

Wie wir gefehen haben iſt im urſpruͤnglichen Act des Bewußtſeins 
und auch in jedem folgenden ein zwiefaches gegeben, ‘auf ber "einen Seite 
eine Selbſtthaͤtigkeit, durch weiche bie Beftimmtheit zu Stande kommt, 
und auf der andern Seite eine in der bloßen Empfaͤnglichkeit begrüns 
dete Differenz, welche die Selbſtthaͤtigkeit gerade auf dieſes und nichts 
anbereö hinleitet. Der urfprüngliche Zuſtand des Bewußtſeins nämlich 
it eine ungefchiebene Mannigfaltigkeit von organifchen Affectionen, aus 
der wir niemals ohne Selbſtthaͤtigkeit herauskommen. Aber bie Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit iſt urſpruͤnglich auf das ganze geriähtet, und fo tft fie an und 
für fh nur ein Streben und kann Kein beftimmtes Refultat hervor⸗ 
bringen; nur indem in dem organifchen Zuftande eine Differenz gefezt 
iſt der Stärke und Schwäche bed Reizes auf die Selbſtthaͤtigkeit, wirb 
biefer ihre Richtung beftimmt, wird aus dem bloßen Steeben eine bes 
fimmte Aufmerkſamkrit und ein beftimmtes Bewußtfein. Go find biefe 
beiden Factoren in jebem Bewußtfein. Stellen wir uns nun auf ben 
Penkt, wo Ein beflimmtes Bewußtſein gefezt iſt: was ift dann noch 
neben diefem? Die ganze chaotifche Zotalitdt mit Ausnahme des Einen 
beftimmten Bewußtſeins. Entſteht ein zweites: fo entſteht es ohne Be⸗ 
Hebung auf das erfle, unb fo fort, alfo kommt nicht eine Verknüpfung, 
ſondern ein bloßes Aggregat gu Stande, und zwar ganz von felbft und 
fo, daß die Gelbftihätigkeit den erften Begenftand muß fahren Laffen, 
damit der anbee ind Bewußtſein komme. Das aber fuchen wir. nicht, 
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Aus zu früher Begriffsbildung entfteht die Hhpothes 
fennoth. | 


fondern die Verknuͤpfung, in weldyer uns ein zweites Bewußtſein and 
dem erften entſteht. Nun Eönnen wir nicht leugnen, daß in ber Selbſt⸗ 
thätigkeit auch urſpruͤnglich das Beſtreben zu fezen if, ein einmal ent⸗ 
flandened Bewußtfein feftzuhalten, alfo auch daß biefe Tendenz bem vom 
Zuftand der Empfänglichkeit ausgehenden Reize gegenüber treten Tann. 
Nämlich fo. Ich Habe ein beftimmtes Bewußtſein von einem beflimms 
ten Segenflande und das Streben es feftzuhalten, richte aber meine 
Selbſtthaͤtigkeit auf bie Mannigfaltigkeit ber äbrigen mir gegebmen 
Eindruͤkke, von denen fie nach dem Maaß ber Stärke derſelben angezo⸗ 
gen wird, Nun kann fein, daß der die Selbfithätigkeit am ſtaͤrkſten 
reizende Eindrukk in keinem Zufammenhange fleht mit dem WBeavuptfin, 
das ich Schon Habe, und dann Laffe ich ihn fallen und mich beftimmen 
durch den, der in jenem Zuſammenhange ſteht, fo daß alfo ein heuriſti⸗ 
ſches Verfahren zu Stande kommt. Zunaͤchſt iſt dies num nur ein ne 
gatives, nur dad Won ber Hand weiſen beffen, was mit dem Bewußt- 
‚fein, von dem ich außgehe, nicht In Verbindung ſteht; bie Gelbfithätig 

> Beit iſt zunaͤchſt nur Minimum und bie Empfänglichkeit Wtarimum;, bie | 
erftere nur dad untergeordnete, und bie Sombination nur eine Auswahl 
aus den reizenden Potenzen nach bem Maaß ihrer Verwandſchaft mit 
bem fchon vorhandenen beftimmten Bewußtfein, dad fich barbietenbe das 
gegen die Hauptfache. Dabei bleibt e8 aber nicht, ſondern je mehe eine 
beftimmte Dannigfaltigkeit des Bewußtſeins fich ansbitbet, deſto mehr 
wird die Serbfithätigkeit in fich begründet und deſto weniger iſt fie der 
Gewalt des Reizes unterworfen; je näher unfer Bewußtfein dem chao⸗ 
tifchen Liegt, deſto unfreier, je mehr wir in einem Gebiete ſchon za 
Hauſe find, deſto freier find wir in der Verknuͤpfung, umd bie pofltiee 
Seite des beuriftifhen Verfahrens ift nun bie, baß auch bie veigene 
Potenz nicht ald gegeben aufgenommen fonbern erſt geſucht wirb. Dick 
Differenz aber des pofitiven und negativen im heuriſtiſchen Werfahren if 
nur eine Difeseng bed Deht und Arinber, und das eine ift immer in 
dem anberen. 

Sin weiter Gegenfag im heuriſtiſhen Verſehren IR ber, welcher 
ſich auf bie verſchiedenen Formen des Denkens bezieht. Naͤmlich jedes 
aufgenommene Bewußtſein iſt entweber ein Begriff ober ein urtheilz 
alſo geht auch alles heuriſtiſche Verfahren entweder auf Begriffes ober auf 
Urtheilsbildung, aber immer von einem gegebenen aus; es kommt im⸗ 
mer darauf an, ob das gefuchte fein ſoll ein Fortſchritt in der Wegriffe 
bildung ober ein Fortſchritt in der Urtheilsbildung. Uebrigens aber if, | 
wie wir gefehen haben, daß Fortſchritt ber — nur moglich 
iſt durch Fortſchritt der Urtheilsbilbung, und umgekehrt, im heuriſtiſchen 
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$. 331. 
Als Zufammenfaffung, als Induction, iſt ſein 
Princip die Congruenz, die ſich aber problematiſch auf 


Berfahren eine beſtaͤndige Combination beider Formen des Denkens ge⸗ 
geben. Und das iſt auch ganz natuͤrlich. Wir ſchen, wenn wir unſer Den⸗ 
ken beobachten, niemals einen beſtimmten Abſchnitt in unſerem Bewußt⸗ 
fein, wo wir ausſchließlich in ber Bildung ber SBegriffe ober ber Ur⸗ 
theile begriffen wären, fondern wir fehen beftändig einen bunten Wechfel 
und ein befländiges Ineinanbergreifen. Dies fcheint fich aber aus dem 
fruͤher gefagten nur zu ergeben, wenn von ber Vervollkommnung eines 
und beffelben Begriffe ober Urtheils die Rebe ift, das heuriftifche Ver⸗ 
fahren geht aber eigentlid, nicht auf Vervollkommnung Eines und deſ⸗ 
felben, fonbern auf Uebergang von Einem zu einem anderen. Allein ber 
Nebergang von Einem Begriff zu einem anderen ift als foldyer immer 
auch ein Urtheil, naͤmlich dasjenige, welches die Bufammengehörigkeit 
beiber Begriffe ausfagt, und ber Uebergang von Einem Urtheil zu einem 
anderen Tann nur fein, wenn Ipentität entweder beö Buhbjectd ober bes 
Präbicats gefezt ift, alfo nur durch einen Begriff. 

Wir haben alfo zu betrachten das heuriftifche Werfahren in Bezie⸗ 
bung auf den Begriff und das heuriſtiſche Werfahren in Beziehung aug 
das Urtheil, unb beim erfleren haben wir zu feheiden, wiefern wir von 
ber finnlichen Seite des Begriffs, vom Schema, ober von feiner intel⸗ 
lectuellen Seite, vom Gegenfaz ausgehen. — (Anders Vorleſ. 1831. 
©. das zulezt daraus mitgetheilte. Sie faflen Vegriſſe⸗ und Urtheils⸗ 
bildung zufammen und theilen das heuriftifche Werfahren nur in Bezie⸗ 
bung auf Inbuction und Debuction. Als abhängig von ber Inbuction 
befchreiben fie es als Beobachtung und Verſuch (f. $. 333.), von ber Des 
duction — als Verfahren nach dem Princip ber Analogie (fı $. 332.). 
Mit dem erfleren beginnen fie und $. 330. und 331. find für fie nicht 
de. Woran ſchikken fie eine Unterfuchung über das ethifche auf biefem 
Gebiet, über bie entgegengefezte Art, wie bie einzelnen bie ihnen einwoh⸗ 
nenbe geiflige Kraft und die aͤußeren Bedingungen ihres Daſeins gegen 
tinander abwägen, Es ſei Sache des Charakters, zeigen fie, ob das 
eine überwiege ober das anderes wenn aber das Sichbinbenlaffen durch 
bie Umflände abfolut herrfche: fo fei das Zrägheitz wenn es abfolut zu⸗ 
chlfgebrängt werde, Ausgelaffenbeit. Die mir vorliegende Rachſchrift 
diefer Borlefungen hat fich hier viel zu wenig beifammen, als Daß wört: 
li etwas aus ihr hieher geſezt werben Könnte. Wie es fcheint, 
bat fie nichts, was nicht die Worlef. 1818 auch hätten, nur daß fie wie 
der das Berhaͤltniß des individuellen und univerfellen beftimmter ins 
Auge faßt, jeboch ohne etwas barüber vorzutragen, was nicht auch früs 
ber ſchon vorgelommen wäre. ©. 5. 246.) 
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einen ſchon als Deduction gegebenen Punkt beziehen 
muß *). | 


*) Borlef. 1818. Indem wir nım in das einzelne ſelbſt gehen, muͤſſen 
wir zuruͤkkgehen auf den relativen Unterfchieb ber negativen urd pofls 
tiven Form. Wem wir von einem gegebenen Begriff aus, ſofern er 
Aberwiegend ald Schema gegeben tft, zu einem anderen übergehen wols 
ten: fo find wir in dem Prozeß begriffen, den wir Induction gehannt 
habens wir finden ein anderes, dad bem gegebenen coorbinirt IR, um 
aus beiden bann ein höheres zu finden. Das iſt ber einzige Prozeß, ber 
vom Schema aus möglich if. Was tft nun hier das mehr negative? 
nnd was tft der Kanon dazu? Es Haben alle Gegenſtaͤnde eine Ver⸗ 
wandſchaft unter fi, Alſo wenn mir ein beftimmtes Bewußtſein geges 
ben ift und «8 bietet fih mir taufenberlel dar in ber Wahrnehmung 
oder in der Erinnerung: fo Tann nichts darunter fein, was nicht damit 
Bermanbfchaft hätte. Je mehr das Bewußtſein bereichert ift, d. h. je 
mehr über einander liegende Schemata es ſchon giebt, um befto cher 
Yan ich jedes mit dem gegebenen in Verbindung bringen, nur daß dieſt 
verfchleben fein wird. Das nächflverwandte ift identiſch in Bezichung 
auf das unmittelbare Schemaz bad entfernte gehört unter ein ans 
beres, iſt aber doch als ſubordinirt unter ein höheres dem geges 
benen Bewußtſein verwandt. Doch wir wollen uns nicht in die Mitte 
eines ſchon bersicherten Bewußtſeins fegen, fondern an den Anfang, um 
uns der Kegeln zu bemächtigen. Hier iſt nun das Eine wahr, bie Ver⸗ 
wandſchaft aller Gegenflände mit dem gegebenen, unb je lebendiger bie 
Selbſtthaͤtigkeit tft, defto mehr wird jeber Verwandſchaftsgrad fie reizen 
und an fich ziehen, und daraus wird der Trieb entfliehen, die Verwand⸗ 
ſchaftsgrade von einander zu unterfcheiden, und um fie zu umterfchelben, 

ihre Reihe zu ordnen. Das iſt bie unendliche Mannigfaltigkeit in ber 
Bereicherung des Bewußtfeind, bie in jebem Moment if. Aber je mehr 
ſich auf dieſe Weiſe die Gelbfithätigkeit vertheilt, um deſto geringer muß 
die Kraft der Aufmerkfamteit fein, bie fich auf das einzelne wendet, um 
deſto geringer alfo auch had Reſultat. Das kunſtmaͤßige Verfahren bes 
ſteht hier nun barin, bie Gelbfichätigkeit in Schranken zu halten, und 
von Ginem nicht auf cin unenbliches ſondern nur auf Eines zu kommen. 
Das ift gewiß, daß jeber Moment eines heusiftifchen Werfahrene ben 
Keim zur unendlichen Mannigfaltigkeit aus ſich entwikkelt, und daß 
Beflimmung eines einzelnen barin nur erfolge durch biefelbe Operation 
bie auch im urfpränglichen Bewußtſein ſtatt finbetz bie Mannigfaltig⸗ 
keit der Anregungen iſt auch ein chaotiſches, aus welchem nur etwas tes 
flimmtes werben Tann, wenn cas einzelnes berausgegriffen wird, und ed 
kommt nur barauf an, daß biefes nach einer wahren Hegel geſchehe. 

. Man vente ſich z. B., wir Hätten eine Worflellung von einer Art leben⸗ 
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biger Werfen bekommen auf dem Wiege ber Wahrnehmung, unb bie 
follte Ineitament werben auf anderes gu kommen: To ift har. daß 
ſich eine unendliche Menge ähnlicher Weſen darbieten wird, und daß 
wir in dem Cinen, Ein vermanbtes fuhend, den Keim zum gan⸗ 
zen Raturfyflen finden. Aber was fich fo barbietet, indem wir uns ben 
einzelnen Ginbrüffen hingeben, was ſich fo aus ben bißparateften Theis 
len in den einzelnen Moment concentzirt, bad muß nothwenbig ein vers 
worrenes fein, und es fragt fich alfo, wenn wir doch aus biefem vers 
worrenen eins herauögreifen müffen, nad) welcher Regel died gefchehen . 
ſolle. Diefe nun Eönnen wir nur finden in Bezichung auf bad, was 
hier das urfprüngliche ift. . Das urfprüngliche bei der Wahrnehmung 
war aber, baf mit bem einzelnen Bilde, zugleich das allgemeine Schema 
entfteht, und wenn wir bie Sache betrachten, wie fie ſich uns jezt bars 
geſtellt hat: jo müffen wir jagen, daß zugleich auch bie Anlage zu allen 
über einander liegenden Schematen entfleht, alfo 3. B. aus dem einzel: 
nen Bilbe eines vierfüßigen Thieres das Bild feiner Art, daraus das 
Bild feiner Gattung u. f. w. Died alles ift in dem ‚einzelnen gefezt, 
aber das wirklich beſtimmte Bewußtſein iſt das nächftes das allgemeine 
Schema entftcht nur mit dem einzelnen Bilde zugleich, fofern es eines 
und daſſelbe ift, und bas iſt es nur auf der nächften Stufe der Allge⸗ 
meinheit. Das richtige Verfahren, in Liefer negativen Form in Bezie⸗ 
bung auf ein ſchon gegebenes Bewußtſein heraus zu greifen aus theils 
über theils neben einanber liegendem verworrenen, ift, das naͤchſtoerwandte 
heraus zu greifen. Durch bloßes Aneinanderreihenn Eönnte wol bie To⸗ 
talität entftehen, aber nur als chaotiiches Aggregat. Soll dag vermies 
ben werden unb nur entftehen was ber Idee des Wiffens entipricht: fo 
dürfen wir nie einen Sprung machen, fonbern von jebem immer nur 
zum naͤchſtverwandten übergeh.n. Died nun iſt auszubrüffen als ber 
Kanon der Congruenz. Wollten wir wirklich alles auf biefem Wege 
zu Stande bringen und unfer gefammtes Wiffen anfehen ald von Einem 
Yunkte aus zu entwikkeln: fo würden wir natürlich hinzufügen müffen, 
daß ber Eine Punkt nicht nur nach Einer Seite fondern allmählig nach 
allen Seiten bin zu verfolgen wäre, indem er in feine verfchiebenen Be⸗ 
flandtheile und Beziehungen zerlegt würde. Aber dies Liegt nicht mehr 
auf demfelben Gebiete, von welchem wir bier reben; benn bas Schema 
ift weſentlich Eins und es findet da kein Zerlegen flatt, das auf einem 
andern Verfahren beruht, auf dem in Gegenfäzen. Der einzelne Ge⸗ 
genfland an unb für fi, in wicfern er cine natürliche Einheit: ift, 
bringt mich immer nur auf die ihm zundchft verwandte Einheit; iſt er 
» B. ein Präbicatöbegriff, alfo eine Wiränderung: fo kann er mid 
auch nur auf eine Veränderung bringen; ich kann von dem Einen aus 
immer nur auf eine gleichnamige Reihe kommen. Was nun die pofit've 
Form des heuriftifchen Verfahrens betriff., d. h. nicht dad Auswählen 
bed nächflverwandten, fondern völlig abflrahirt von dem fich darbieten⸗ 
den das Auffuchen eines anderen zu einem gegebenen: fo fragt fi, Wo⸗ 
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ber Bann ich, wenn mtr ein einzelner Gegenſtand gegeben FR, die Bo 
flelung von einem "dazu gehoͤrigen haben, wenn fi) mir diefer nicht 
von ſelbſt darbietet? Oies koͤnnte gar nicht flatt finden, wern nicht 


gum Prozeß der Inbuction immer ber ber Debuction Hinzuläme, wie 


wir gefehen haben, baß beide immer zufammen find. Es wäre gar 
nicht möglich, daß wir zu einem Gegenftanbe ein verwanbtes: fudhten, 
"wenn wir nicht die Korm bes Gegenfazed in uns frügen Wenn ich 
- fage, Ich will zu a ein x fuchen, welches nicht a iſt, aber doch eine Bes 


ziehung darauf hat: fo heißt bas, x ſoll dem a entgegengefezt fein, aber 


mit ihm demſelben höheren untergeorbnet. So wie ber vorige Prozeß | 


beruht_auf der Identität des einzelnen Bildes, und d38 Schema: fo bes 
ruht biefer auf. dem Gegenſaz beider, und ſeine Formel iſt, Ich will 
zum einzelnen Bilde ein anderes ſuchen derſelben Art, in dem daſſelbe 


Schema iſt. Dieſe Formel iſt voͤllig allgemein und beruht berauf, daß 
‚uns befonderes und Allgemeines Schema immer zugleich gegeben find, 
umb daß uns, weil beibe immer zugleich gegeben find, immer auch ihre 
Differenz eimmohnt, und wir müffen fagen, Je mehr und dabei bie 
Korm bed Gegenftandes eimvohnt, deſto beflimmter wirb das Auffucen 


von flatten gehen. Es darf aber nur nach dem Kanon ber Congruenz 
öefchehen, fo daß man immer die kleinſten Gegenfäge aufſucht und nach 
den kleinſten Gegenfägen fortfchreitet. Das weientliche dieſes Prozeſſes 
ift immer das Beſtreben, aufzufuchen was im Gebiet irgend einer Art 
ober Gattung wefentlich ift ober zufällig, und genau zu beflimmen, ih 

‚welchem Verhaͤltniß die unteren und höheren Begriffe unter einander fies 
ben. Habe ich 3. B. ein einzelnes Ding vor mir: fo weiß ich noch 
nicht, ob die Farbe wefentlich ift oder nicht, ob ſie der Art angehert 
ober nur dem einzelnen Dinge. BDaffelbe gilt von der Größe Men 
fucht alfo nur die Werfchiebbarkeit des Schema. Die probuctive Geite 
dieſes heuriftifchen Werfahrens, das eigentliche Auffuchen eines neuen, 


muß aber nach dem Gefeze des gerinaften Unterſchiedes erfolgen, bamit 


man eine fprunglofe Antnüpfung habe. Macht man Sprünge im Fort 
ſchreiten: fo fezt man das gefimbene in der That als die kleinſte Diffe⸗ 
renz voraus und verwiret taburch bie gange Unterfuchung Auf ber 
andern Seite Tann aber die kleinſte Differenz auch eine zu Beine fein, 
und fo Eönnen dann leicht Zufälligkeiten die Stelle bed weientlichen bes 


kommen unb zwei Gegenflänbde dem Gein nach verfchieben geſezt werben, 


die es nur zufällig find, alfo die Unterfchlede gegen bie Ratur der Sache 


vervitlfältigt werben. Beide Fehler Tommen 3. B. In der Raturges 


ſchichte Häufig vor. Hier fehen wir offenbar, dies Verfahren kann nit 


vollftändig fein, bis ein Im oberen Begriff ſelbſt gegrünbeter Gegenſa; 


gegeben iſt, unter ven die Differenzen fubfumirt werben, und daß bie 
eine Art bed Verfahrens durch die andre ergänzt werden muß. Wis 
ift nun aber, che biefe Ergänzung eintritt, die Regel des Werfahrend? 


Diefe, daB man ber Combination, die man gemacht hat, keine größer 


Beſtimmtheit beilege als Ihr zukommt, und daß das fleptifche Werfah: 
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6. 332, 

Als Sheilung oder Ableitung, alfo Deductitn, ift 
fein Princip die Analogie ale Anwendung des Eleine- 
en, des größeren, des parallelen, alſo vorausfezend das 
arhiteftonifche Verfahren), 


En — che jo ergäfgenbe Spätigket eingetzeten if. (©. 
x 

) Borleſ. 1818. Betrachten wir nun das heuriſtiſche Verfahren, wiefern 
es von ber andern Seite der Begriffsbilbung, der Debuction, abhängt: 
fo müffen wir zuvoͤrderſt den relativen Gegenfaz feſthalten zwiſchen dem, 
wos wir vorher ald Conſtruction gefucht haben, und bem, was wir jezt 
als Kombination fuchen. Im Herabfleigen vom. höheren Begriff zum 
niederen an ſich kann bie Aufgabe wicht Liegen, bie wir jezt ſuchen, ſon⸗ 
bern nur im Nebergehen von Ginem Begriff zu. einem außer ihm Lies 
genden umter der Korm bed Gegenſazes. Das ift die Methode ber Ana⸗ 
logie, eine reiche Methode, mit der fich viel ausrichten laͤßt, wie benn 
alles, was man im Gebtet bed realen Wiſſens als Erfindung ober Ent⸗ 
dekkung anfehen kann, auf biefe Weiſe entfianben if. Wäre unfer Er⸗ 
kennen ein reines Gontinuum, jo daß wir continuirlich vom hoͤchſten 
Begriff herabfliegen: fo wäre mit unferer Methobde nichts auszurichten, 
d. h. alles, was wir jezt vermittelſt ihrer ausrichten, wäre ſchon geges 
ben. Jeder Gegenfaz umfaßt ein beftimmt:s Gebiet; je höher ber Bes 
griff tft, von bem man anfängt, deſto weiter Zönnen die untergeorbnes' 
ten Punkte aus einander liegen. Iſt man nun durch Ableitung noch 
nicht auf fie gefommen, fonbern nur von einem nieberen Punkte aus: 
fo ift ihr Weſen noch nicht erkannt, wird aber erkannt burch richtige 
Anwendung bes Methobe der Analogie, mit welcher man erreicht, was 
mon gefunden hätte, wenn man ununterbrochen von oben herabgeftiegen 
wäre Die Nothwendigkeit ber Methode beruht alfo barauf, daß unfer 
Wiffen kein Sontinuum iſt; daß fie eine reiche Quelle iſt, um gluͤkk⸗ 
liche Gombinationen zu machen, Liegt darin, baß nicht jeber Punkt, den 
man findet, fi gleich gut bazu hergiebt bie GBegenfäge aus Ihm herzu⸗ 
leiten, denn wie leicht dieſes wird, das hängt theils ab von Wer Art 
wie man ben Punkt gefunden hat, tbeild von bem Grabe der Marheit 
mit dem er gedacht wirb, und inbem unfer Erkennen ein fragmentäris 
ſches ift, finb wir mweber bes einen moch bes anderen mächtig. SH nun 
aber bie Miethobe ein Mebertragen befien, was auf Einem Gebiet glüfls 
lich vom flatten ‚gegangen tft, auf ein anderes: fo fieht man, wie leicht 
man babei irren kann, indem man bie Verwandſchaft verfchichener Be⸗ 
griffe unvicktig ſchaͤzt. Verwandt find freilich alle, aber ob einer mach 
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6. 333. 
Far die Urtheilsbildung iſt Die Methode deffelben 


bemfelben Gegenſaz behandelt werben Tann als ein anderer, das hängt 
von dem Grabe der Werwanbfchaft ab. Es gehört alfo zu diefem Ber: 
fahren ein eignes bininatorifches Talent, was aber babei zum Grunde liegt 
tft nichts anderes, ald die Ahnbung von ber Zufammengehörigkeit aller 
Begriffe, nur auf das Berhältniß beflimmter gegebener Begriffe ange: 
wandt. Was aber nody nicht gegeben ift, ift eben ihr Verhaͤltniß; alfo 
ift ein Chaos gegeben, und das muß auf biefelbe Welfe gefondert wer: 
ben, wie das urſpruͤngliche. Jedes erfahren in ber Begriffebildung 
wobei man von einem gewiſſen Parallelisımus ausgeht, jedes, wobei man 
darauf ausgeht etwas was im großen gegeben ift im Eleinen zu fuchen, 
ober umgekehrt, ift das Verfahren ber Analogie und bat fein Wiefen in 
ber Theilung ober Gombination ber Gegenfäge, und alle großen Ent⸗ 
dekkungen im Gebiet bes Wiſſens find auf biefem Wege entſtanden 
Aber hat ſich vieles ſixirt, was fo entſtanden iſt: fo haben ſich auch vie.c 
Irrthuͤmer auf dieſe Weiſe gefunden, die durch eben dieſes Verfahren 
wieder haben eliminirt werden muͤſſen, und wie die Methode die reichhaͤltig⸗ 
fin Reſultate hervorbringt: fo iſt fie auch bie ſchwierigſte. Fragt man nun 
nad) den Regeln ſich dabei vor Irrthum zu hüten: fo Bann, weil hier, 
wie bei allem genialiſchen in ber Kunft, alles auf bie Probe anlommt, 
auch Leine andere Regel gegeben werben als bie, daß man fih bie 
Probs nicht erfpare, was darauf hinauskommt, daß man bem gefunbe 
nen nicht zu früh trame und das ſkeptiſche Verfahren immer gur Seite 
habe-. Das divinatoriſche in’ber menfchlichen Seele, worauf ſich das 
Verfahren gründet, iſt keinem firengen Geſez unterworfen und mit fort: 
ſchreitend zunehmendem Bewußtſein immer im Abnehmen. Gin Kin, 
das ben erſten Begriff findet, übt es in einer Gewalt, wie nachher nic 
wieber, in der "Gewalt, mit der ſich bas einzelne menſchliche Dajein in 
bie Mitte bes Seins hineinverfezt. Won da nimmt es ab, body if ber 
Anfang großer Reihen immer nur auf biefelbe Weile zu machen; aber 
je mehr Reihen wir fchon haben, befto mehr Mißtrauen iſt nöthig ger 
gen neue, und ihre Gewißheit bekommen fie nicht cher, als bis fie ſich 
völlig mit dem Berfahren von unten durchdringen. Es berühren fih 
auf biefem Gebiet am meiſten das wahre Genie und bie unbeflimm 
hesumfpringende Bantafie, und ſchwer if es fie zu ſcheiden. Rachtheilig 
iſt zu frihes Werwerfen, Vernachlaͤſſigung eined gefundenen, am nad 
theiligften aber Ueberſchaͤzung, vor der man fi) dann am ſchwerſten 
bewahrt, wenn man ſelbſt bie Gombination gemacht hat, weil bann Fur 
Berbinbung gewiffer Bteihen noch der Deiz bed urſpruͤnglichen hinzu- 
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der Verfuch, die auch auf einem umgebenden feſten 

und architeltonifch geordneten Begriffsſyſtem beruht *). 
6. 334. 

Es iſt daher in allen ſeinen Zweigen weſentlich 

Kunſt **). 


*) Borief. 1818. Was nun bad heuriſtiſche Verfahren In Beziehung auf 
bie Urtheilsbildung betrifft: fo giebt e8 auch hier zwei Formen, eine 
mehr negative und eine mehr pofltive, Beobachtung und Verſuch. Bel 
jener verhalten wir und mehr paſſio, bei biefem mehr activ. Durch 
beide kommt das Urtheil zu Stande, Die erfte ift nichts anderes als 
ein Adıthaben auf den Werlauf eines Gegenſtandes und fchließt fich an 
bie Begriffsbildung am meiften an vermittelft bes fchematificenden Pros 
zeſſes. Was das Sin bes Gegenflanbes ergiebt und was das Zuſam⸗ 
menfein, fcheibet fich Hier nur, indem bie Begriffe über einander zu fies 
ben kommen und aus ben oberen auögefchieden wirb was ben niederen 
angehört. Die Beobachtung fezt einen gegebenen Gegenfland voraus, 
alfo einen Begriffs diefer kann Subjectöbegriff fein, ober Praͤdicatsbe⸗ 
griff, der Gegenſtand ein Bein oder Thun, und bie Beobachtung ifk 
nun nichts als die Betrachtung bed veränberlichen am Gegenftande, um 
tas conflante, was bas Sein des Gegenftandes ausmacht, von bem vers 
änderlichen zu unterfcheiben, was nur baburch gefchehen kann, daß man 
jenes in dieſem wieberfindet. Je vollfländiger man beobachtet hat, wie 
fh ein Gegenfland unter allen Umſtaͤnden verhält, deſto mehr wird 
man das Sein beffelben, fein Weſen, unterfcheiben koͤnnen von bem, was 
ans feinem Bufammenfein mit anberım entflcht. Der Unterfchieb zwi⸗ 
(hen Beobachtung und Verſuch ift nur ein relativerz Verſuch ift nur. 
Beſchleunigung ber Beobachtung; burch den Verſuch verfezt man felbft 
ben Gegenſtand in die Umflände, daß man fehen kann, wie er fich vers 
belt. Offenbar gehört zum gluͤkklichen Verſuche, d. 5. dazu, ben Ges 
genſtand unter folche Umflände zu bringen, daß fein Weſen erkannt 
wird, bivinatorifches Talent, und ber einzige Kanon, ber aufgeftellt 
werden kann, iſt der, daß man keinem Werfuche eher traue, bis er ſich 
hiarcichend beftätigt Hat, daß man alfo immer fi) des Ineinanderauf⸗ 
gehens von Verſuch und Beobachtung verfichere. 

) Borkef. 1822. Das heuriftifhe Verfahren. Aus bem allgemeis 
men Grundfaz, daß es keine Vollkommenheit des Erkennenq im einzel 
nen giebt als unter Worausfesung bed allgemeinen Zuſammenhangs, 
folgt, daß auch unfre beiden Aufgaben, die heuriſtiſche und bie architek⸗ 
tonifche, genau zuſammenhangen. Jede Erkenntniß muß als foldhe ben 
allgemeinen Bufammenhang in fich tragen, und unfer Wesfahren wird 
Ah immer auf das architeltoniſche bezichen. 


3Zweite Adtheilung. 
Vom arhitettonifhen Berfahren *). 


‘6, 335. 
Sein Heinfter Gegenftand ift jeder einzelne Be 
griff als aus einer Mannigfaltigkeie von Urtheilen 





Es folln Erkenntniffe gefunden werben, welche äberhaupt neh 
nicht gegeben find, ober nur in demjenigen nicht, ber im Werfahren br: 
griffen iſt. Das macht keinen Unterfchieb, denn fofern ich im heuriſti⸗ 
ſchen Verfahren begriffen bin, muß ich die Erfenntniffe, bie irgend wo 
außer mir ſchon find, eben fo finden als ob fie noch gar nicht ba wi: 
ren. Die Regeln darüber werben zugleich als Prüfung der (Erkennt: 
niffe dienen, bie wir aus Mittheilung haben. Aber giebt es wicht noch 
ein drittes zu beiden, daß und Erfenntniffe mitgetheitt werben unb daß 
wir fie nach einem beflimmten Werfahten entdekken? Möglich ober auch 
angenommen finb noch zwei Arten, wie Erkenntniffe entflehenz daß man 
fie simpliciter findet, ober daß fie uns geoffenbart werben. Die Offen 
barung müffen wir auf unferem Standpunkte als einen problematiichen 
Begriff anfehen, ver erft in feinem Verhaͤltniß zum Begriff ber reine 
Schofttpätigkeit und zum Begriff der Mittheilung überhaupt befkimmt 
werben müßte; wir koͤnnen fie alfo bier nicht beachten. Aber wie ver: 
halten ſich das Eunftmäßige Finden und bad urfprünglichet Die Gens 
ſis einer Erfenntniß aus urſpruͤnglichem Finden ruft die Kritik hervor, 
die Geneſis aus technifchem Verfahren hebt die Kritik auf, bebarf ders 
ſelben nicht mehr. Reine Trennung beiber Prozeſſe unmöglich. 
(Bier nun beginnt erſt die eigentliche Darſtellung des heuriſtiſchen Ber: 
fahrens. Die Befchaffenheit des Heftes laͤßt aber keine Mare Auſchauung 
davon gewinnen. Nur fo viel iſt deutlich, daß nicht von Differenz fon: 
dern von Spentität der Begriffs⸗ "und Urtheilsbildung ausgegangen und 
als Princip bed Verfahrens einerfeltd dad ber Congruenz anbererfeits 
das der Analogie aufgeftellt wird, und zwar das ber Gongruenz für 
die Beobachtung, das der Analogie für ben Verſuch.) — 

*) Vorlef 1831. Ich will mich noch einmal über bie Woramsfezung ers 
klaͤren, die belm architektonifchen Verfahren "zum Grunde liegt. Wann 
wir und denken, alles getheilte Sein wäre in das Denken aufgenom: 
men und jeber Begriff durch dat Zuſammentreffen des Verſahrens voa 
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mtftchend; fein größter Totalitaͤt alles — 
Wiſſens * | 





oben und des Verfahrens von ımten feſtgeſtellt und zugleich auch bie 
einzelnen Urtheile, die das Zuſammenſein eines jeden mit allen übrigen 
ausfagen : fo würde man boch nicht fagen koͤnnen, bie Idee bes Wiſſens 
ki realifirt, weil zwar all es reale, aber doch nur in ſeiner Vereinze⸗ 
lung, auf ideale Weiſe im Denken geſezt waͤre, die Correſpondenz aber, 
die In unſerem tranfcendenten Grunde gegeben iſt zwiſchen dem Denken 
und dem Sein, sine ſolche iſt, daß fie eben fo ſehr bie alles. umfaſſende 
Einheit zum Gegenflanbe hat als die getheilte Wereinzelung. Was nun, 
die Totalität alles einzelnen vorausgefezt, zu thun ifl, um bie Idee bes 
Biffens volftändig zu realificen, nämlich die ſymmetriſche Verknuͤpfung 
jeher relativen ober der abfoluten Xotalität von Ginzelheiten, das her⸗ 
vorzubringen ift bie Aufgabe bes architektoniſchen Verfahrens. 

Vorleſ. 1822. Schon im heuriftifchen Verfahren tft das architel« 
tonifche mit vomausgefezts denn bie Auflöfung bes chaotiſchen erfordert 
Ouborbination und Goorbination und ruht aljo auf dem Anorbnen. 
Shen jo ruht aber auch bad architektoniſche Verfahren auf dem heuri⸗ 
ſtiſchen, denn damit geordnet werde, muß gegeben fein, und bamit geges 
ben fei, muß gefucht fein, benn auch bie Meceptivität iſt nicht ohne 
Selbſtthaͤtigkeit. Das heuriftifche erfahren iſt alfo das eigentliche 
Verben, das ardyitebtonifche das Anorbnen ber Erkenntniß. 

) Borlef. 1831. Was ift num bad Maximum, und was das Minimum 
für dieſes Verfahren? Das Marimum ergiebt fich von felbft aus dem 
then: gefagten. (f. das eben aus biefen Vorleſ. mitgetpeilte). Wenn alle 
Ginzeipeiten auf dem Gebiete bes Willens gegeben find, aber wegen ber 
Getheiltheit als eine atomifkifche Mannigfaltigkeit: fo kann bie Aufgabe 
keine geringere fein, als biefe Mannigfaltigkeit zu einer in ſich verbuns 
denen Einheit zufammen zu faſſen. Kragen wir aber nach dem Minis 
um: fo Tommen wir zurüuͤkk auf den erften Anfang, nämlich bie 
ſondernde Sezung von Etwas, Bon bier aus war umfre erfle Aufgabe, 
die erſte Thatſacht der organiſchen Affeetion, in welcher ein Etwas zwar 
als Subject aber faſt ald x gefezt wird, in einen vollſtaͤndigen Begriff 
zu verwanbeln. Aufgabe für dad Willen wird dieſes Eleinfte aber nur, 
wem wir gleich einen Schritt weiter gehen, naͤmlich auf bie Identität 
eines einzelnen Bildes mit dem möglichft Eleinen allgemeinen. Die Korts 
bildung von bier aus gefchieht nun in einer Reihe von Urtbeilen, und 
fol mit diefen architektoniſch verfahren werben: fo müflen fie eine wahre 
Cinheit bilden... Iſt das nichts fo find fie entweder unvolifiändig, unb 
dam iſt es noch nicht Zeit zu architektoniſchem Verfahren, ober bie 
erſte ſondernde Sezung iſt falſch geweſen, man bat keinen Gegenſtand 
gefaßt, der auch nur zelativ für ſich gelten koͤnnte, und es bat entwe⸗ 
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Zwifchen beiden liegt auf der einen Seite dk 
Architektonik einer einzelnen Wiſſenſchaft, auf der m 
dern die Anordnung einer. fubjectiven Gedankenreihe ). 

| 6. 337. 
Man kann alfo zwei Verfahrungsarten unterfhei 
den, eine mehr fubjective und eine mehr objective. 
4. 338. 
.- Jeder Begriff iſt zu conflruiren in Bezug auf 
das Syſtem aller Begriffe im relativen Gegenſaze fie 


nes Seins und Zufammenfeing, 
Anmert. Hieher die berichtigte Theorie von attributis und modis. 





ber eine Bermifdung ſtatt gefunben, bie erſt aufgehoben werben muf, 
ober man bat einen Theil genommen flatt eines ganzen. Der einzlat 
Begriff alfo nur iſt ber kleinſte Gegenſtand für das archttekteniſche Ver⸗ 
fahren, und «8 hat dann bie Form, die benfelben bildende Seihe von 
Urtheilen in ein Syflem zu verwandeln. 

*) Vorlef. 1831. Was liegt mun aber zwifchen jenem Warimum wb 

dieſem Minimum? Wenn wie von unten anfangen, mnädhft jede i⸗ 
der That fir ſich ſezbare, d. h. einen beſonderen Ort in ber Xotalität 
des Seins einnchmende Mannigfaltigkeit von Begriffen, und denn im; 
mer größere einzelne vwiffenfchaftliche Gebiete, alfo eigentlich immer dafs 
fette, nur daß ber Begriff immer hoͤher wird, auf ben man besicht. 
Aber nicht bloß bie objectiven Reihen, auch bie Denkthaͤtigkeiten, bie 
ihren Zufammenhnng nicht haben im Object fondern im Subject, find 
Gegenſtand für das architektoniſche Verfahren. Denn wenn wir barauf 
fehen, daß zulezt und befinitio zur Kealiſation der Idee bes Siſſent dir 
Ausgleichung aller individuellen Werfahrungsmweifen gehört: fo küenen fc 
nur ausgeglichen werben, fofern man fie conſtruirt. — (Her zeichnet 
nun Schl. in wenigen Bügen dem unten im Xert folgenden gemäß die 

architektoniſche Aufgabe ihrem ganzen Umfange nach, und ſchloß banı 
bie Borleſungen fo, Wenn wir bier haͤtten auf eine fruchtbare Weik 
ausführlicher fein wollen: fo hätte das nur gefchehen Einen durch cin 
Kritik der Methoden des Verfahrens ıumb durch Aufftellung von Gaus 
telen gegen falfche Wiege, was und aber weit über ben Wasfang did 
Borträge würde .binausgeführt haben.) — 
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6. 339. 
Jede Reihe iſt dialeltiſch (nicht, rhetoriſch) zu con⸗ 
ſtruiren nach dem Princip, daß alles —— Denten 
aufgehen ſoll in dem: reinen. 
64. 3240. us 

Die allgemeine objective Architektonik iſt auch. Die 
ins Begriffs, weil die Einheit aller Erkenntniß der 
Begriff Der Welt ft. Een 0 jede befondere 9 


9 4 .. 


) Borlef. 1818. Die Vollendung des Wiſſens iſt die erfuͤllte Idee der 
Welt, die Bufammenorbnung aller fragmentarifch entftandenen Erkennt⸗ 
niffe in Eins. Eben dieſe Zufammenorbnung iſt die Aufgabe des archi⸗ 
tettonifchen Verfahrens, das alfo die lezte Operation iſt. Auf ber ans 
dern Seite ift aber. auch ſchon ein einzelner Begriff, fofeen wir ihn als 
einen vollftändigen denken, dad Refultat Eben biefer Thaͤtigkeit. Voll⸗ 
Röndig ift nämlich der Begriff, in welchem nicht nur das Wefen feines 
Gegenſtandes gefezt ift, fonbern auch dasjenige, was in dem Gegenftande 
ver Grund aller feiner Relationen ift, woraus feine zufälligen Beſchaf⸗ 
fenheiten und Weränberungen entfichen. Hiezu bedarf es einer Mans 
nigfaltigfeit von Urtheilen, ev ann alfo nicht anders entflehen, als ins 
dem diefe architektonifch behandelt, georbnet werben. Das find die dus 
Berften Punkte und zwiſchen beiden wiederholt ſich das architektoniſche 
Verſahren vielfitig und mannigfach und kommt uns beſtaͤndig unter 
mannigfaltigen Geftaltungen vor. Wenn es bad Biel bed architektoni⸗ 
ſchen Verfahrens ift eine Vielheit von Erkenntniſſen in eine Ginheit zu 
bringen: fo iſt das nicht nur von ber unmittelbaren Einheit im Begriff 
zu verftehen, fondern auch von einer loſeren, mehr mittelbaren Einheit, 
die nur ein ganzes iſt aus einer Mannigfaltigkeit. Worin beſteht nun 
hier die Vollkommenheit und was ift der Kanon dazu? Unſer Denken, 
wie wir gefehen haben, entwikkelt ſich nicht aus Einem Punkte, fondern 
es entſteht nur aus Reihen, die abgebrochen werden und fich mannigfach 
durchkreuzen. Das iſt das zufällige in unferm Denken, bas ſich zuerſt 
in der urfprünglichen Entwikkelung unferes Beroußtfeins zeigt, denn ba 
iR es zufällig ſowol für den Wernunfttrieb als für bie Melt, womit 
angefangin wird, dann aber auch fich fortfezt und auf untergeordnete 
Beife von jeher Reihe gilt, die in einem einzelnen eine neue iſt. Aber 
nit nur wenn wir auf ben einzelnen fehen, fondern auch wenn barauf, 
wie objeetin fich bie einzelnen Reihen in der Geſchichte bes menfchlichen 
Bewußtſeins geftalien: fo finden wir, daß ein zufälliges flatt hat. Wir 

obftrahiren ba freilich von dem, was von ben einzelnen ausgeht, und 
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haben die objectiven Reihen im Auge, bie jede einen Theil des menfr 
lichen Wiffens ausmachen, aber auch da tft es zufällig, daß bie cine 
Reihe fich früher entwikkelt und cher auf einen gewiffen Punkt Eommt 
als die andre, Das architektoniſche Verfahren iſt es num, was dem 
Zufall ein Enbe macht, der in der Entſtehung bed einzelnen gewaltet 
bat, inbem es bie Vielheit geftaltet zum ganzen. Eben biefes aber kan 
nicht überall auf gleiche Weife und in gleichem Grabe gefchehen, es giebt 
alfo für bie Einheit felbft ein Schwanten. Diefes macht nun, daß es 
nicht Leicht iſt den Kanon des architektoniſchen Verfahrens auf eine ges 
„ „nügenbe Weiſe fo ausgubrüffen,. daß ber Ausdrukk zugleich ein materiel⸗ 
"fer fei, weil er für die verfchiebenen Grade ein anderer fein muf. 
Darin Ilegt aber, daß das Verfahren felbft Kunft iſt, was es nicht wäre, 
' wenn man ben Kanon genau aufftellen könnte ald einen materiellen, 
denn dann wäre die Anwendung ein rein mechanifches; und iſt das Wers 
fahren Kunft, wie das heuriftiiche, wo das Gelingen aud nur vom bis 
° * pinatorifchen Talent ausgeht: fo Tann ber Kanon auch nur ein formels 
ler Ausdrukk fein, Wollen wir ihn nun beftimmen: fo haben wir baza 
dic Vielheit, die gegeben tft, und die Einheit, bie hervorgebracht wer⸗ 
den fol. Die Vielheit ift aber felbft eine unbeftimmte, wie die ers 
wandfchaft alles einzelnen unter ſich, und wenn die Erkenntniſſe, welche 
unter eine gewiſſe Einheit gebracht werden koͤnnen, durch ein architekte⸗ 
niſches Verfahren darunter gebracht werben follen: fo ift es nicht mög 
lich, daß diejenigen alle wirklich zuſammengeſtellt werben, die deſſen fäs 
big find, weil jedes einzelne ferbft wieder eine Einheit iſt, die eine Biel⸗ 
heit unter fich begreift. Das architektoniſche Verfahren trifft von diefer 
Seite mit dem heuriftifchen zufammen, weil man doch wicher mit einer 
: Auswahl aus dem gegebenen anfangen muß. Was aber die Ginheit bes 
teifft, die hervorgebracht werden fol: fo iſt biefe auch nicht im allen 
Faͤllen dieſelbez es giebt eine firengere und eine lofere, unb in jedem 
einzelnen Falle wird es möglich fein, bie Einheit Lofer oder firenger auf: 
zufaffen. Was iſt num die Regel des architektoniſchen Verfahrens in 
Beziehung auf die Auswahl aus ber gegebenen Mannigfaltigkeit und auf 
die Conftruction der Einheit? Der Kanon iſt bifer, Man muß, 
zuerft auf die Vielheit der gegebenen Erkenntniffe gefehen, die Auswahl 
aus ihnen fo treffen, daß diejenigen unter bie Einheit gefaßt werben, 
welche am vollfommenften die übrigen, bie nicht mit aufgefaßt find, res 
präfentiren. Dies ſcheint eine leere Formel zu fein, wir müffen fie alfo 
in eine wirkliche Anſchauung auflöfen. Wenn id fage, Die unter die 
architektoniſche Einheit zufammengefaßten Erkenntniſſe follen bie übrigen 
repräfenticen: fo Heißt das, Es fol in ihnen das Geſez Liegen, wonach 
fidy jeder die verſchwiegenen aber unter ihnen mitbegriffenen Erkennt⸗ 
niffe mit conftruiren farm. Je -volltommner biefeß erreicht wird, um 
defto vollkommner iſt das architektonische Verfahren. &o wie nım bem 
Gegenſtande nad) dad architektonifche mehr ein objectives fein kann und 
mehr ein fubjectives: eben fo Kann auch dieſes Geſez mehr ein objectives 
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fin unb mehr ein ſubjectives vermöge ber Art und Weiſe, wie die zu⸗ 
fammengefaßten Erkenntniſſe die fehlenden repraͤſentiren. Man benfe 
fih ein Syſtem von Naturkoͤrpern architektoniſch aufgeſtellt. Sol es 
mger fein: fo werden bloß die Gattungen aufgeſtellt, die Arten nicht, 
bie Gattungen dann aber fo, daß ber Umkreis der Arten aus ber Stel⸗ 
lung mit abgenommen werben kann. Wird dies nicht geleiftet: fo ift 
noch das fragmentarifche, das chaotifche geblieben, das aufgelöft werden 
fol. Das wäre eine objeetive Anwendung bed Kanons. Unter der ſub⸗ 
jeetiven verftehe ich diefes, wenn ber Grund, vermöge deſſen die Aufs 
ſtellung gemacht wird unb das fehlende ergänzt werben Tann, in ber 
eignen Subjectivität, in der eignen Art ber Gedankewwerbindung der ans 
orbnenden liegt. Jene objeckive Liegt mchr auf ber Seite ber Wiſſen⸗ 
fhaft, diefe fubjective mehr auf der Seite der Kunſt, fo aber, daß jene 
doch mehr die Kunft ift in der Wiffenfchaft, dieſe mehr die Wiffenfchaft 
in der Kunft. Schm wir nun zweitens auf bie Einhtit, welche con« 
firuirt werben foll: fo ift gezeigt, baß hier ein großer Spielraum flatt 
findet, aber wir bürfen fie nicht als etwas völlig unbeftimmtes anfehen, 
denn wäre fie das: fo wäre kein architektoniſches Verfahren möglich. 
Indem fie aber keine abjolute ift, muß fie beſtimmt fein durch Quan⸗ 
tität und Qualität der zu verbindenden Vorſtellungen. Durch bie 
Duantität, weil die Einheit um fo mehr nur eine mittelbare ift, je 
mehr von demjenigen, was unter ihr begriffen iſt, verfchwiegen wird 
um fupplirt zu werben; wir werben fagen müffen, daß die Einheit ſelbft 
dur die Menge ber Vorſtellungen in dieſer Hinficht beſtimmt wird; 
fie it nur eine unmittelbare in dem Maaße als fie unmittelbar alles 
unter ihre gefundene zufammengefoßt enthält, fo daß es als Zotatität 
wirklich kann hingeftellt werden. Noch mehr aber wird fie beflimmt 
durch die Qualität der Worftellungen, die verknuͤpft werden follen. Denn 
es ift offenbar, baß eine objective Reihe von Vorſtellungen einer ſtren⸗ 
geren Einheit fähig iſt, eine fubjeetive nur einer loſeren, und barin Liegt 
bad Auseinandergeben bed mehr objectiven und bed mehr fubjectiven. 
Das erſte ift immer ein Theil von ber allgemeinen Gonftruction ber 
Viſſenſchaft, daB andre ein Theil der allgemeinen Konftruction ber 
Kunf. In Beziehung auf dieſe beiden Bielpuntte, auf die Wiſſenſchaft 
und auf die Kunft im ganzen, haben wir nun alle architektonifchen Acte 
anzufehen, und der Kanon ift, daß in biefer Duplicktät das Verfahren 
im ganzen um fo volllommner ift, je mehr bie Einheit fo ſcharf geformt 
ft, als fie e8 ber Natur der Sache nad fein kann. Wenn aber gefagt 
if, daß die Verknuͤpfung objectiver Gedankenreihen mehr der Wiffene 
ſchaft, die Verknuͤpfung ſubjectiver Gedankenreihen medr ber Kunft angehört: 
ſo iſt das nicht ſo zu verſtehen, als ob hier von dem was Kunſt iſt im 
engeren Sinne, z. B. von Rhetorik, bie Rebe wäre, denn wir reden 
biee immer nur von dem Denken, welches nach ber Idee des Wiffene 
gebildet fein fol. Die eigentlichen objectiven Gedankenreihen führen auf 
die Darftellung irgend eines beftimmten Theile des Wiſſens felbft, wos 
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bet, weit bie. Verknuͤpfung objectio iſt, alles auf das reine Denken zus 
ruͤkkgeſuͤhrt ſein und jedes Teine Stelle in ber Drganifation einnehmen 
muß. Dieſe arditeltonifche Bufammenfaffung wollen wie bie ſyſtema⸗ 
tifcge nennen, aus der alles individuelle verſchwinden, in ber altes fubs 
jeetive aufgelöft fein fol Das tft die Idee, die aber freilich niemals 
vollkommen erreicht wird. Indem aber bie Verknuͤpfung eine objective 
tft: fo Liegt auch nichts darin und fol nichts daraus hergeleitet wers 
den, ald was objectiv darin Tiegt und objectio daraus folgt. Gin ans 
dres ift es mit der architeltonifchen Verknuͤpfung einer fubjeetiven Ge 
dankenreihe. Diefe tft in Vergleich mit jener eine freie Gompofttion, 
ohnerachtet ihr Inhalt auch ein Wiffen fein und nicht in Bildern aufs 
gehen fol, wie bei der Kunſt im engern Sinne. Wir haben es hier 
alfo mit der Theorie der Compoſition zu thun, ſofern ihre Principi 
ans ber Dialektik zu entnehmen find. Wenn wir nun in diefer Beie 
hung bie beiden Formen vergleichen, das fuflematifche und das freie ars 
chiteßtonifche Verfahren: fo muß, auf die Wiffenfchaft bezogen, das freie 
«is das frühere, das fuflematifche als das fpätere angefchen werben. 
Ah dem Maaß als die Einheit ihren Ort hat im Syſtem ımb in dem⸗ 
felben fchon eingebürgert ift, iſt kein anderes als ein fuftematifches Ber 
fahren möglich; es iſt dann aufgegeben. Wenn z. B. eine Wiſſenſchaft 
ſchon feftfteht, und bie Gedantenrcihe, die aufgeftellt werben fol, tetrifft 
einen Punkt d:8 Syſtems: fo ift die Einheit de ganzen mit bem Ort 
berfelben ſchon da, und dadurch iſt das fuftematifche Werfahren beſtimmt 
aufgegeben und man muß fi) auf das anerkannte Syftem ber Disciplin 
beziehen. Wo aber das noch nicht tft, wo alfo die einzelne Behand 
Img eines Gegenftandes ber ſyſtematiſchen vorangeht, da iſt bas ſyſte⸗ 
matiſche Verfahren auch im Voraus nicht poſtulirt, ja es tft nicht cin 
mal möglich, weil «8 keinen Ankndpfungspuntt hat; wirb es aber aud 
da eingeleitet: fo bat es doch nicht den rein objectiven Charakter und 
bfeibt unficher ‚ bis es allmählig dadurch erwaͤchſt, daß man von allen 
einzelnen Punkten aus das Syſtem bewährt findet. eberall alfo, mo 
das einzelne dem ganzen vorangeht, iſt nur ein freies architektoniſches 
Verfahren möglich, und dies erfcheint als das vorläufige, woraus ſich 
das foftematifche entwikkeln fol. Hitraus Lönnen wir nun fehen, wit 
ſich der allgemeine Kanon auf biefe Form bezieht, und wie er dam 
näher beftimmt erfcheint. Allemal iſt die Einheit, welche aus ber Viel⸗ 
heit entfichen fol, deſto fchärfer bezeichnet und befto beftimmter, it 
mehr fie ſelbſt wieber als Theil eines ganzen erkannt wird. Es konn 
alfo auch die Einheit im freien architektonifchen Verfahren niemals fo flreng 
‚gehalten fein, als im fuftematifchen, denn nur in dem Ieztern iſt fie in 
ber doppelten Beftimmtheit, und darum muß das freie immer nur ald 
untergeorbnet, nur als cin Uebergang erfcheinen, um fo vollkommner, 
je mehr die Einheit fchon fo gefaßt wird, daß fie die mannigfachſten 
Anreizımgen enthält, auf das größere ganze zuruͤkkzugehen, und in 
bemfelben für die fehärfere Einheit dem Ort zu fuchen, bamit allmaͤhlig 
In Beziehung auf alle Theile das ſoſtematiſche Verfahren eintreten Edant. 
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WBab aber wieder bie anbre Seite bed Kanone betrifft, naͤmlich die 
Bieſheit, welche wirklich zufammengefaßt wirb, in wiefern diefe allemal eine 
unenbliche tft, fo daß zu gleicher Beit immer eine Auswahl flatt findet; 
fo ift im allgemeinen ber Kanon fo gefaßt, bie Zufammenftellung fei 
um fo volllommner, je mehr das einzelne darin repräfentirt fei, d. h. 
je mehr Anregung barin- lege, das nicht barin liegende repraͤſen⸗ 
tist zu finden. Dies Finden bed nicht mit aefezten iſt offenbar ein an 
deres im freien ardhitektonifhen Werfahren als im fuflematifchen. In 
dem lezteren ift e8 eine Operation, bie ſich von felbft ergiebt, und je⸗ 
der made fie in dem Maaß als er ihr gewachlen iſt; aber im freien 
architeltonifchen Verfahren find die Verhältniffe der einzelnen Gedanken 
noch nicht fo feft beftimmt, und darum iſt bier bie Vollkommenheit in 
einem weit höheren Grabe Kunfl. Wir Eönnen hier nur dieſe Formel 
aufftellen für die Vollkommenheit, daß in ber Darſtellung jedes Gedan⸗ 
kens das ber Grad der Lebendigkeit iſt, wie fich die untergeorbneten von 
felbft daraus entwikkeln, alfo, den Begriff intelectuell betrachtet, wie. 
fich die niederen Gegenfäze daraus entwikkeln, den Begriff ald Schema 
betrachtet, wie außer ber hingeſtellten die anderen Mobificationen möge 
ich find; fo daß alles barauf ankommt, in welcher Vollkomnlenheit der 
Begriff ſelbſt gegeben iſt. Was bie ſyſtematiſche Form betrifft: fo fol 
in dieſer die Einheit, wie fie eine ſtrengere iſt, ber Inbegriff ber vers 
knupften Mannigfaltigkeit, ein Begriff werben, unb bie Vollkommenheit 
befteht darin, wie volllommen der Begriff feiz fie will alfo -abfolute 
Bollkommenheit des Begriffs, firebt nach gänzlidher Durchdringung von 
Eormel und Schema. Diefe ift aber In einem einzelnen Begriffe nie 
vollftänbig zu erreichen, wir müflen alfo fagen, daß jebe ſyſtematiſche 
Bufammenftellung in bem Maaße, ald bie ganze Reihe, zu welcher der 
GBegenftand gehört, noch unbeflimmt iſt immer noch eine Einfeitigkeit 
in ſich tragen wirb, entiweber fo, daß bie Reihe, die zufammengefaßt 
wird, aus foldyen Begriffen beftcht, welche mehr auf der Sefte ber For⸗ 
mel ober der Ableitung durch Gegenfäze, oder aus ſolchen, welche mehr 
auf der Seite des Schema liegen, und baß das ſyſtematiſche Werfahren 
noch nicht anders betzachtet werben kann als nur in biefer Duplicität. 

Gehen vwoir zuerſt auf das foftematifche Verfahren, In fofern bie 
Begriffe mıshr den Charakter des Bildes haben: fo iſt die Vollkommen⸗ 
beit offenbar bie, daß Elar fel, wie bie untergeorbneten Bilber in ben 
allgemeineren völlig aufgehen, wie die allgemeinen in den untergeorbner 
ten völlig erfchöpfe find, denn dann ift Elare Anfchaulichkeit in ber Dar. 
ſtelumg, fo wie nur bann bie firenge Ginheit darin if. Gehen wir 
aber zugleich auf bie andre Seite: fo liegt auch in jedem untergeordne⸗ 
ten Bilde noch eine unenblicge Mannigfaltigkrit, und je mehr man bins 
abfleigt, befto mehr nähert man fich. bem einzelnen und beflo mehr txes 
ten bie Beftimmungen ein, welche die Relationen bes Dinges barflellen, 
fein Aufammenfein mit allem übrigen, während fein Sein mehr im alls 
gemeinexen ift. Die Relationen gines Gegenſtandes find aber ein unehbs 
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6. 34. 
Das allgemeine Theilungsprincip ift der Doppelte 
Gegenfaz des idealen und realen in Vernunft und 


Natur, 
6. 342, 


Auf dem doppelten fließenden Gegenfag beruht 





liches; da fie alfo erplickte unmoͤglich alle koͤnnen in bie Darftellung 
aufgenommen werben: fo kommt es auf die repräfentative Kraft berer 
an, bie wirklich aufgenommen werben. Beflimmungen, welche zum 

Sein des Gegenftandes gehören, Tönnen nicht Beſtimmungen repräfentis 
ren, bie zum BZufammenfein beffelben mit anderem gehören, das iſt klar; 
aber auch unter den gleichartigen Beflimmungen muß eine Auswahl 
getroffen werden, da fie nicht alle gleiche repräfentative Kraft haben. 
Die Vollkommenheit iſt immer nur, wenn der Begriff die Unendlichkeit 
auf eine Lebendige Welfe in ſich enthaͤlt. 

Gehen wir auf die andre Seite des foftematifchen Berfahrens: fo 
haben wir ſchon gefehen, daß die Vollkommenheit ber Lebenbigen Con⸗ 
firuction des Begriffs nur in der Duplicität bes Gegenſazes liegt. In 
biefer iſt allemat eine unendliche Möglichkeit mannigfacher Complicatio⸗ 
nen, weil in jebem Gliebe des Gegenfazes zwei Factoren gegeben find 
unb eine unendliche Verfchiedenheit in ihrem Zuſammenſein ſtatt findet 
von dem Nullwerden des einen bi8 zum NRullwerben bes andern, und 
fo wie ber Begriff einer Ichenbigen Kraft fo aufgefaßt wird: fo tft bie 

‚ Mannigfaltigkeit bed befonderen ſchon mit darin. Aber wie ſteht «# 
nun bier in ber Bufammenfaffung des mannigfaltigen? Offenbar muf 
bier die Einheit überall auf ein höheres zuruͤkkweiſen, auf eine Einheit, 
wovon fie ſelbſt nur ein Theil if. Darum fehen wir, wie ein Verfah⸗ 
ren dieſer Art immer den Schein ber Willkuͤhr haben muß, wenn es 
nicht eine foftematifche Baſis vor ſich Hat, auf der es ruht. Das if 
Äine Betrachtung, welche für die Gefchichte der Wiſſenſchaft beſonders 
wichtig iſt. Man hat es vielen wiſſenſchaftlichen Probuctionen zum 
Vorwurf gemacht, daß Willkuͤhr in ihnen fe. Das iſt aber gar nick 
zu vermeiden, wenn es an einer ſolchen fhftematifchen Baſis fehlt. 

So lange das architektonifche Verfahren noch in dieſer Duplicitaͤt 
IKegt, entiweber mehr auf ber Seite des Bildes, ober mehr auf ber Seite 
bes Gegenfazes: fo lange iſt die wahre wiſſenſchaftliche Gonftruction 
noch nicht ba. Die Durchbringung beider Richtungen kann aber nicht 
fein in einem einzelnen Gebiet, fondern nur in dem ganzen Wiffens und 
diefes führt uns nun auf das Iezte Biel des architektoniſchen Verfahrene, 
auf eine. Gonftruction der Geſammtheit alles Wiffens, worin ſich ale 
Unvolltommenheiten anflöfen, (&. bie Fortſezung unter 5. 346.) 


9. 


der relative einer fpeculativen und empirifchen Wif- 
ſenſchaft. 
5. 343. 


Die Einheit beider, die aber immer nur in der 
wiſſenſchaftlichen Geſinnung iſt, iſt die Idee der Welt⸗ 
weisheit. 

6. 344 

Die Idee des Wiffens unter der iſolirten Form 

des allgemeinen iſt die Dialektik. 
6. 345. 

Die Idee des Willens unter der. ifolirten : ge 

des befonderen ift Die Mathematik, 
6. 346. 

In jedem realen Denken ift daher fo viel Wiffen- 

(haft als darin ift Dialektik und Mathematik *). 





Borleſ. 1818. Won ber Gonftruction der Gefammtheit alles Wiſſens 
müffen wir fagen, daß fie niemals kann gegeben fein, immer aber muß 
vorauögefezt werben, wie fie es auch geweſen ift, auf welche ſich immer 
alle fFragmentarifchen Verſuche bezogen haben. Sie erfcheint völlig iden⸗ 
tifh mit dem, was wir in unfrer Theorie aufgeftellt haben, fo daß ſich 
biefeß Hier beftätigt. Weberall bat fih in der Wiſſenſchaft ausgebildet 
der Begenfaz des mehr empiriſchen und des mehr fpeculativen. Diefer 
berußt auf dem Gegenfaz des allgemeinen und befonderen, der unter ber 
Form des allgemeinen aufgefaßt das ſpeculative ift, in welchem überall 
die Debuckton die Oberhand hat; unter der Korm bed befonderen, aber 
immer in Beziehung auf die Idee des Wiſſens aufgefaßt, ift er das 
empirifche, wo bie Inbuction überwiegt. Das Beftreben beibes immer 
mehr in einander aufgeben zu laſſen unb zu buyehbringen iſt das eigent- 
lich philoſophiſche. Darin flimmen alle überein. Eben fo wenn wir 
auf den Inhalt fchen: fo hat fich alles reale Wiflen immer getheilt in 
Roturwiffenichaft und Geſchichte. Diefe Theilung ruht auf einem dop⸗ 
pelten Gegenſaze. Was wir Natur nennen im Gegenſaz gegen Ges 
ſchichte, iſt das reale was ideal werben will, und was wir Geſchichte 
nennen im Gegenfaz gegen Natur, ift bad ibeale was real werden 
wi, weit fi die Wernunft immer der Natur einbildet. In biefer - 
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Thellung hat ſich deſtaͤndig altes Wiſſen bewegt. Sie iſt aber nur cin 
relativer Gegenfaz, beffen eines Glied nicht ohne bad andre zu denken 
ift, und die Auflöfung beider in einander iſt bie reale Geite ber Philos 
ſophie. In beiden Gegenfäzen nun iſt in der That ihrem wahren In⸗ 
halte nach die Idee des Wiſſens exfchöpft und außerdem giebt es nichts 
weiter, ald die Behandlung biefer Idee ſelbſt, die immer nur auf zwie⸗ 
fache Weiſe da geweſen iſt in Beziehung auf ben Gegenfag des allgemeis 
gen ımd bed befonderen. Die Beziehung bed Denkens und Seins auf 
einander, und das iſt bie Idee des Wiſſens, auf allgemeine Weiſe aufs 
gefaßt, tft das, womit wir uns hier befchäftigt haben, die Dialektik, bie 
wir nur von ber Geite ber Kunft gefaßt haben. Sie kann es aber ims 
mer nur mit bee Idee bed Wiſſens zu thun haben und gicht dem rea⸗ 
In Wiffen die Korm. Die Beziehung des Denkens und bes Geins auf 
einander dagegen unter der Form des befonberen aufgefaßt, ift die Ma⸗ 
thematit in ihrem gangen Umfange, bie es mit dem quantitativen zu 
thun hat, mit ber Größe, wie fie ibentifch gefezt wirb im Denken mb 
im Sein. Die Säge, weldye bie Dialektik als Kunft aufftellt, bezichen 
fi auf alles Wiffen gang allgemein. Könnte fie ſelbſt Wiſſenſchaft fein, 
welches dann Zranfeendentalphilofophie wäre, von welcher wir gefagt 
haben, daß fie noch nicht da feis fo müßte fie body benfelben Geſezen 


unterworfen feing fie würde eben fo, troz Ihres Nöthigens, nur bad ar 


Kitektonifche und heuriftifche Werfahren haben und in das erſte enbigen. 
Die abfolute Architektonik iſt nichts als bie erfüllte Idee des Wiſſen 
in ber Identität bes ethifchen und phyfifchen, die vollendete Phllofophie, 
auf welche alles Wiffen immer bie Tendenz haben muß. Wir find noch 
fehe weit bavon entfernt, aber niemand iſt ein Philoſoph, ber fie nick 
anftrebt. 

Borlef. AM. Was die objeetive Seite dieſes Verfahrens betrifft, 
. & 5. die Anorbnung ber Elemente, aus welchen bie Begriffe conſtrrirt 
find, denn bier iſt bie Begriffsbildung vorzugsweiſe ind Auge zu fallen: 
fo kommt, wenn wir auf dasjenige fehen, was zwiſchen beiden Enden 
der Begriffsbildung liegt, alles an auf bie richtige Theilungz das ar 
chitektoniſche Verfahren muß alfo am meiften ber Theilung umb Eutge⸗ 


genfegung zugewendet fein und auf Drgantfation aller Wiſſenſchaften ald 


Einheit betrachtet ausgehen. Wis müffen uns nun daruͤber einigen, in 
wiefern das Wiffen felbft auf dem Punkte fteht, daß wir biefe Organi⸗ 
fation verfuchen koͤnnten. Gefchichtlich fehen wir find bie Anfichten über 
die Theilung verfchluden geweſen, am meiften gufammenbangenb mit ben 
verfehledenen Betrachtungen Über bie Borm bes Wiſſens und beffen mad 
jenfeit feiner Grenzen liegt. Da Eönnen wir alfo nur zweierlei thun, 
entweber fragen, Welches finb bie Princhpien ber Gonftruction, weldk 
bem Verfahren, das wir angewandt haben, bie natürlichen ſind? um 
daraus die Architektonik zu entwikkeln; ober, bie bisherigen Xuffaffunge- 
arten vergleichend, fragen, Welche iſt die befle und welche bie ſchlech⸗ 
tefte? Durch das erſte würden wir zu ben bisherigen noch eine Art 
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mehr geben, durch das zweite wärbe unſer Verfahren in Kritſk aͤber⸗ 
gehen, in eine kritiſche Geſchichte ber Philoſophie. Beides aber würde 
uns Über unfer Gebiet hinausführen. Zum erften find jeboch alle Mo⸗ 
suchte in unferen biöhes aufgeſtellten Principien gegeben, und wir duͤr⸗ 
fen fie nur zuſammenfaſſen. Wir haben unterfchieben bie fpeculative. 
und bie hiſtoriſche Form bes Wiſſens und zwar fo, daß wir gezeigt ha⸗ 
ben, jedes Wiſſen, weicher auch fein Gegenftand fei, koͤnne die eine 
Form haben oder bie andre, je nachdem dabei das von der Intellectuellen 
Function ober bas von der Wahrnehmung ausgehende Verfahren bie 
Dberhand habe. Da haben wir alfo zwei verfchiedene Formen, bie wir 
nicht als einander untergeordnet fonbern als einander ergänzend anzufes 
ben haben, unb nur in ber Durchdringung beider kann bie abfolute 
Bolllommenheit des Wiſſens gegeben fein. Kerner fagten wir, alle 
Theilung und Gntgegenfezung müffe von bem ausgehen, was in unferm 
eignen Selbſtbewußtſein als Bebingung alles Wiſſens gegeben fel, von 
ber Entgegenfezung bed Denkens und des Seins und ter Identification 
beiber, d. bh. vom Gegenſaz des ibealen und des realen, fo baß win die 
Dentitaͤt des idealen und bes realen einerfeits mit dem Webergewicht 
des idealen und anbererfeitd mit dem Uchergewicht bed realen als ben 
volllommenften Gegenſaz aufftellen mußten. Das eine nun giebt uns 
das ethiſche, das andre das phufifche Wiſſen, und das eine wie das 
andre wirb unter beiden Formen fein müflen, fo daß wir eine fpeculas 
tive und eine empirifche Ethik und eine fpeeulative und eine empirifche 
Phofik haben werben. Der fpeeulativen Form muB bie Richtung auf 
die empirifche, die empirifhen auf die fpeeulative von vorne herein 
eingebildet fein, wie wir es in unferm erften Theile begründet haben. 
Außerbem giebt es nur noch zweierlei, was fich bievon trennen 
läßt, fofern es bie Idee bes Wiſſens felbft zur Anfchauung bringt, 
nämlich die Dialektik und die Mathematik, welche beide das reale Wiſ⸗ 
fen umfchließen ımb Eritificen, fo daß in jedem wirklichen Denken, wels 
ches ein reines Denken fein und an das Wiffen fo annähern will, daß 
es im Zufammenhang mit bem andern dem architektoniſchen Verfahren 
mterworfen werben kann, nur fo viel Wiflen ift, als darin Dialektik 
it und Mathematik. Dies ift allgemein anerkannt, nur muß eine Ein⸗ 
feitigkeit aufgehoben werben. Jeder nämli wird fagn, die Mathes 
matik ſtehe in näheren Verhaͤltniß zur Phyſik und die Dialektik zur . 
Ethik. Darin Legt aber eine Taͤuſchung, indem man beide Gebiete mit 
ben beiben Formen verwechfelt, als ob bie Phyſik mehr der empirifchen, 
die Ethik mehr der fpeculativen Form eignete. Das wahre ifl, daß bie 
Mathematik mehr ber empirifchen, bie Dialcktik mehr der fpeculativen 
Form verwandt if. So wie ich ein Denken in der Zeit betrachte, habe 
ich darin abzufcdyäzen, was Wahrheit barin ift und was Irrthum, alſo 
ein rein quantitative Verhaͤltniß, auch habe ich nach den Coefficienten 
feiner Geneſis zu forſchen, und das fällt der Mathematik anheim. (Eine 
fpeeulative Raturwiſſenſchaft kann aber immer nur nad) bialektifchen 
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Prineipien angelegt werben, indem es babei auf richtige Gonflrustion 


ankommt und beſonders auf ben Gegenfaz des Kürfichgefeztfeine unb be 
Bufammenfeind. Wenn nun alle Philofophen die Mathematik allein als 
basjenige bargeftellt haben, was dem philoſophiſchen Erkennen voranz 
gehen müffe: fo fcheint das einfeitigz allein ed beruht darauf, Daß ehe 
das Denken technifch behandelt werben Tann, das gewöhnliche verworrene 
Denken, was Erfahrung werben will, beflimmt muß georbnet fein. 
Diefe innere Drbnung aber ift bie Frucht der Mathematik, bie alfo in 
fofern die Möglichkeit‘ eines dialektiſchen Werfahrens bedingt, wie bas 
empirifche immer dem fpeculativen vorangeht. Diefen Kanon aber, daß 


jebes Wiffen nur in fofern ein vollendetes fei, als barin fei Dialektik 
und Mathematik vereinigt, glaubte ich als den allgemeinften zum Schluß 


aufftellen zu müffen. 





Beilagen. 


Beilage AN. 


Borleſ. Stunde I—XI. Dialektik = Prineipien der Kunſt zu philos 
phirn = Prineipien des Wiffens, folglich Ipentität der formalen und 
tranfeendentalen Philoſophie. Geſchichtliche Betrachtung ald apagogis 
ſcher Beweis diefer Einheit. Dialektit als Ipentität der höchften Prinz 
Gpien des Wiffene und ber Principien vwiffenfchaftlicher Gonftruction 
dad DOrganon bes Willens == Mittel ſich wiſſenſchaftlich überall zu 
prientiren. 

Ihr entgegengefezt a. die Annahme eines abfoluten Gegenfazes zwi⸗ 
ſchen gemeinem und höherem Wiſſen; b. der Skepticismus. 

Aber fezen nicht ihre beiden Beſtandtheile einander fo voraus, daß 
man den einen nicht haben Tann ohne ben andern, daß alfo daß ganze 
Unternehmen unmöglich wird? Aber wir wollen das urfprüngliche Wiſ⸗ 
fen nicht aufftellen als ein einzelnes, wie ein einzelnes reales Wiffen, fons 
dern, weil ber Grund alles Wiffens nur einer tft und berfelbe und jes 
Km Wiffen eimvohnt, alfo das urfprüngliche Wiffen und die Regel ber 
Gonftruetion die jevem Wiffen nothwendig einwohnende Form bed Wiſ⸗ 
jmd iR: fo wollen wir zum abfoluten gelangen, indem wir in jebem 
Kiffen auffuchen was es zum Wiffen macht; und zur Regel ber Con⸗ 
fruction, indem wir bei jedem Wiffen von feinem Inhalt abftrahiren 
und das abfolute darin auffuchen, welches die Form des Wiſſens iſt. 
So ik uns Dialektik die volfländige Analyfe ber Idee bes Wiſſens 

t. 





L Tranſtendentaler Theil, 

Alles Wiffen ift Denken, Welches Denten iſt nım ein Wiſſen? 
Mas alle denkenden auf diefelbe Weiſe conſtruiren Eönnen, und was bem 
achten entfpricht, oder, beides zufammengefaßt, welches das reine Aufs 
dehen iſt der Vernunft in dem ein. 

Das Denken beftiht aus zwei Elementen, einem formalen unb eis - 
Km materiellen. Das lezte das burch bie Drgane vermittelte. Sein 
Denlact ohne organiſche Function. Aber diefe wird auch erft ein Den⸗ 
en und Wiſſen durch die in allen eine unb biefelbige Wernunft. Sezen 
wis nun beide Glemente als different einander entgegen, und giebt «6 
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eine Menge organiſcher Elemente und eben fo eine Dienge von Gombina⸗ 
tionen: fo kann nicht immer Ein Element ber einen Art audy mur Eis 
nem Glemente ber andern Art entfprechen, benn bann wären beibe zein 

identiſchz fondern jebe Thätigkeit der einen Function muß ſich das ganze 
Gebiet ber anderen aneignen können. (Bergl. Beil. D, 39.) 

Das formelle Element ift in jebem Denken Prindp ber Einkez, 
das organiſche Princip der Mannigfaltigkeit. 

Aus dem erſten Charakter bes Wiſſens, daß es das von allen gleich 
mäßig probucirte Denken fei, folgt alfo wie Einheit ber Vernunft in 
allen auf der einen Seite, fo Identitaͤt der organtichen Function in olen 
auf ber andern Seite, wenn body Fein Denken tft oßne beide Elemente, 
und daß in beiderlei Beziehung das Wiſſen des einen Menſchen mit 
dem des andern zuſammenſtimmen und eins das andre ergaͤnzen muß. 

Sehen wir auf den zweiten Charakter des Wiſſens, daß barin cn 
diem Denken correfponbirendes Sein gefezt iſt, unb ziehen wir bie Forn 
bed Denkens in Betrachtung: fo giebt es nur eine zwiefache, Begrif 
und Urtbeil. Eine dritte giebt es nichtz denn ber Schluß iſt nur Com⸗ 
bination der be den anderen. Dir Begriff firirt das Sein als eine Ein 
beit; das Urtheil dagegen fagt von dem im Begriff firirten als vom 
Subject etwas aus, es combinirt Subject und Präbicat. Beide, Bu 
griff und Urtheil, fezen einander voraus, das abfolute Wiffen aber, bie 
Duelle alles realen Wiffens, iſt die reine Shentität von beiden. Dem 
jeber Begriff ift ein Schweben zwifchen bem allgemeinen und befondes 
ven, und feine Grenze nach unten fft eine unendliche Mannigfaltigkeit 
von Urteilen, nach oben die Identitaͤt des Wiſſens und Seins, in wel 
cher auch ber Gegenfaz zwifchen Denken und gedachtem aufgehoben if, 
indem er unter fie ald unter das hoͤchſte Sein fubfumirt iſt, welchts 
nun einerfeits das tranfcendente Wiffen tft, benn es ſchwebt über dem 
ethifchen und phufifchen, andrerfeits die Form alles Wiffene, dem ds 
vereint ben Begriff und das Urtheil, ohne ſelbſt als Begriff vollzogen 
ober aus mehreren Urtheilen gebildet zu fein. Jedes Urtheil aber iſt cine 
Synthefis von Sein und Nichtfein, oder das Schweben zwiſchen beiden, 
und feine Grenze nach oben ift das abfolute Subject, von dem nichts 
mehr präbicirt werben kann, nach unten bie abfolute Gemeinſchaftlichkeit 
qlles Seins, Das abfolute Subject iſt aber baffelbe als das doͤchſte 
Sein, denn fo lange nicht auch ber Gegenfaz von Denken unb gedach⸗ 
tem aufgehoben ift, Tann noch praͤdicirt werden, und eben fo auch if 
bie anbre Grenze bes Urtheils mit der andern Grenze d.5 Begriffs iden⸗ 
tiſch. Alſo ruht auch das Urtheil auf der abfoluten Identitaͤt von Bes 
griff und Urtheil. 

Was wir fo gefunden haben, ift wie das Princip des Denkens im 
allgemeinen fo auch bas bes Wiſſens. — Wir haben oben nur ganı 
allgemein gefezt, wenn ein Denken ein Wiffen fei, dann fei es dem Sein 
glei. Nun ſcheinen wir fagen zu müffen, baß auch jebem gegebenen 
einzalnen Denken ein ſpetielles Sein entfprechen muͤſſe, falls ein Biſſen 
fein fol. Dagegen aber Einwendungen. 
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Das zulezt gefundene hoͤchſte Sein des Subjeched und des XII. Stunde. 
Yrädicated war vom Denken aus gefunden und iſt alſo au | 
allgemeine Form bed Dentens ald folche, 

Anden wir bad gefundene auf den zweiten Charakter des 
Biffend anwenden follen, alfo auch auf dad Gebiet des Urtheild: . 
fe {einen wir das Sezen eined einzeinen Dinged als folchen zu 
rechtfertigen. 

Hiergegen zweierlei Einwendungen. 

Die erſte unter ber gemeinen Form ber Skepſis, Man 
kinne im einzelnen nicht praͤdiciren als organifche Function, 
ud wiffe ja nicht, was diefer in ben Dingen zum Grunde liege; 
Man könne im allgemeinen nicht Wiſſen und Sein gleichfegen, 
weil fie gerade auf dem realen Gebiete getrennt feien. 

Erſte Antwort, Im abjoluten fei Identitaͤt des Seins und 
Bifiend gefezt. Diefe Antwort fezt aber voraus, daß bie Wiſ⸗ 
ſenſchaft vollftändig conſtruirt ift und in ber Ableitung von Abs 
foluten Wiſſen und Sein immer parallel geblieben find *). 

Zweite Antwort, Die Identitaͤt bed Begriffs und Gegen« 
ſtandes fei auch eine vom Begriff auögehende, Darftellung. Die 
Darftellung leifte Gewähr für die Vorſtellung. Der Skeptiker, 
der dad Wiſſen aufgebe, aber dad Denken reiten wolle, wolle 
das Verkehr mit den Dingen retten, das ganz.in bie Darfiellung 
falle. Er müffe alfo die Identität zugeben **). 


*) Borlef. Man Könnte antworten, Kein Denken ohne einen hoͤchſten Bes 
griff, in weichem Denken und gebachtes Eins if. Da nun der Skep⸗ 
titer nicht das Denken, fonbern nur bad Wiffen aufheben will: fo muß 
er die Identität bes Denkens und bed gedachten unangıfochten laffen. 
Aber er kann entgegnen, er wolle dies vom höchften Begriff gelten laſ⸗ 
fen, von jebem andern aber nur, wenn alles einzelne aus dem abfolus 
ten eonflruirt ſeiz eine Bedingung, bie nur mit gänzlicher Vollendung 
bes realen als Wiſſenſchaft erfüllt werden koͤnnte. 

") Borlef. Gine andre den Skeptiker treffende Antwort. Der Skeptiker 
will das Denken nicht zum Wiffen, fondern zum praktiſchen Verkehr 
niit den Dingen, Aber er hebt dieſen Verkehr auf, wenn er Identitaͤt 
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XII: Die zweite Einwendung aus Bufammenfellung zweier ent 
gegengeſezter Anfichten. 

Erfte Anficht die idealiſtiſche. Da alles Denken auf Iden 
titaͤt ded Begriffes und Gegenſtandes beruhe, die erſte Form bei 
Denkens der Begriff ſei, das einzelne Ding aber im Begni 
nicht aufgehe: fo fei daſſelbe ein nichtſeiendes, und Identitaͤt bei 
Denkens und gedachten in diefer Beziehung koͤnne Bein Charal 
ter bed Wiſſens fein, vielmehr gebe es Fein Wiſſen über fie, fon 
bern dad Wiſſen fet nur dad abfolute und die Ableitung daraub 

Zweite Anficht die empirifche, Da dad einzelne Ding all 
dad unmittelbare Sein im Begriff nicht aufgehe: fo fei auch 
biefer nicht die Korm des Wiffend; dad einzige Wiſſen feien die 
Urtheile über einzelne Dinge. 

Da nun jene Anficht dad empirifche, diefe dab formale auf 
bebe: fo werde durch beide zufammen alles Wiſſen aufgehoben. 

Antwort. 1. Man kann auch fagen, da durch biefe das 
empirifche, durch jene das formale gefezt fels fo fei durch beide 
fon alles gefezt. 2. So müffe man fagen, denn jebe dieſer 
beiden Anfichten fei nur einſeitig. a. Die empirtfche verlengnet 
in thesi den Begriff, nimmt ihn aber in praxi anz denn bie 
Gombination, ohne die fie Fein Urtheil zu Stande bringt, iſt if 
als Begriff gegeben. b. Die ibealiftifhe verleugnet in thesi bie 

bed Seins und bes gedachten aufhebt. Nämlich bie Identitaͤt des Ge 
genftandes und des Begriffe, wie wir fie im, abfoluten gefezt hakın, 
laͤßt fich zwieſach darftellen; 1. das Scin als das erſte, unb ber Ge 
danke bes Begenftandes, fo wie ſich der Gegenſtand zu erkennen gegeben, 
a:8 das zweites 2. der Gedanke als das erfie und das Sein ala dei 
davon abgeleitete... Wei jeder That iſt der Gedanke das frühere; ber Ge 
genftand, der dem Gedanken entipricht, wird erft aus biefem gebilde. 
Zieffinnig bezeichnet die Sprache im crften Fall Gedanken und gerad 
tes ald Borftelfung, Im zweiten bad Aufgchen bed gebachten im Gr 
danken als Darftellung, und nur jenes beides zufammen kann a 
abfolut höchften Begriff erichöpfen, beibes gang, Teins früher gebucht. 
So iſt die Kunſt, unter welcher jebe Praris feht, der Beweis bei Bir 
ſens gegen den Skeptiker. 
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organiſche Function, ninnnt fie aber in praxi an; benn das 
mannigfaltige des untergeorbneten Begriffd kann fie nicht als 


Begriff confiruiren, ſondern es muß ihr als einzelnes yore, 


alſo mittelft organiſcher Function. 

Der Einwurf ift alfo nur Beflätigung für unfre zum Grund 
gelegte Identitaͤt zwiſchen der Einheit des — und der To⸗ 
talität bed einzelnen. 

Jede der beiden Anfichten if für ſich unvollſtaͤndig u pro⸗ 
dutirt Fein Wifſen. 

Die ibdealiſtiſche ſchwebt Immer zwiſchen Erkennen und Dichten. 

Die empiriſche unterhalb des Erkennens begnuͤgt ſich mit 
Notizen zum Behuf bed Verkehrs. | 

Nothwendig alfo folgt, dag dad Sein, weiches nicht im 
Begriff aufgeht, dad Sein der einzelnen Dinge, nicht das ganze 
Sein iſt. 


durch bloße Ableitung nicht daB einzige Wiſſen iſt. 

Die Bahrnehmung und bie Conſtruction als ein ibentifches 
geſezt giebt die Anſchauung, für welche eben dieſes die — 
iſt, daß das Denken dem Sein entſpricht *). 








) Borleſ. Wenn dieſes iſt: fo wollen wir ben Charakter bed Wiſſent, 
daß jedem Denken als Begriff ein Scin zukomme, von feiner tranſcen⸗ 
dentalen Seite betradjten. Soll es aber cin Wiffen geben unter ber 
Form des Begriffs: fo muß aud das Sein wie ber Begriff ben Gegen⸗ 
far des höheren und nicberen in fich tragen. Die niebrigfle Jorm bed 
Seins die einzelnen Dinge, und unenbliche Abftufungen von da burd) 
Arten und Gattungen bis zur hoͤchſten. So entfpricht, wie ber einzel⸗ 
nen Borfkellung, die nur Ginheit ik für eine Mannigfaltiglsit von Urs 
theilen, das einzelne Ding entfpricht, dem Begriff der Arten und Gat⸗ 
tungen ein höheres Sein, was man bie Echre von der Realität ber 


Ideen genannt hat, und bie höhere Bein ſezend ſteigen wir auf bie 


zum abfoluten, zur Gottheit, der tranfeendenten Quelle alled Geins unb 
ibealiter auch alles Wiflens, fo daß alles ald Sein und Denken nur in 
uns iſt als gewurzelt in der Gottheit, bie eben fo über bem höheren 
Sein der enblichen Dinge ſteht, als — Di einzelnen Dingen. 


XV, 


Eben fo, daß die Eonftruction vom höchften Begriff aus | 
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. Der. Gegenfaz bed höheren umb nieberen muß affo auch im 
Bein fich finden, wie im Begriff. 

Dem höheren Begriff entipzicht ein höheres Sein unb ein 
wahreres, weil weniger Nichtfein barin gefezt ifl. 

Das hoͤchſte Sein iſt dasjenige, weiches zugleich fein Begriff 
if, dasjenige, unter welchem alled andere begriffen if, wie die 
niederen Begriffe unter bem höheren, 

XV, Zuſaͤze zur legten. Stunde, 

1. Es war gefagt, Der Saz, baß ben allgemeinen Begrif: 
fen, in wiefern fie ein Wiffen find, ein Sein entfprädge, fei die 
Lehre von ben Ideen. Daraus Fönnte man fchließen, Begriff 
und Idee feien verichieben. 

, ‚eldog idea zevog im Platon fynonym. Die beiden erſten 
Seflalt, das dritte Geſchlecht. Allo die erfien das gemeinfame 
des einzelnen, das lezte die Einheit der producirenden Kraft, und 
beides durch den ſynonymen Gebrauch gleichgefegt. — Begriff 
bezeichnet die fubjertive Entfleyungsart, das höhere Sein als mit 
der Wahrnehmung bed niederen gegeben, den Act des Zuſam⸗ 

* menfaffend, Darin liegt noch Möglichkeit bes falſchen. Der 
Begriff aber als Wiffen ifl der Idee ganz gleich. 

2. Gott ift Fein Poftulat, wad gegeben werben müßte um 
reales Wiffen wirklich zu Stande zu bringen. Man könnte gar 
kein reales Willen haben, oder gar fein Mittel im einzelnen das 
Wiffen vom Nichtwiffen zu unterfcheiden, und bie Gewißpeit 
Gottes wäre dieſelbe, weil fie in der Idee des Wiſſens liegt. 

3. Die gegebene Darftellung iſt feine Demonftration. De 
monftration fezt ein anderes erfannted voraus; dad Erkennen Got 
tes aber if dad urſpruͤnglich allem anderen zum Grunde lie 
gende. _ | = 

XL Das Sein der Gattungen ift nicht außer dem Gein der 
Arten und der einzelnen Dinge, fondem in And mit ihnen, und 
biefed duxch fie, 

Alſo ift au bad Denken ber Gattungen und Arten nur 
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an Wiſſen, in wiefern mit dem allgemeinen barin zugleich auch 
die Productivitaͤt des beſondern geſezt wird, 

Im niebrigfien Begriff als unbeflimmte Wiederhofbarkeit 
anförmiger Production, im höhern als Cyclus einer beflimmten 
Ramigfaltigkeit von Mobificationen der Production. 

Dad Sein der Arten und Gattungen ift nur bad ber 
höheren. 

Afo ift auch ihre Denken nur ein Wiffen, in wiefern das 
befondre ihred Seins ald eine nähere Beſtimmung (und als in 
weihen Verhaͤltniſſen zu ben coorbinirten) bed höheren ge 
fat wird. 

Dad Sein der einzelnen Dinge ift nur durch das der Ars 
im, und nur dadurch find fie jedes Eine. 

Ufo auch in dem Vorſtellen berfelben, wenn ed ein Wiſſen 
kin fol, muß der Begriff der Art mitgefezt fein, und nur das 
dich hat die Vorſtellung des einzelnen Antheil an ber Ben 
des Begriffs. 

Daher müflen wir bie Begriffe haben von ben —— 
gen der einzelnen Dinge als ſolcher. Dies iſt eine indirecte 
Darſtellung der Lehre von den angebornen Begriffen. 

Zufäge. 1. Das gefagte gilt eben fo gut vom ethifchen als XVII. 
phyfiſchen Gebiet. Auch auf jenem’ kann dad Wiffen unter ber 
dorm des Begriffs nur eine folche lebendige Anfchauung fein. 

2. Durch dad aufgeflellte iſt alfo bad Gerüft eined ethifchen 
und phyſiſchen Wiſſens erbaut; denn alle beftehenden Formen 
müfen in dieſem Syſtem der Begriffsbildung enthalten fein. 
Und es liegt darin, daß Feine diefer Formen ohne dad ganze 
Syſtem, dem fie angehört, völlig zu verftehen iſt. Ja auch nicht 
der Begriff des phyſiſchen Wiſſens ohne den des Brgen und 
ungelehrt, 

3. Wenn dad einzelne Ding aus dem niebrigflen Begrif 
auch nur unter der Form der unbeſtimmten Vielheit zu verfte 
ben it: fo iſt doch die probucivende Kraft der Art ald Quan⸗ 

Dialektik. * 


J 
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tum aus dem Mehr ober Weniger abzunehmen, und auch dieb 
gehört mit zur Vollſtaͤndigkeit ber Erkenntniß. 
4. Das aufgeflellte ift dad Wiſſen in feiner Vollendung; 
a gegeben iſt es nur ald werbend. Der Begriff einer Gat: 
tung ift eher da, ald die Einficht, wie fie durch die Arten er⸗ 
ſchoͤpft wird. Bis dahin alſo werden die Arten nur als einzelnt 
Dinge vorgeſtellt und die Beobachtung tritt der Eonſtruction 
entgegen, jedoch ſo, daß keine fuͤr ſich ſondern nur beide zuſam 
men ein Wiſſen bilden. Im reinen Wiſſen iſt aber beides in 
einander, und es iſt aus verſchiedenen Geſichtspunkten ein phil 
phifches oder ein hiftorifches. 
Das abfolute iſt nicht ald ein einzelnes Ding zu denten, 
welches nur in einer Unendlichkeit von. Urtheilen erſchoͤpft wird. 
Auch nicht als Begriff in der Identität des niederen und höhe 
ren. Sein Begriff kann auch nicht außer ihm felbft fein. Bir 
Eönnen ihn nur haben, in: wiefern wir in der Identität unſered 
Seins und unſeres Begriffs ein Bild der Gottheit find, alſo 
nicht adäquat. Es giebt Feine ifolirte Anfchauung ber Gottheit, 
fondern wir ſchauen fie nur an in und mit bem gefanmten Sy 
ſtem der Anfchauung. Die Gottheit ift eben fo gewiß unbegreif: 
lich, als ihre Erkenntniß die Baſis aller Erkenntniß if. Es fl 
auch eben fo auf der Seite ded Gefühle. 

xvm. Unſer Wiſſen um Gott iſt alſo erſt vollendet mit ber Wet 
anſchauung. Sobald von dieſer eine Spur iſt, finden ſich auf 
bie Grundzüge von jener ein. In dem Maaß als bie Weltan⸗ 
ſchauung mangelhaft tft, bleibt die Idee ber Gottheit mythiſch. 
Oder wenn fie dach abgefondert von jener unter Die firenge Form 
bed Denkens gebracht werben fol, wird fie unhaltbar. (Wah⸗ 
ven Atheismus giebt ed nur in Verbindung mit pofitivem Skep⸗ 
ticismus. Jeder andre ift nur gegen das unhaltbare und mp 
thifche gerichtet.) 
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So weit für jest von ber Begrifföbtldung. Nun vom Urtheil, 
wie nämlich in bemfelben bad Sein ‚gefezt ifl, und wie es alfo 
kin muß, wenn ein Urtheil Wiflen fein fol. — 

Die Form des Urtheils hat nur da Realitaͤt, wo Subject 
und Praͤdicat an ſich als Begriffe betrachtet auf keine Art iden⸗ 
ti find. Solche Urtheile alfo, wo dad Subject ſelbſt als Praͤ⸗ 
dicat wieber gefezt wird, oder wo bad Praͤdicat ber naͤchſt hoͤ⸗ 
here Begriff für dad Subject oder ein Merkmal dieſes naͤchſt hoͤ⸗ 
beren Begriffes ift, können nicht zeigen, wie bad Sein im Urtheil 
weit iſt. 

- Subject und Praͤdicat werben als — vorausgeſezt 
aber im Urtheil zu einem untrennbaren verbunden, jedoch ſo, 
daß dieſe Einheit eine getheilte iſt, indem von einem Subject 
eine Menge von Urtheilen möglich iſt, und ber Einheit und dem 
Zürfichfein des Subjectes untergeorbnet. 

Das im Urtheil gefeste Sein iſt alfo ein geringeres als bad 
im Begriff des Subjectes; es verhält fich zu jenem, wie bad 
wechſelnde zum .behartlichen, wie das zufällige zum wefentlichen. 
Das im Urtheil gefezte Sein ift alfo nicht des Subjectes eigneß, 
ſondern beffen und eined anderen gemeinfamed Sein. Der ur: 
ſpruͤngliche Ausdrukk des Prädicats iſt dad Zeitwort, alfo Zufland 
Handeln oder Leiden, wovon bie Möglichkeit zwar im Begriff 
des Subiected geſezt iſt, Die Wirklichkeit aber auf feinem Zufams 
menfein mit anderem beruht. 

In den wirklichen Begriffen (den allgemeinen Dingen) ifl 
nichts zufälliges umb wechfelndes, fonbern nur das wefentliche 
und fich felbft gleich bleibende geſezt; fie find alfo eigentlich nicht 
die Subjecte der Urtheile. 

Das eigentliche Gebiet der Urtheile ſind die einzelnen bes 
fonderen Dinge *), und alles andere hat nur Antheil daran, in 
ſofern es umter biefer Form vorgeflellt wird. 

) in welchen bie Identitaͤt des beharrlichen und wechſelnden, des weſent⸗ 
lichen und zufälligen gefezt iſt. 
x 2 
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Tranſitive und intranfitive Urtheile drükken verfehieden: 
-Srabe der Gemeinſchaft aus. 

- Das Urtheil erfcheint fo als Form des empirifchen Wiſſent 
und bie allgemeinen Dinge fcheinen nur barunter zu gehören, fo 
fen fie aus Mangel vollendeter Conftruction noch empirifch auf 
gefaßt werben, alfo das Urtheil nur ein Supplement bed Be 
griffes zu fein, welches allmählig verfchwinden fol. 

Allein des organifhen Zunchon iſt dad Sein immer nur 
in ber Activität gegeben, und wenn aud nach Aufhebung be 
Gegenſazes zwifchen a priori und a posteriori die zwiefache 
Ferm bed Erkennens, philofophifches und hiflorifched, übrig bleibt: 
ſo wird jene durch den Begriff, diefe durch das Urtheil reproͤ⸗ 
ſentirt. 


Das Urtheil hat alſo eine ſelbſtaͤndige Gültigkeit, und mu | 


in ihm und dem Begriff zufammen iſt vollendete Wiffen. 


Alfo hat auch an biefer Form dad Sein der allgemeinn 


Dinge einen bleibenden Antheil, indem fie durch dieſe für bie 
organifche Function in dem Sein und Werben ber untergend: 
neten einzelnen Dinge dargeflellt werden. 

Die im Urtheil dargeftelte Gemeiuifchaft iſt entweder Ge 
meinfchaft zwifchen gleichartigem Sein, und dann kann die Hand: 
lung vorgeflelt werben einerfeit6 als in ben beiden Coefficien 
ten gegiünbet, theild ald in dem gemeinfamen Weſen beider, in 
welchen die Möglichkeit fowol des Thuns als des Leidens liegt. 
Oder Gemeinſchaft zwilchen ungleichartigem. Dann ift Ein 
Urſach erft in dem höheren Begriff zu finden, welchem beide Sphaͤ⸗ 


ren untergeosbnet find. So läßt ſich alles zwifchen zwei Sphaͤ⸗ 


X . 


sen vorgehende auch ald That Eine höheren allgemeinen Seins 
anfehen, aber immer ald That, alfo unter der Form des Urtheils 
und auf indirecte Weiſe, und alles vorgehende ald That bed al» 
foluten Seind, unter welchem Alles befaßt iſt. 

Mit dem Wiſſen alfo, weil es unter ber Form bed Urtheild 
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ſteht, muͤſſen wir auch ein der Form des Urtheils en 
Sen fon, d.h. 

1. In ber Sphäre der eimelnen Dinge ein ihrem eigenthuͤm⸗ 
lichen und beſonderen Sein untergeordnetes Zuſammenſein, wo⸗ 
durch ſie gemeinſchaftlich einzelne Actionen produciren. Dieſes 
Zuſammenſein iſt zunaͤchſt das mit den gleichartigen Dingen, 
dann auch mit anderen, und weſentlich ein totales, ſo daß das 
ganze Gebiet fich in den Zuſtaͤnden bed einzelnen Dinges aus: 
druͤkkt und das Dafein deſſelben in biefem Ausdrukk des ganzen 
Gebietes aufgeht. 

2. In der Sphaͤre der allgemeinen Dinge ein Zerfallen in 
Gegenſaͤze, wodurch beide entgegengeſezte Factoren der Handlung 
in dem Einen hoͤheren gegtuͤndet ſind. Und daher 

3. In dem abſoluten ein Zerfallen in eine Totalitaͤt von 
Gegenſaͤzen von dem urfpruͤnglichen Leben aus, wodurch alle Ac⸗ 
tionen auf dieſes zurtuͤkkgefuͤhrt und In ihm gegruͤndet find, und 
wodurch das abſolute und das totale Zuſammenſein aller einzel⸗ 
nen Dinge eins und daſſelbe iſt. 





Zufammenfaffen beider Gebiete.“ 

1. Formal. Beide zufammen find dad ganze Wiſſen und 
diefed wirb alfo immer conſtruirt durch Subſumtion und Com⸗ 
bination. Das Syſtem der Begriffe bildet das ſtehende Geruͤſt, 
das Syſtem der Urtheile die lebendige Ausfuͤllung. 

2. Tranſcendental. Das Sein der Gattungen und das 
Sein der Actionen iſt die Totalitaͤt alles Seins. — Alles Sein 
in dem abſoluten. 

Anm. Auch die durch intranſitive Verba ansgebrüfkten Urtheile ſind XXI. 
Ausbruft eines gemeinfamen Seins. Der andre Factor der Handlung lati⸗ 
tirt in der Zeit, welches ja bad Bufammenfein bes Dinges mit ben übrigen 
ausbrhftt.). | 

2) Daß der Baum jezt blüht iſt in feinem Zuſammenſein mit ‚anberen 
gegründet, Vorleſ. 
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Zufäze. 1. In jedem Dinge kommen Actionen aller Grabe 
vor, bis zu den allgemeinften, fo daß bie Identitaͤt beider Facte⸗ 
zen nur im abfoluten liegt. Alfo enthält dad Sein bed einzel⸗ 

nen Dinges in der Totalität feiner Actionen alles höhere Sein, 
eben fo wie in feinem Begriffe, nur in diefem innerlich, in jener 
äußerlich. Das fliegende Sein iſt dad Auseinandertreten. 

2. Das gefammte Sein deb- einzelnen Dinge läßt ſich alle 
anfehen ald das Zufammenjein aller Actionen unter ber Pot 
feines Begriff. So wie ber einzelne Moment eines Dinge 
fich anfehen läßt ald dad Zufammenfein alles ſtehenden Sans 
unter der Potenz ded Praͤdicats. Alfo Alles in jedem. 

3. Man fiebt ſchon hieraus, wie bie Unterorbnung bes fie 
henden und fliegenden, des Seins und hund gegenfeitig if, 
und jedes beflimmte Unterorbnen eine Einfeitigkeit begründet. 

4. Gaͤnzlich verfchwindet diefe Unterordnung in der Kr 
bed abfoluten, welches die :reine Identität von Sein und Thu 
it, eben wie.auf. ber Seite bed flehenden von WBegriff und 
Gegenftand. 

Anm. Beide Identitaͤten men nur in einem unb bemfelben geht 
fein, theils weil es nur daſſelbe Sein ift, was mit beiden identiſch tft, theil⸗ 
weil das formelle, von wo aus wir darauf gefommen find, es forbertz dem 
Begriff und Urtheil koͤnnen auch nur auf einander ruhen. 


5. Jedes einzelne Ding hat feinen Begriff und damit bie 
Stufenleiter bes ſtehenden Seins ganz in fih; an ben Begnf: 
fen feiner Praͤdicate hat ed nur Theil. 

xx. Nämlich die Vorſtellung bed Dinges hält den Begriff der 
Art ganz in fi), und biefer ift in allen Vorſtellungen ber ein: 
zelnen Dinge auch ganz derſelbe. Sie find nicht durch ihn fon: 
dern nur durch etwas anderes verjchieben. Die lebendige Kraft 
ift in dem Dinge freifich nicht ganz, weil ed nur ein Theil ih⸗ 
rer Productionen ift. (Hieraus die Frage im Parmenides.) 

6. Wenn jede Action fo, aus zwei Factoren beſteht: fo ifl 
bie Trage nach der Urſach ald Einer nur die Frage mach dem 
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andern außer dem Dinge, welchem bie Veraͤnderung als Sub: 
ject beigelegt wird, gelegenen Factor. Aber das Weſen dieſes 
Dinges iſt nicht als Urſach zu ſezen, ſondern man muß entwe⸗ 
der bei einer Action deſſelben ſtehen bleiben, oder den Factor 
gleich in den Complexus aller Dinge ſezen. Urſache, Ding worin 
die Action gegründet iſt, iſt nur bie höhere Einheit, und bie 
Iezte das abfolute. — Richtiger daher die alte Zerminologie, 
daß zwei Dinge mit einander erzeugen; das Geflecht iſt das 
lebendige Schema ber Zertheilung in Factoren. 

7. Benn ber Syllogismus eine eigne Form wäre: fo müßte 


x 


ihm auch ein eigned Sein entiprechen; ein folches läßt ſich aber 
nicht nachweilen. Denn daß Sein und Thun nicht von einan⸗ 


der zu trennen find, liegt fchon abgebildet in ber Art, wie Bes 


griff und Urtheil von einander abhangen. ‘Der Gehalt des Syl⸗ 


logismus befteht nur darin, daß wenn ein niebrigereß unter ein 
höheres fubfumirt wird, auch bie Actionen ihrer Möglichkeit nach 
mit aufgenommen werben. Neued Erkennen kann unmöglich das 
durch entftehen. Der Form nach ift er Uebergang aus einem Urtheil 
durch einen Begriff zu einem andern Urtheil, deutet alfo bie 
Verſchlingung beider Reihen an, die wir ohnedies ſchon 
kennen. 

Betrachtungen uͤber das bisher ——— 

1. Wir ſuchten tranſcendentales uͤber dem realen ſchweben⸗ 

— Gelegentlich deutlichere Conſtruction des phyſiſchen und 
ethiſchen Gebietes als relative Identitaͤt des Begriffs und Ge⸗ 
genſtandes, indem im phyſiſchen das objective das urſpruͤngliche 
iſt und die Vernunft das ſich herausbildende, im ethiſchen die 
Vernunft dad urſpruͤngliche und ber Gegenſtand das ſich her: 
ausbildende) — und formelles, Unterſchied des Wiſſens von dem 
unſichern aber auch auf das reale bezogenen Denken. Wir ſuch⸗ 
ten es beides als Eines und — es ſo gefunden im abſo⸗ 
luten *). 


*) Wir haben gefunden, bie lezte Begründung jedes Bigriffs Liege im abs 


XXUM 
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.- 2. Man kann zwar fagen, dad tranfcendente ſei das abſo⸗ 
Inte felbft, das formale fei der Begriff des abfolutenz; wir leug⸗ 
nen aber die Differenz. Denn ald wir das formale fuchten, 
fanden wir dad Sein mit, und als wir bad tranfcenbentale ſuch⸗ 
ten, fanden wir ben Begriff mit. Hierin liegt zugleich 

a. daß fofern der Begriff des abfoluten in uns iſt, auch 
dad abfolute felbft in uns if. Wir haben ihn nicht als dies 
und jenes einzelne, ſondern wir baben ihm ald Vernunft, und 
als ſolche find wir auch dem höchften am nächften gerüfft. 

b. Daß fofern wir das abfolute felbft nicht find, wir aud 
feinen Begriff nicht haben” Wir haben ihn alfo nicht von Sei 
ten der organifchen Function, fondern nur als gemeinſames formelles 
Element aller Acte des Erkennens. Seine organifche Seite wäre nur 
in der Zotalität aller Erkenntniß bed endlichen einzelnen. Wir 
find alfo im Bilden. der lebendigen Anfchauung der Gottheit be 
griffen, in fofem wir an der Vervollſtaͤndigung ber realen Bil: 


fenfchaften arbeiten. Died gefchieht aber nicht, wenn nur als 


Aggregat ein einzelned zum andern hinzugefügt wird, fonbern 
nur durch die foftematifche Bearbeitung, in welcher bie Totali⸗ 
tät wenigftend angeftrebt wird. 

3. Anders ald dag die Gottheit ald tranfcendente® Gein 


‚dad Prinsip alles Seins, und als tranfcendente Idee daB for 


melle Princig alles Wiffend ift, ift auf dem Gebiete des Wil 
ſens nichts von ihr zu fagen. Alles andere ift nur Bombaſt 


. oder Einmifchung ded religiöfen, welches als hierher nicht gehös 


tig hier doch verberblich wirken muß. 

VBergleihung unferer Anfiht von der Gottheit 
mit anderen. 

Da wir dad abfolute ald Fundament alles Denkens fegen: 





folut Höchften, und bie jedes Urtheils in dem, was Yrindip it aller Ge⸗ 
meinfchaft des Seins in feiner hoͤchſten Totalität, und bie lezte Begrän 
dung des einen fei dieſelbe als die des andern. Vorleſ. 
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fo nrüffen wie annehmen bie bee ber Gottheit ſei in allem *). 
Eben fo find wir in Streit mit denen, welche Gott von ber 
Welt trennen **). 

1. Die Belt wird ald ewig gefezt ohne Sott. So wird 
a. nicht alled ſeiende gedacht. Denn wenn man es als implicite 
in der Vernunft gefezt nimmt: fo bekommt man eine abfolute 


Vernunft. b. Das feiende wird nicht wie es iſt gebacht, weil. 


das einzelne Sein im Begriff nicht aufgeht, wenn man nicht 
fagt, das gedachte if ein innere Sein; benn fo befommt man 
ein abfolutes Sein. c. Es if gar Feine Gewährleiftung für bie 
Correſpondenz zwifhen Sein und Denken. Die Gewißheit be: 
ruht nur auf ber Meinung. 

2. Die Welt wird zeitlich gefezt durch Gott. Alſo das ab: 
folute als bloßes Denken, nämlich Denken der Welt. Kommt 
nun für Gott durch bad fpäter gewordene Sein der Welt nichts 
hinzu: fo ift es auch in ihm nicht begründet. Kommt etwas 
hinzu: fo ift in Gott felbft eine Differenz des welentlichen und 
zufälligen. Diefer Punkt bleibt daher in dieſer Anficht auch 
unauflöslich. 

Mit und flimmt 1 darin, daß Gott nicht zu trennen ift 
von ber Welt ***), und 2 darin, daß die Vernunft. urfprünglic) 
ift. Beide aber kommen zu Feiner reinen Ipentität des Begriff 
und bed Gegenſtandes. 

(3. Ewig war Gott und die rohe Materie, zeitlich iſt das 
Ineinanderſein beider. Daß giebt urfprüngliche Duplicitaͤt und 
beide Seiten bed abfoluten werben mythiſch.] 


*) Borleſ. Sie muß in jebem Denken fein. Dem wiberfprechen aber 
‚ alle Sufteme, bie fie leugnen. 

”") Wir haben geſagt, es gebe keine andre Art bie Idee Gottes zu has 
ben als im wealen Wiflen, und vollendet nur durch bie Bollenbung 
des realen Wiſſens. Alfo find wir in Widerſpruch mit allen, bie ein 
BWiffen um bie Welt von der Idee der Gottheit trennen. 

“, Vorleſ. Mit uns flimmt die erfle Anſicht darin überein, daß fie die 
Welt als ewig ſezt; nur das tranſcendente verbirgt fie, 


— 
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Da wir nun bie Correſpondenz zwifchen Denken unb Sein 
im realen Wiſſen nur ableiten aus ber urfpränglichen Identität 
beider im abfoluten: fo muß man von beiden Anfichten aus auf 
eine andre Erklaͤrung denken. Und erfcheint, auch im realen, 
Denken und Sein überall gleich al3 Ineinander und ald Zufam: 

‚menfein, nur abhängig von Einem höheren. Hier muß es als 
untergeordnet erfcheinen nach der Form der Caufalität. 

Alfo 1. entweder dad Denken wird ald Wirkung bed Sans 
angefehen. "Das Sein ift dann blog Materie (mythiſcher Ge 
halt diefed Begriffe); bad Denken als einzelne Action ber Ma- 
terie (Materialismus) kann nicht mehr das vollſtaͤndige Abbild 
berfelben fein *). 


xxv. Wiederholung und Ergänzung ber vorigen Stunde 


Es kam darauf an zu zeigen, daß die Idee des abfoluten 
(auch abgefehen von der religiöfen Form) überall fei im Den- 
Zen, und theild unter einer unvollfommmen Form latitire, theils 
fofern fie unvollkommen ift auch das Begreifen des Wiffens 
erſchwere. | 

Intelligenter Gott mit zufälliger Welt, und dem gegemüber 
Ewiges Chaos mit zufälliger oder unbegreifliher Weltbildung 
aus demfelben. Hier ift die Idee des abfoluten ter Form nad, 





| 

) Stunde XXIV ift nicht rein und Elar herausgefommen, auch nicht in 
der Borlefung, in der ich befonders uͤber 1. b. Aufſchluß gefucht aber 
nicht gefunden habe. Der unter 3. gegebene Saz liegt zwar in ber Ge 
dantenreihe, in der Schleiermadher ſich befand, ſcheint aber in der Bor: | 
Iefung nicht vorgetragen zu fein. Das tft wol der Grund, weshalb Schl. 
ihn in Klammern gefaßt hat. Auch gebt was unmittelbar folgt ledig⸗ 
lich auf das unter 1. und 2. vorgetragene, und will barthun, wer nidzt | 
von ber Identitaͤt bes Denkens und bed Seins als Ineinanber und Zus 
fammenfein im abfoluten ausgehe, ber gerathe entweber in den Mate: 
lismus, oder in den Gpiritualismus, da nichts anderes bann übrig 
bleibe, ale entweber bad Denken dem Sein, oder bas Sein dem Denken 
unterzuorbnen, und zwar nach ber Form ber Gaufalität, d. 5. fo, daß | 
das untergeordnete ald Wirkung des andern gefaßt werbe. (S. bie fols 
genden Stunden.) 
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weil bem enblichen ein urfprüngliched zum Grunde. gelegt. wird; 
aber der Materie nach einfeitig auf entgegengefezte Art; bad 
Verhaͤltniß des abfoluten zur Welt bleibt unklar. Das Willen 
muß aus Caufalität unzulänglich erklaͤr werden. - - 

Sott und Chaos neben einander und nur zufällige ſecun 
daͤres Eindringen bed erften in leztered. Dem gegenüber Ewige. 
Felt ohne Gott und ohne Chaos. Die Idee bed abfoluten ift 
da der Materie nach, aber nicht der Form nach, denn fie ifl 
nicht bad primitive. Sm ber erfien iſt fie nicht Princip, ſondern 
man wird über fie hinaudgetrieben zum Dualismus. In ber 
zweiten iſt fie gar nicht für ſich gebacht, fanden nur.in ber To⸗ 
Yalität des relativen, welches für fich felbft unbegreiflich if. 

Im Materialismus wird das Denten als Wirkung ober 
Erfcheinung der Materie gefezt. Die Wahrheit darin bezieht fich 
auf die Seite der organifchen Function, die formale fehlt ganz. 
Die unbewußte Idee des abfoluten firäubt ſich gegen bie Unter: 
ordnung ded Denkens unter die Materie, und fo bildet ſich bei 
vielen ein theiflifcher Materialismus, d. h. bie gefanmte Materie 
fieht wieder unter einem höheren Denken, und fo conflituirt ſich 
die Idee auf eine fecundäre Art und ald Inconſiſtenz. 

Am Spiritualisnus wird die Materie, leibnisifch ober ſich⸗ 
tiſch, als Exfcheinung des Geiſtes angefehen. Dagegen firäubt 
fih die unbewußte Idee, und ed wird, indem das Dafein vers 
nichtet wird, über bad Sch ein höheres abfoluted Sein geſezt. 
Benn diefes etwas fein fol, muß ed bie wahre Idee des abſo⸗ 
Iuten fein; aber dann hört auch die Vernichtung bed Dafeins 
auf. Die Wahrheit bezieht ſich Hier auf die formale Function, 
aber die organifche iſt nicht zu begreifen, alfo Die Idee des Bil: 
fend auch zerſtoͤrt. 

Dies iſt der indireete Beweis unferer urfpränglicpen Be: 
bauptung von @inheit bed tranſcendenten und formalen. 


Das geſagte ſoll Feine vollſtaͤndige Polemik fein, ſondern nur xxvr. 
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zeigen, wie bie andern Anſichten gegen die unfrige fliehen, be 
fonderd in Beziehung auf die Erflärung des Wiſſens. 

Die unfrige beruhe darauf, dag die in ber Idee des BWif: 
ſens liegende Uebereinftimmung des Denkens und Seins abge 
leitet werbe aus ber — Identitaͤt beider im ab- 

foluten. 

Dies erhelle auch noch, wenn man das Denken betrachte 
ald Action. Durch bafielbe werde ein unmittelbares Cinsfein 
des Gegenflandes: und Begriffes gefezt, welche fonft getrennt 
find, und dieſe Uchion fei nur zu verſtehen ans ber höheren 
Sphäre, in welcher bie beiden Factoren Eins feien, — aus 
dem abſoluten. 

In jeder Vorſtellung producire der Begriff in uns das for 
male Element, und der Gegenſtand außer uns das organiſche, 
weiches zumaͤchſt nur etwas für ben Begriff ſelbſt zufaͤliges ent. 
halte. So gewiß nun in beiden baffelbe iſt was im abfoluten, 
nur in dem einen auf ideale in bem andern auf reale Weile, 
werbe auch in ber durch das abfolute ae verftändblichen Action 
beides richtig zuſammentreffen. 

Auf diefe Weife fei das. Wiflen begriffen. Es müffe aber 
eben fo auch das eben fo wirkliche Nichtwiffen, des Irrthum, 
begriffen werden. Dies kann erfi recht geichehen, wenn’ die for: 
male Seite der gangen Darftellung mehr heraußtritt. 

Vorläufig nur dieſes. Da in unfrer Acion des Denkens 
ber Begriff doch auch in einem ſeienden iſt, welches zugleich 
auch an der Ratur bes objectiven heil nimmt, und in jeber 
Aion jeber handelnde ganz handelt: fo muß, wenn bie Action 
was das Erkennen betrifft nicht rein gefonbert wird, daß mit 

| aufgenommene frembartige dad Erkennen trüben. 
vr Z3Zuſaz, und Hebergang zum formalen, 
Wenn wit num dazu fchreiten reale Erkenntniſſe zu conflruis 
sen: fo find wir im Gebiet des realen Wiſſens, alſo des eihi: 
[hen und phyſiſchen. Doc Tann beides dort nicht abgeleitet 
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werben, weil man von dem Unterfchieb abfirahirt, und bie Abs - 
leitung muß doch in der allgemeinen Philofophie gemacht wers 
den. Alſo müffen wir fie irgend wie ſchon haben, ohne «8 
zu voiffen. 

Wenn man ben Gegenfaz von Begriff und Gegenftand auf 
dad Sein anwendet: fo kann die Trennung Feine abfolute fein 
fondern nur eine relative, weil fonft beides ganz aus bem abſo⸗ 
Iuten herausgeſezt wäre. Alfo Sein, im welchem ber Begriff 
heraustritt, ideales, und Sein, in welchem das Object heraustritt, 
reales, (beides in gänzlicher Trennung gefest als reiner Geiſt 
und reine Materie nur mythiſch) beides zu einer untergeordnes 
ten fecundären Einheit gebunden in ber Idee ber. Welt, beide 
gegenüberftehend *) das phufifche und ethifche Wiffen zu Einem 
verbunden in der Idee der Wiffenfchaft. 

) Die Idee der Welt kann aufgefagt werben ald Einheit 
ſchlechthin, aber auch ald Zotalität aus mehreren fpeciell relati⸗ 
pirten Einheiten. Beides ift wahr; Ieztere find das gegebene, 
jene iſt das nothwendige zu denkende. 

So beſtimmt die Idee der Welt auch die Grenze unſeres 
Wiſſens. Wir find an die Erde gebunden. Alle Operationen 
des Denkens, auch bad ganze Syſtem unferer Begriffsbildung, 
muß darin gegruͤndet ſein. 





Borleſ. Detrachten wir beibes unter ber Form der Action: fo ent⸗ 
foricht es dem ethiſchen und phofifden Wiſſen. Denn das ethiſche iſt, 
wo ber Begriff das urſpruͤngliche, das reale das zweite iſt; und das 
phoftiche umgekehrt. Das ethiſche Wiſſen iſt, wo ber Begriff Urbild, 
der Gegenſtand Abbild, das phufifche, wo ber Gegenſtand Urbilb, ber 
Begriff Abbild if. 

**) Aſo ein zwieſaches Bein, die Sphaͤren des ibealen und des realen. Es 
muß eine über beiden liegende Sphäre geben, bie die Ihentttät biefes 
relativen Segenſazes iſt. Dieſe iſt bie Idee der Welt. Hier entficht 
num bie merkwuͤrbige Frage, ob und bie Ider der Welt als Cinheit ober 
als Totalitaͤt gegeben if, und ob unfer Wiſſen bad gefammte Gen _ 
ausbrhfks, ober nur das Sein unfrer Welt. World. 
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Fortſezung. 

*) Die Idee der Welt ſollte nicht fein eine eigentliche Ablei⸗ 
tung aus dem abfoluten, fondern nur das Verhaͤltniß beider aus⸗ 
fprechen, in wiefern fie verfchieben find und in wiefern daſſelbe. 
Berkehgheit und Widerſpruch in der Darftelung, als ob das 
endliche Sein ein Abfall **) von Gott wäre, da immer und 
ewig daffelbe Verhaͤltniß beiber gegen einander obwaltet. 

Bon der Idee der Welt haben wir fo immer nur ba& for: 
male Element, welches wefentlich aus dem Prozeß ber Debuction 
hervorgeht; das reale muß eben fo weientlih aus bem Proz 
der Induction hervorgehen. Leztered Tann fi nur allmählig 
vollenden; beide find alfo nicht zugleich, und auch beöhalb ein 
Richtzufammentreffen beider, alfo Irrthum möglich. 

Jedes reale Wiffen muß fich auf ein Element ber Welt be 
ziehen, alfo auf ein Sein, in welchem auch wieder Identität be 
Begriffs und Gegenflanded ifl. Der Begriff erfcheint vom ver 
nünftigen Sein an ald abnehmender Factor, aber nirgenb als 
ganz verfchwindend. Was und ald tobt erfcheint, muß nur is 
eine höhere Sphäre aufgenommen und Tann fo nicht für fich ge 
dacht werden. | 

Wie das abfolute unter dee Form der Xdentität ſteht, welche 
aber die Fülle ber Gegenfäze unter ſich und in ſich begreift: fo 





*) um Mißverftänbniffe zu vermeiden, noch biefes. Vorleſ. 

»*) Soll nur fagen ein Berfallen in Mannigfaltigkeit, giebt aber auch fo 
dem Mißverftänpniß Raum. Das Mißverftänbniß wirb aber ums fo ges 
fährlicher, da der Ausdrukk einen religidfen Anftridh Hat und bem Abs 
fall des Menſchen von Bott gleich gefezt, alfo das Boͤſe, was body nie 
mals etwas nothiwendiges fein kann, in fich fchließend gedacht wird. SH 
die Welt Abfall: fo ift das Daſein Uebel, und der Tod (als foldher) 
Rütchr, Seeligkeit. Ein inconfequenter Myſticiemus, in welchem ſich 
die Speculation von ber Mühe der Anfchauung zuruͤkkſehnt nach dem 
bequemen Treiben ber Abflxaction. Wei unferer Art aufzufaſſen wirb 
die Idee der Welt erſt lebendig, wenn bie Befultate ber organifchen 
Function fo weit gefteigert find, daß fie mit denen der formalen zus 
ſammengehen. Vorleſ. 
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ficht die Welt und alles in ihe unter der Form des Gegenſazes. 
Der erfle negative Kanon des Berfahrend iſt alſo ber, daß Fein 
Gegenfaz abfolut ifl, ſondern nur relativ. Ein Denken, welches 
einen abfoluten Gegenfaz ifolirt, ſtellt nichts wirkliches vor. 

Da bie Unterfuchungen Aber die Form ſich ſaͤmmtlich auf 
Das reale Wiſſen beziehen: fo muß man immer fehen auf Das 
Zuſammenſein defien, was überwiegend aus dem Prozeß ber Des 
buction hervorgeht, mit dem, was aus dem Prozeß der Induc⸗ 
tion. Leztere (bad Mefultat der osganifchen Function) geht aus 
vom KBorfiellen bed einzelnen und beſonderen. Diele ifl 
allemal Quantum und ſteht unter ben Bebingungen bed Raus 
med und ber Zeit. Einiges alfo muß hierüber gefagt werben. 

Negativ zuerft dürfen wir nicht fagen, daß nur bie Vor 
flellungen bed einzelnen barunter fliehen, benn auch bad allge 
meinfle hat Antheil an ber organifchen Function. Auch nicht, 
Daß fi) beided nur auf unfern Sinn bezieht, denn bie Refuls 
tate der organischen Function find Nefultate feined Zuſammen⸗ 
feind mit den Dingen. 

Zortfezung von Raum und Beit. 

Auch die allgemeinen Dinge fliehen unter ber Form des 
Raumes. Die Art, wie bie lebendigen Kräfte über bie Erbe 
verbreitet find, und das Maag, in welchem fie einzelned erzeu⸗ 
gen, find räumliche Verhaͤltniſſe. Eben fo haben fie zeitliche; 
in ber Zeit find Ungleichheiten der erzeugenden Kraft und uns 
gleiche Werhältniffe ihrer verfchiedenen Zunctionen. 

Raum und Zeit find die Art und Weiſe zu fein der Dinge 
felbft, nicht nur unferer Vorſtellungen, welches aus unferer Haupt: 
anficht des Wiſſens folgt, weil alles renle Wiffen zugleich ein 
quantitative iſt. Beide Kormen find alfo in ber Vorſtellung 
fowol als in den Dingen, und bie Frage, welches von beiden 
fie feien, ift leer. 

Die Zrage, ob der Raum etwas für fich fei, besuht immer 
wenn auch noch fo verſtekkt auf der Worftellung vom leeren 
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Kaum. Es giebt aber keinen; wenn er auch nicht nett Materie 
erfuͤllt if, fo ift er mit Action erfüllt. 2 

Alles, was unter ber Form bed Gegenſazes ſteht, Bert and 
unter beiden. Mit dem getheilten und relativen Sein“ find fie 
zugleich gelegt. Der Raum ift dad Außereinander bes Seins, 
die Zeit bad Außereinander des Thuns. Der, innere Raum ode 
erfüllte Raum repräfentirt die Mannigfeltigkeit des Dinge: in 
ber Einheit feined Seins. Jeder erfüllte Raum repräfentirt einen 
inneren Gegenfaz; wo biefer aufhört, wie zwifchen Seele und Leib, 
da iſt auch Fein Raumverhältnig. Jeder Zwiſchenraum repräfen 
tirt einen Außeren Gegenſaz; wo biefer aufhört, wie bei ber Wei 
überhaupt, da ift auch Fein Zwiſchenraum. Die Action vernichtet 
den Raum. Zwei Agentia find fi) unmittelbar gegenwärtig. De 
äußere Gegenfaz einer Action, wodurch fie fid) von einer ande 
unterfcheibet,, wird bezeichnet burch die erfüllte Zeitz der innen 
Gegenſaz, wodurch fie in fich felbft in Action und Reaction gr 
ſaͤllt, wird bezeichnet durch die Zwiſchenzeit. 

Diefe Anfhauung von der Bedeutung von Raun und Zeit 
ift nur hieher gehörig. a weitere wäre entweber phyſiſch ode 
mathematifch. 

Weber die gemeine Logik, mit vorzuͤglicher Kuͤkk— 
fiht auf Die von A. ©. Baumgarten. 

Unfere Aufgabe das Denken jedesmal fo zu conſtruiren, daß 
es ein Wiffen wird, und jedesmal zu wiffen, wie weit fich ein 
gegebened der Idee bed Wiſſens nähert, hat bisher follen geldi 
werben durch die Logik, Daher noch einmal die Unzulaͤnglichkeit 
derfelben zu erwägen. 

Außer den brei Elementarcapiteln, welche nicht genügen, 
weil fie Feine Regeln des Kortfchreitend geben, kommt in Be 
tracht die Heuriſtik, welche in empirifhe und apriorifche getheilt 
ift. Iſolirt läßt fih aber nichts finden. Auch kommt bie aprie 
rifche auf die andere zuruͤkk, weil die Arlome auf Definitionen 
beruben. 


337 s 


Die Definition iſt dad punetum saliens, weil fie zwiſchen 
Begriffs: und Sazbildung den Uebergang bildet. Hauptfehler, 
Daß Real» und Nominaldefinition als Arten einer Gattung 
betrachtet werben, da doch nur die erſte ein Wiſſen ald Element 
ber Wiſſenſchaft conflruirt, bie andere ein zufälliges und frag; 
mentariſches. Diefe Gleichſezung beweift, daß die Logik nicht 
auf die Conſtruction ausgeht, fondern nur auf bad fragmentas 
riſche. Zweiter Hauptfehler, daß ber Form nach aller Werth 
auf die Sazbildung gelegt wird, mit welcher ſich die Heuriſtik 
ausſchließlich befchäftigt, alle Sazbildung aber auf den Aromen 
beruht, und dieſe vermittelft identifcher Säze aus den Definitios 
nen gebildet werben. Alle Erfindung ſtekkt alfo in dieſen, und 
folglich in der Begriffsbildung, zu welcher die Logik fo gut als 
keine Anleitung giebt. 

Die Gefchichte der Wiſſenſchaft beftätigt, wie fchlecht es bis 
jezt mit ber Begriffebildung geflanden, indem das Zelb ber Beob⸗ 
achtung fi) zwar immer erweiterte, aber die Spfleme mit im⸗ 
mer größerer Schnelligkeit auf einander gefolgt find. Das ganze 
Zeitalter bis auf die wenigen Punkte, welche die Dürftigkeit 
der Logik fühlten, trägt ben Charakter des Ariſtoteles als ihres 
Stifters an fidh. 

Einleitung zum zweiten Theil. XXxXxI. 

Wir haben nun das biöher gefundene anzuwenden 1. auf 
Begriffsbildung, 2. auf Urtheilsbildung. 

Kam. An der Logik war es ein Fehler Erine Regeln zum Uebergang 
zu geben außer dem unnuͤzen Syllogismus, weil fie alles durch Ableitung 
erzwingen will. Wir haben Erin amberes formales Princip als die Anfchauung 
des Wiſſens felbft, und jedes einzelne iſt nur wahr, in wiefern es biefe in 
fih Hat. Bon ihr find wir bisher aufwärts zum abfoluten gegangen; unb 
En Em Gilt: neber Bertnäpfung können wir nur im Ans 
Hang veben. 

Anm. °) Syſtemetiſch zu behandeln wäre doch wol die Combination 


) Diefe Anmerkung bat ber Zettel unter dem Zerte. 
Dialektik, Y 
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des durch Induetion gefundenen mis dem Auch Genflewetion geftmbenen. 
Dies iſt freilich im weientlichen Subfumtien. — Dann ifi auch bie Gem 
ftruction felbft Gombination, und Fann behandelt werben nach ber Frage, 
Welche Gegenfäze ſchneiden fi) und nehmen einander an? 

Che wir in die Eintheilung eingehen, giebt es noch beiten 
Formen gemeinfames, was auf der Anfhauung des Wiſſens 
als eine werbenden beruht, welche wir bier weiter fortzufüß- 
ven "haben. 

Was ift das Denken, wenn { nicht ein vollendete: 
Wiffen iſt? 

Einem ſolchen D Denkacte fehlt entweder der Charakter des 
Wiſſens mit Bewußtſein. Dann iſt er, wenn der denkende eine 
objective Richtung hat, ein unvollendeter, ein Nochnichtwiffen ; 
ift ee vollendet: fo bat ber denkende Peine objective Richtung, 
und er ift reine Zantafie. 

Oder der Charakter fehlt ihm u Bewußtfein, unb dann 
ift er ein Irrthum. 

DOder er hat den Charakter ohne Bewußtſein, und dann iſt 
er eine richtige Meinung, in welcher inſtinctartig beides zuſam 
mengetroffen iſt ohne Anſchauung des ganzen im einzelnen. 

Indem wir alſo auf die Conſtruction des Irrthums auf: 
gehen, muͤſſen wir lernen, wie zu pruͤfen ſei, ob wir in dem 
einzelnen immer das abſolute haben, und wie wir uns waͤhrend 
des ganzen Verlaufs vor dem Irrthum zu huͤten haben. 

Wir muͤſſen alſo dieſen zuerſt im allgemeinen begreifen 
lernen. 

Man muß die beiden Functionen des Denkens als unab: 
haͤngig von einander ſezen. Nicht erſt theilt fi) der urfpräng 
lich Eine Denkact nad) beiden Seiten hin, fondern jeber einzelne 
iſt nur eine Vereinigung beider. Jede Function iſt immerwaͤh⸗ 
send in einer einfeitigen Thaͤtigkeit, der einzelne Act hebt nur 
heraus und entſteht aus diefer beiderfeitigen Heraushebung. Wir 
haben immer weit mehr im Sinn, als wir wahmehmen, und 
auch immer mehr in der Vernunft, als wir Begriffe bilden. 
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Der Irthum iſt dadurch möglich, daß ed Fein nothwendi⸗ 
ges Band in und giebt zwifchen ben beiderlei Elementen. Im 
Augenblikk der Vereinigung iſt feine Garantie für das Zuſam⸗ 
mengehören beider. Diefe bilbet fich erft auß dem ganzen Sy 
fiem des Wiffens, und fo kann man fagen, dad Wiſſen entſtehe 
aus dem Irrthum. 

Urfprünglihe Form des Urtheild *) iſt Ziriren eines Be 
griff? aus einer einzelnen Action (und umgelehrt?). 

Es fragt fich, welches von beiden wir zuerft vornehmen fols XXXIm. 
len, Begriff oder Urtheil? 

Geſchichtlich verfahrend müßten wir das lezte, weil offenbar 
im Bewußtſein deö Kindes eher Actionen gefezt find als Dinge, 
Wenn ed fih Dinge gegenüberfest, muß es fich zugleich felbf 
als einzelnes fezen, aber dad individuelle tritt erſt allmaͤhlig aus 
dem univerfellen heraus, welches alfo vorangehen muß. | 

Auch die Sprache beflätigt Died. Das unperfönliche, Zeit 
wort war offenbar früher ald dad perfönliche, welches einen Be⸗ 
griff als Subject voraudfezt. Die grammatifche Dignität ber 
dritten Perfon im hebräifchen deutet darauf, daß fie urſpruͤng⸗ 
lich das unperfönliche Verbum war, bem bie Perfönlichkeit erſt 
angebilbet worden ift, und auch wir brauchen noch in bemfelben 
Maaß dad unperfönliche Zeitwort, als fi) und die Gegenflände. 
nicht volftändig fcheiden. Daher iſt es auch ein fehr heilfamer 
Prozeß überall, wo ed auf die Gonflitution eines realen Wiſſens 
ankommt, die beſtehende Begriffsbildung bei Seite zu fezen und 
alled unabhängig aus bem Gefichtäpunft der Action anzufehen. 

Hier aber, wo ed und mehr auf bie Gonftruction des fors 
malen anfommt, muß die andere Anficht vorangehen, daß bad 
Urtheil in feiner vollſtaͤndigen Form eine Syntheſis aus Begriffen 
barftellt und der Begriff alfo ald bad elementare vorangehen muß. 


*) VBorlef. Allerdings iſt dies eine urfprängliche Korm bes Irrthums. 
So in ter Naturwiffenfchaft, wo man Actionen für Sein, unb in ber 
Ethik, wo man Sein für Aetionen anfah. 


„2 
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Ginleitung in die Begriffsbildung. 


Das Zeitwort repräfentirt eben fo wohl einen Begriff, als das 
Hauptwort; es iſt die Action unter die Potenz ded Begriffs ges 
ſtellt. Denn e8 bat diefelbe Identität bed allgemeinen und be 
fonderen in fich, welche bad Weſen jedes Begriffes ausmacht; 
bie einzelne Action ift auch nur eine Aeußerung “der weiter ver: 
breiteten allgemeinen Function. Alfo zwei Claſſen von Begrif: 
fen, die, welche ihrer Natur nach Subject find und nur mittel: 
barer Weiſe können Prädicat werben, und die ihrer Natur nad 
Prädicat find und nur mittelbar koͤnnen Subject werden. 

Bon beiden gilt allgemein, daß keine Begriffsbildung jemals 
bis zum volfländigen Wiflen vollendet ift, eben wegen ber Soden. 
tität bed allgemeinen und befonderen. Jeder unter dem abſolu⸗ 
ten ſtehende Begriff bat zugleich einen Typus des befonberen, 
weil er nicht aus ber Conftruction allein real hervorgeht. Nun 
ift dad befondere das im Sein rein gegebene aber nicht im Den: 
fen rein aufgehende, und dad allgemeine da8 im Denken volls 
fländig gegebene aber im Sein nicht rein aufjuweifende. Alſo 

ſind beide Afyumptoten, und nur durch Beziehung auf das abfos 
Iute als nothwendiges Supplement kann ihre Identitaͤt vollen: 
bet werden. Es ift daher nothwendig zu wiflen, woher jebe3 
@lement des Begriffs flamme, und beide Arten einander immer 
mehr einzubilden. Nur fo werden wir unterfcheiden koͤnnen, was 
in unferen Begriffen Wiſſen und was Nichtwiſſen iſt. 


XxXXIV, Charakteriſtik der zwei Begrifföclaffen. 


1. Bei den Begriffen, welche Action ausdruͤkken, tritt das 
quantitative hervor; fie find die, von denen Platon fagt, daß 
fie dad Mehr und Minder zulaffen. [In der fubfantivifchen 
Form ift dies nicht mehr fo Eenntlich als im reinen Werbo. Am 
unfenntlichften in ben relativen Adjectiven und Subflantiven, die 
Platon anführt, Klein, groß, Kleinheit, Größe; aber doch laͤßt 
ſich leicht zeigen, daß auch diefe Action find.) Bei den directen 
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Subflantiven tritt dies zuruͤkk und das In fich felbft beſtimmt 
fein und keines Grades fähig tritt hervor. Gin Leben ift mehr 
Lieben ald das andre; ein Pferd ift nicht mehr Pferb als das 
andre, wenn es auch größer ifl. 

2. Bei denen, welche ein Sein vepräfentiren, geht des Pro⸗ 
zeß der Subordination durch beflimmte Vielheit bis zu den ein⸗ 
zelnen burch viele Stufen; bei denen, welche Action ausdruͤkken, 
tritt die Suborbination zuruͤkk, und die Coordination unter ber 
Form der unbeflimmten Vielheit tritt hervor. Jenes ift natür. 
lich, da jedes Sein eine abgeleitete Einheit ifl, welche wieber in 
einen beflimmten Cyclus von Gegenfäzen zerfällt. Diefes ift na» 
türlih, weil jede Action ein Zufammenfein iſt einer Function 
des Subjects mit einem andern Gegenflande, und nicht jebes 
folches eine befondere Art bilden Tann, 

Aufäze zur Charakteriſtik. 

ad 1. Der Gegenfaz iſt nur relativ. 

Am Ende auf ber Seite bed Seins, wo die unbeflinmte 
Vielheit eintritt, kann man nicht mehr bad einzelne in fich ſelbſt 
als nothwendig und beflimmt verfichen, fondern bie Differenz 
des einen vom andern tritt nur heraus als Zufland ber probucs 
tiven Kraft durch Zeit und Localität beſtimmt, und begränzt 
Diefe als Action und ald Mehr und Minder. Nur an den Man 
fchen macht man die Prätenfion ber Individualität, dag det ein- 
zelne eine durchgehende und unter fih analoge Mobification der 
Idee des Menichen fein fol. — Eben ſ0 auch auf der Seite 
der Action, wenn man biefe abgefehen von aller näheren Be: 
flimmtheit in ihrem Subject betrachtet, fo erfcheint fie ald eine 
nothwendige Function und bei diefer_Anficht verfhwindet auch 
bad Mehr und Minder. (Jede einzelne Action trägt noch das 
Mehr und Deinder, weil fie ihr erescenda und decrescenda 
bat. Daffelbe findet aber auch bei jedem einzelnen Dinge ftatt, 
nur weniger dad Weſen afficirend; alfo auch von diefer Seite 
relativ.) 
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ad 2. Ebenfalls relativ. Der Uebergang zwiſchen dem I: 
pus der beftimmten und der unbeflimmten Vielheit gefchieht auf 


der Seite des Seins durch den Mittelbegriff der Warietät, wel⸗ 
cher von beiden etwas hat und in welchem alfo ber Gegenfaz auf: 
gehoben ift. Auf den unvollfommenen Stufen bed Seins ifl 
dagegen auch die Gattirung verworren und erfcheint ald allmäß- 
liger Uebergang (ba doch der eigentliche Unterfchieb darin beſteht, 


daß wenn auch Arten eine Reihe bilden doch Peine ald Ueber | 


gang zu der andrn anzufehen ift.) 


Kolgerung. Es iſt alfo Kanon 1, Etwa unter dem Ge: 
fichtspunkt ded Mehr und Minder betrachten und ed als Action 


betrachten, ift einerlei. Und eben fo, Sein ift fixirtes. 2. Was 
nur unter ber Form der unbeflimmten Bielheit betrachtet und aljo 
nicht gattirt werben kann, iſt als Action zu betrachten. Und eben 
fo, Was auf eine beflimmte Vielheit gebracht werben Tann, 
muß auch für ein firirte8 Sein gelten. Andeutung für die Fol: 
gen, bie hieraus für eine Behandlung der Wiffenfchaften fließen. 
Begriffsbildung durch Induction. 

(a) Offenbar ift dieſe das früher heraustretende. Die Conſtrut⸗ 
tion, wenn fie bewußt wird, findet fchon alles durch jene gethan. 

(db) Völlig getrennt find aber beide Operationen nie. Wie 
jebed Wiſſen eines Begriffs eine Sdentität von beiden ift: fo ift 
auch jede in jedem Moment ihrer Thätigkeit im Eindwerden mit 
ber andern begriffen. . | 

Die Induction zerfällt in zwei Momente. Erfter Moment, 
Audfonderung eines Gegenflandes aus der allgemeinen Maffe 
als Einheit. Died kann nur auf einer Action beruben, zu wel: 
her ein heil der allgemeinen Maffe verbunden if. Erſte An: 
zeigen finb Karbe und Bewegung, wovon eins immer bie Ge 
währleiftung bed andern iſt. So im Bewußtſein des Kindes, 
fo auch bei und unter fremben Gegenfländen oder einem zu wei: 
ten Gefichtöfreife. Hier iſt eigentlich Peine Negel zu geben; es 
if alled unbewußt. Richtig wird gebildet, wenn der Gegenftand 
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ein Glied im Syflem der. Begriffe abbildet. Diefes Spflan. 
angeboren, b. h. ed wohnt uns ein ald eine Thaͤtigkeit, um ver 
mittelft der Einigung mit ber realen Seite zum Bewußtſein zu 
kommen. Wie ein erfles Zufammentreffen diefer Art könne Er 
innerung beißen. 

Der Begriff wird erft durch ben zweiten Moment gebildet. " 
Vorläufige Frage, bei welchen von beiben ber Irrthum angeht. 
Der Sinn an fi trägt fo wenig, ald bie Vernunft an fi. 
Aber dies An fi ift nie ein empiriſcher Punkt. Der Irrthum 
liegt im Zufammenfeln beider, und jeber empiriſche Punkt ift ein 
ſolches. Im jedem daher und auch fon in bem vorläufigen 
Seen bed Gegenflandes ift Irrtum moͤglich. Man macht bie 
Einheit zu Hein oder zu groß. Alſo nur proviforifch. zu fezen. 

*) Wie das einzelne Sein aus ber verworrenen Maffe hers XXXVIn 
audgenommen wird: fo bie einzelne Action aus bem verworre⸗ 
nen allgemeinen Leben. 

Wie das Sezen eines Dinges auf dem Wahrnehmen einer 
Action beruht: fo dad Sezen einer Adion auf dem Wahrnehmen 
eines Dinges, fo daß beibeö zugleich und durch einander wird. 
Aud beruht das Sezen ber Action auf zwei Factoren, der Raum 
wird repräfentirt und dad Refultat wird repräfentirt. Es find 
biefelben wie beim Sezen des Dinge, nur in umgelehrtem Ver⸗ 
haltuiß. — 

Wie es noch ins kleine hinein und ins große hinaus fuͤr 
alle eine verworrene Maſſe giebt: fo auch ind kleine und große 
ein allgemeines Leben, woraus bie einzelnen Actionen erſt follen 
ausgeſchieden werden, fo daß ber Prozeß immer fortgeht. 

Der Irrthum kann nur fein, daß der Gegenfland für bie 
voraußgefezte Action, ober die Action für den voraudgefezten Ge: 
genſtand zu groß ober zu Hein ifl. Da ber Prozeß ber erſte 


9 Das XXXVI. vom Xusfonbern eined Gegenftandes gefagte gilt aud) 
vom Ausfondern einer Action. Die Patallele wird hier vollſtaͤndig 
durchgeführt. 
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vorläufige ift: fo ift noch nichts ba, wodurch er besichtigt wer 
ben koͤnnte. Er kann ed nur buch feine eigne Fortſezung, umb 
ed Tommt nun ber Kanon heraus bad fo gefezte nur provi⸗ 
forifch zu fegen, bis es fi von allen Seiten als Einheit beö 
Gegenftanded ober als Action betätigt hat. 

- Wenn in einem .folchen ‚Moment Wahrheit ifl: fo iſt alfo 
darin Shentität des Seins und Thuns (weil nur eind durch 
das andre wird). Auch Spentität ber Induction und Gonftruc- 
tion, weil die Einheit der Zotalität ber Maſſe entgegengefezt iſt, 

a und alfo bie Form bed Gegenfazes. in fich hat. 

Der Uebergang aus dem erfin Moment in ben zweiten 
ſezt Vielheit ded erfien voraus. Wir koͤnnen aber audy bie 
Operation des erfien nur als eine gleichzeitige Wielheit denken. 

xXXVOL ) Der erfte Moment ift mehr aus dem Gefichtöpunft bes 
einzelnen empirifchen Bewußtſeins betrachtet. Da aber bad Den: 
ten gleich Wiſſen werben will: fo will es auch ein ibentifches 
in vielen werben. Auch ber erfte Moment firebt daher nad) 
Mittheilung. Wahre Einheit if aber noch nicht gefunden, fon: 
ben auf einander beruhended Sein und Thun, wovon jebes 
wieder auf zwiefacher Wahrnehmung ruht. Daher Mannigfal⸗ 
tigkeit von Merkmalen noch erhöht durch bie fortgefezte Beob⸗ 
achtung des gefezten in mehreren Zeitpunkten. Diele Mannig: 
faltigkeit kann aber nur als Aggregat erfcheinen; fie wird bie 
Nominaldefinition, beren Beduͤrfniß fich hieraus erklärt, aber 
auch wie fie unmöglich als Speried neben ber realen, fondern 
nur ald Vorbereitung zu berfelben auftreten Tann. 

Betrachten wir ben zweiten Moment im großen zunaͤchſt 
aus beim Gefichtöpunkt der Spentität des Wiſſens in allen: fo 
fcheint daß geihichtlich gewordene jenem Merkmal durchaus zu 
wiberfprechen.. Der Wortſchaz einer Sprache entfpricht dem ber 





) Betrachtung ber beiben Momente in Beziehung auf den Charakter des 
| Wiffens, daß es ein in allen identiſches Denken if. 
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andern genam genommen nirgend, offenbar. wenigſtens in vielen: 
Gebieten nicht. So aud in der Zeit ändern fich die Begriffe 
im Gebiet einer und berfelben Sprache, fo daß ein Wort eine 
Reihe von Bedeutungen durchläuft. | 

Zuerft die coeriflirende Differenz ift nicht Srethyum ſondern 
relativirtes Wiffen. Die Nationalvernunft verhält. ſich zur menſch⸗ 
lichen, wie bie menfchliche zur allgemeinen. Jede hat etwas, ' 
was fie an ſich barftellt, alles andre aber in Bezug hierauf, wie 
der Menſch überhaupt alles in Bezug auf bie Erde. 

(Die erſte Aufgabe ift für jede eigenthümliche Sphäre ben 
Charakter zu finden, wodurch das abſolute in ihr befaßt iſt.) 

Die Irrationalität geht nicht nur auf Nationen, fonbern XxXxIx. 
auch auf Fleinere Corporationen, ja zulezt auf einzelne Menfchen, 
nur je enger bie Sphäre, um deſto mehr iſt ba8 a parte potiori 
gemeinichaftliche und um deflo weniger bad eigenthuͤmliche. 

Man kann nicht etwa fagen, bad eigenthümliche fei nur 
bie Combination und die Begriffe allen gleich gegeben. Denn 
wit diefen wäre auch jene beflimmt, und es bliebe nur eine Aus 
Gere Differenz, baß ber eine diefe macht und ber andre jene. — 
Se nachdem man ſich flellt Tann man fagen das eigenthümliche 
und relative fei nur in ber organifchen Function gegründet, oder 
in der Vernunft, weil nämlich bie Vernunft nur durch jene im 
endlichen real wird und jene nur durch biefe ein wirkliches 
Denen probuciren Tann. 

Nun ift aber doch nur das in allen identifche Denken das 
Wiſſen, wie ift alfo ber Widerfpruch zu loͤſen? Zwiefache Pro 
cedur. Ginmal alles bifferente auszufcheiden und nur das rein 
identiſche übrig zu laſſen. So bleibt am Ende nur das abfos 
lute übrig. Dann alles zufammen zu faflen und bie Srratios 
nalitaͤt durch Kritik aufzuheben, d. h. dadurch, daß man das 
Prindp der Eigenthümlichkeit als ein eigned Sein mit zu ver: 
Reben fucht und dadurch eine indisecte Gemeinfchaft des Den: 
Feng zu Stande bringt. Weide find ifolirt nichts, Das abſo⸗ 
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Inte ift nichts ohne dieſe Totalitaͤt des realen Wiſſens und dieſe 
nichts ohne jene. Die Identitaͤt von jenem muß die Totalitaͤt 
von dieſem vernutteln, und! die Realität von dieſem m bie 
Identitaͤt von jenem erfüllen. 

Wenn nun dad relative Wiffen nicht ber Irrthum if: fo 
erſchwert es Boch die Entdekkung des lezteren. Nämlich fo lange 
ich dad Princip einer Individualitaͤt nicht verflanden habe, bleibt 
ungewiß, ob ein nur nicht harmonifched Denken ein foldhes iſt 
oder ein Irrthum. In ber ungewiflen Sache kann man nur 
von Vorausſezungen ausgehen. Doppelte. 1. Ih kann alles 
als ſalſch anfehen, was nicht fein individuelles Princip mit zur 
Schau trägt. 2. Ich muß alles ald wahr annehmen, was nicht 
abfoluten Regeln bed — ———— 


Das einzelne fremde kann ich mir nicht aneignen; aber ich 
ſoll es in der fremden Begriffsbildung nachconſtruiren. 

Unſer Wiſſen beſteht alſo aus zwei Factoren, dem reinen 
Wiſſen, welches die Identität des Seins und Denkens conſtruirt. 
und dem Tritifchen, welcheö die Principien einzelner Begriffsbil- 
dungen conſtruirt. 

Nur in diefer Duplicitaͤt iſt die Etfuͤllung des Sazes, daß 
das Wiſſen ein in allen identiſches Denken iſt. 

Das kritiſche iſt alſo ein urſpruͤngliches Element des Wißſ—⸗ 
ſens, da es ſchon bei der fruͤheſten Form der Begriffsbilbung 
unentbehrlich iſt. (Denn auf jeden einzelnen wirkt ſchon das 
Princip der Begriffsbildung anderer einzelner ein.) Das reale 
Biffen ift aber auch deshalb ein nie völig zu Stande zu brin⸗ 
gendes, weil, wenn das Princip des eigenthuͤmlichen als ein 
eignes Sein, deſſen einzelne Actionen die Vorſtellungen ſind, 
erkannt werden ſoll, (die Aufgabe iſt dann Aus einer Anzahl ge⸗ 
gebener. Aetionen die eigenthuͤmliche Kraft zu finden, aus der fie 
hervorgegangen find) died nur durch Identitaͤt von Induction 
und Conſtruction (naͤmlich wenn man eine Einheit ahndet, muß 
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man biefe als Allgemeinheit in ihre beſonderen heile zerlegen, und 
wenn biefe hernach mit den verfchiedenen Momenten der Induc⸗ 
tion zufammenftinmen: fo entfleht Sicherheit) gefchehen Farm, 

»und alfo das fpätere fchon beim früheren voraudgefe,t wird. Et 
ift nie apodiktifc, nachzuweiſen, weil erſt durch ben Erfolg fi 
bewähren Tann, ob man wirklich homogenes zufammengefellt 
babe. 


Auch die Ausfcheibung bed Irrthums kann alfo nicht von 
hieraus allein gehen, fonbern muß noch von einem andern Punkt 
angefangen werben. 


In jeder Action ift das Ding ganz thätig, und nur ein» 
zeine Functionen treten heraus. Im Denken außer der Ber 
nunft noch die organifche. Diefe hat zwei Seiten, objedtive zur 
Beflimmung bed Gegenflanbes, fubjective zur Beſtimmung bed 
Zuſtandes. Auch Zuflände können zuſammengeſtellt und unter 
Einen Begriff gebracht werben. Wenn nun bie fubjectioe ber 
vortritt, wo fie zuräßftreten fol: fo muß Irrthum entfichen. 
Bei Zufammenftelungen der Einzelheiten muß dad angeborme 
Begrifföfuftem unbewußt thätig fein, und mit ihm bie objective 
Seite ber organifhen Function. Wenn flatt deſſen die fubs 
jective zufammenftelt: fo werben die Dinge nur nach Rela⸗ 
tion zum vorflellenden zufantmengeftelt, nicht nach ihrem Sein. 
Died Hervortreten der Perfönlichkeit ift Sünde, und der Irrthum 
alfo entficht aus der Sünde. Wie auf ber ethifchen Seite bie 
Menfchen nur allmählig von der Sünde zur Tugend übergehen: 
fo auf der theoretifchen nur allmählig vom Irrthum zus Er 
kenntniß. | 


Der Irrthum iſt nie abfolut. Auch die in ber Emmpfin: XLL 
bung vorgeflellten Relationen führen auf etwas wahres, nur ift 
ed nicht dad, durch deſſen Zufammenflelung bad Weſen ber 
Dinge erfannt wird. 
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) Jede höhere Stufe im. Prozeß der Induction if ber un: 
terften an und für fich ähnlich; aber es iſt Nichtigkeit und Un» 
richtigfett im Zufammenfügen berfelben. Man kann Mittelſtu⸗ 
fen überfpringen. Dadurch werben bie höheren Begriffe leer, 
weil fie die Lebendige Anfchauung bes untergeorbneten Cyclus 
nicht in fich tragen. Died entfteht aus bem Sfoliren der Induc⸗ 
tion **). Man Tann fi auf nicht realen Zwifchenflufen feſt⸗ 
fegen. Dies iſt baffelbe mit dem erfien Irrthum. Wenn in 
dem Ueberfpringen Regelmäßigkeit if, die ſich durch weiteres Ars 
beiten ausfüllt: fo if doch dad Schema des Wiſſens in dem 
Prozeß; aber in der Ungleichförmigkeit enthält er diefed Schema 
nicht. Die Ungleichförmigkeit Tann auch nur aus eingemiſchter 
Subfectivität entftehen. 

Das Ueberfpringen entfleht aus bem Streben nad oben, 
weil man jeben Begriff nur in ber Ipentität der ganzen Reihe 
fixiren kann. Hülfömittel bagegen ift der zweite Kanon, Man 
muß die Induction immer im Eindwerben mit ber Confiruction 
zu erhalten fuchen, d. b. indem man eine Art ſucht, die Neben 
arten wenigſtens biviniren, und alfo in ber gefundenen Einheit 
den Gegenſaz fuchen, als befien eined Glied fie von ber Gon- 
firuction aus wuͤrde gefunden worben fein. So wird bie Ins 
duction reale Vorbereitung auf den fpäteren Prozeß ber Conſtruction. 





”) Borlef. Bisher nur die niedere Stufe im Prozeß der Inbuction, wie 
aus homogenen Einzelheiten ein Begriff gebildet wird. Wird num aber 
aus mehreren niederen Begriffen ber Begriff der Gattung gebildet: fo 
iſt der Prozeß der naͤmliche. Es iſt aber dabei auf ihren Zuſammen⸗ 
bang und auf bie Art des Auffleigens zu achten. Hier finh zwei Feh⸗ 
ler möglich, 1. wenn man natürliche Stufen überfpringt und gleich zu 
einem weit allgemeineren fortgehtz 2. wenn man anftatt zu bem naͤchſt 
Höheren aufzufleigen ſich auf einer fingirten Zwiſchenſtufe Hält, welcher 

nichts reales entfpricht. 

**) Anmerk. Schl's. Wenn ber Begriff der Gottheit aus Induction zu 
Schnell gebildet wird, entflcht nur der Begriff des leeren allgemeinften 
Veſens. Nur wenn man immer in ber Ibentität mit ber Gonftructien 
geblieben ift, und alſo auf dic Gegenfäze gekommen, Tann er gut werben. 
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Zufäze zur Induction. 
1. Die fucceffive Differenz. Umbilbung ber Begriffe wird 
noͤthig, wenn zwiſchen den einzelnen Gebieten mehr Zuſammen⸗ 


XLII. 


hang entſteht, (das Verſtaͤndniß jedes Seins iſt zuſammengeſezt 


aus feiner Beſonderheit und feinem Bedingtſein gegen alles 
übrige) wenn man ſich der Gegenſaͤze mehr bemaͤchtigt. Auch 


Dies iſt nicht Irrthum. Beiſpiel a. dad Perfonifidren der mıye 


tHifchen Periode; ber richtige Inſtinct will bie Idee bes Lebens 
nicht fahren laſſen, hat aber noch nicht die verfchiebenen Formen. 
b. in der Naturbefchreibung ganz andre Claffificationen, fo lange 
man nur noch weniged kannte. 

2, Unterfchieb zwißchen natürlichem und Fünftiichem Syſtem 
von Begriffen. Erfteres ifi nur das bleibende, aber nicht voll⸗ 
ſtaͤndige, lezteres dad vollfländige, aber nur vorübergehende. Geht 


nur von einer Function aus und entfpricht nicht ber natuͤrlichen 


Modification der lebendigen Kräfte, 

3. Bufaz zum erſten Kanon. Da kein Irrthum abſolut iſt 
und es erft wird durch Eintreten in eine falſche Reihe, Tanz man 
ihn auch fo ausdruͤkken, Man bleibe fi) nur immer bewußt, ob 
man im Auflschen eined Seins ober eined Thuns begriffen if, 
und verwechfele beides niemals. 

4. Müffen bie Auffleigungspımlte überall gleich fein der 
Zahl nah? — Unbeantwortlih, wenn man barauf fieht, wie 
überall beſtimmte und unbeflinmte, Bielheit zufammen find. 

Wo bie firenge Specification bominirt, ba findet mehr, wo 
bie Spielarten, da findet weniger Gattirung flatt. 

5, Zuſaz zum zweiten Kanon. In diefem liegt auch bie 
Huͤlfe gegen bie Tendenz zum UWeberfpringen. Wenn man bie 
Maxime feftftelt, die Achnlichkeit aus den beflimmten Formen 
zu nehmen und nicht aus den allgemeinen: fo wird fi, wenn 
man eine große Menge von Einzelheiten vor fich hat, die allges 
meine Achnlichkeit fogleich darflelen, man wird fich aber von 
dieſer zuruͤkkfuͤhren auf die fperiellere. In einer Menge von Ein: 
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zelheiten werden fich gleich im biefer Hinſicht Differenzen finden, 
bie man alfo fi) wenigflens aufgeben wirb als Gegenfäze aus 
der höheren Einheit zu verſtehen. So if im Inductiensprezeß 
bie Formel ber Deduction gleich ‚mit enthalten unb man if im 
Gonftrutren eined wahren Wiffens begriffen. 

Schluß der Induction. 

Die aufgeflellten Kanones find nicht mechanifch zu gebrau⸗ 
chen. Man kann durch fie ben begangemen Fehler erkennen, aber 
man wird ifm nicht vermeiden, wenn bad innere Princip fehlt, 
beffen Auddrukk fie find. — Das Philofopbiren ift Deshalb 
Kunft, weil die Anwendung ber Regeln. nicht wieder unter Re 
gein zu bringen if. Sie ſteht unter ber Gefinmung und dem 

Talent. 

Der Irrthum wirb vermieden burch die Klarheit und Recht: 
lichkeit ber Gefinnung, weiche die Sinnlichkeit hinter benz objec⸗ 
tiven Intereſſe zurüfktreten macht. Dad Ueberfpringen (wobei 
auch Eigenliebe zum Grunde liegt, die fich möglichft ſchnell auf 
den hoͤhern Punkt heben will, auf welchen der, weicher die Ev 
kenntniß bed abſoluten befigt, über ben anderen fleht) wird ver 
mieden durch bie Liebe zum reale, welde fo wenig ald mög: 
lich von dem gefundenen Gegenflande Ioslaflen will, alſo auch 
beim Aufſteigen fo viel als möglich daran feſihaͤlt. Diele Liebe 
wird freilich nur auf ein beflimmied Gebiet gehen koͤnnen umd 
ift dad eigentlich willenfchaftliche Talent (weiches freilich nur auf 
einen gewiſſen Gyclud von Gegenfländen gehen kann, bayer bier: 
aus eine wirkliche Vertheilung des wißbaren entficht). Ohne für 
giebt ed nur leere Speculation. 

Wenn ter Inductionsprozeß fo geführt wird, muß er de 
enbigen, wo die Deduction anfängt. Da biefed nun die Totali⸗ 
tät des lebendigen ifl: fo muß man vorzüglid aus bem Gebiet 
des lebendigen nicht hinauögehen. Died wird erreicht, wenn je 
bed allgemeine wieber als ein befondere& angefehen wird, welches 
‚ ohne fein coordinirtes nicht beftchen kann und mit biefem zw 
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gleich lebendig in dem höhern. aufgenemmen .if: (,Beiſpiel bei 
Auffteigens von einem Individuo durch Xhier und Leben zum 
Weltkoͤrper.) Diefe Procebur if in ber Natur des Begriffes 


ſelbſt gegruͤndet, welche immer Shentitkt beö — und 
beſonderen iſt. 


Von Begriffsbitdung durch — 


Sie iſt um ſo weniger ohne jene, alb jene die erſte iſt, und 
nur abgefonbert zu betrachten, weil fie auch als uͤberwiegender 
Factor vorkommt. 

As Anfangspunkt ber Debnetion ſteht der chaotiſchen Wahn 
nehmung ‚gegenüber das dunkle Bewußtſein des abfoluten, le⸗ 
diglich unter bee Form ber Tendenz, welche eben burch den Pro⸗ 
zeß fol realifirt werben vermöge eimed eben folchen Ueberganges 
vom unbeflimmten Bewußtfein zum beflimmten. Dieled unbe 
flimmte Bewußtſein bed abfoluten zu verfolgen, dazu treibt und 
die chaotifche Wahrnehmung, fo wie dieſe zu entwikkeln und jene 
treibt. So iſt alles Wiſſen durch beide Prozeffe und jeder durch 
den: andern: bedingt. Ohne Vernunft troz alled organiſchen Sy: 
ſtems Fein materielles Willen, ohne organiſches Syßem tie; al 
fee Bernunft kein formale, 

Set man das Differential beiber Proheſſ, aber die Deus 
tion nach der Induetion beginnend: fo will jene durch Heraus 
bildung aus ber Einheit d. h. durch Gegenfaz finden, was biefe 
duch Ausſcheidung aus dem mannigfaltigen fand, und fo gebt 
bie Form des Gegenfazed herab bis zum einzelnen. Die dunkle 
Idee des abfoluten und die chaotifche Mannigfaltigkeit gehören 
eben fo zufammen, wie bie vollenbete Idee des abfoluten und 
bie Totalitaͤt de realen Wiſſens. 

Der Deductionsprozeß zerfällt auch in zwei Momente. Man 
muß einen Theilungsgrund finden und man muß Begriffe eined 
Seins confruiren, welches dem barin liegenden Gegenſaze ent: 
fpricht, und welche wieber ald Einheit gefezt werben Tann, in 
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welcher ein Gegenfaz aufzufinben iſt, alfo auch eine Idemitaͤts 
ſphaͤre *). | 
Fortſezung ber Debuction. 

Die beiden Momente find eben fo wenig ganz von einan 
ber zu trennen wie die ber Induction. Das Princip eines Ge 
genfazed kann nicht beflimmt gefezt fein, ald indem eine Theilung 
des Seins zugleich gefezt wird. Und man Tann Fein getheiltes 
Sein denken als mit feinem Theilungsgrunde zugleich. 

Der ganze Prozeß iſt am beften zu betrachten aus bem er⸗ 
fin Anfang. Die Idee bed abfoluten iſt das erſte Glied; in 
diefem ‚finden wir bie Zhellungdgründe Sein und Zhun, ideales 
und reales; die relative Wereinigung berfelben ober bie Welt if 
das zweite Glied. Jenes ift Einheit, nothwendiges, nichtgegebe 
ned; biefes ift Wielheit, bedingtes, zu gebendes. Diefe Charak⸗ 
tere wieberholen ſich auf jeber Stufe. Jedes Glied außer dem 
erften iſt Identität von dieſen, weil es erfled und leztes Glied 
iſt *); dem erfien wird dies ergänzt dadurch, daß die Zotalität 
bed befonderen wieber ibentifch mit dem abſoluten ifl. 

Es fragt fich, wenn wir von dem, was wir durch bie Ins 
duction wifien, wiewol es früher iſt, abflrahisen, wie man muf, 
wenn man bie eine Seite ded relativen Gegenſazes für fich be 
trachtet: wie finden wir bann bie Xheilungdgründe? Wir haben 
die Idee des abfoluten auf dieſer Stufe nicht als Fuͤlle der 
Khentität mit dem Bewußtſein der darin aufgehobenen Gegen: 
fäze, fondern als Fachwerk, als vegulatives Princip. (Man ſieht, 


"für die am Anfang geruͤgte Abfurbität ***) giebt es einen Mo 





*) Borleſ. Das erſte Moment ift, ein prindpium divisionis zu finden, 
das zweite, aus diefem einen Gegenſaz fo zu bilben, daß jebes Glied cine 


Ginheit ſei. 

») Es iſt erſtes Glied als Einheit und als ein nothwendiges; es if zwei 
tes als ein mannigfaltiges unb gegebene®. 

»9 daß etwas ein regulatives Princip für unfer Verfahren fein koͤnnte ohne 
wirklich zu fein. Worte 
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ment, auf welchen fie ſich gründet. Aber theils wäre bie Idee 
des abfoluten nicht vegulatived Princip ohne fein Leben In uns, 
welches doch nur ein Theil feiner ewigen Realität ift, theils iſt 
biefes ein Pumkt, welcher dem Willen vorangeht, nicht aber in 
demfelben und durch baffelbe geſezt If.) Haben wir ed nur fo 
und denken uns ganz leer von allen Mefultateri der AInbuction: 
fo ſcheint e8 wir haben nicht3, wodurch wir Begenfäze bilden 
koͤnnen. (Daher die Behauptung, eine Philofophie aus bem ab» 
foluten wäre eine Philofophie des Nichts.) Da wir aber felbft 
unter der Form bed Gegenfazes fichen: fo haben wir biefe eben- 
falls als regulatived Princip in und, und da alles endlihe Be 
wußtfein durch Sein und hun, Ideal und Real, bedingt iſt, 
und wir audy relative Identität zwildyen dem abfoluten und uns 
fezen mäfjen: fo wirb uns daB Schema des endlich realen Be 
wußtfeins der natürliche Xheilungsgrund. (Diele urfprängliche 
Identitaͤt der Idee des abfoluten und der Form bed Gegenfazes 
in und confituirt unfer Weſen von diefer Seite. Wir fiehen 
zwiſchen dem abfoluten und ber bloßen Animalifation. Jenem 
fehlt die Korm des Gegenſazes, biefer die Idee de abfoluten.) 
Die Idee des abfoluten iſt der idenle Keim; die Form bed Ges 
genſazes iſt von Seiten der Gonftruction ber reale Keim bes 
Denkens. Diefe beiden Gegenfäze Fehren alfo auf allen Stufen 
wieber. Dad höhere erfcheint ald Sein, das niedere ald Thun 
(als Action ber höhern lebendigen Kraft), was aber im Verfolg 
als höheres Glied auch wieder ald Sein gefezt wird. 

(Eben fo ift wol auch das niedere dad überwiegend teale, 
weil ed dad mehr gegebene iſt, und wird hernach wieder von ber 
idealen Seite angefehen.) 


Fortſezung der Deduction. 
Die oberen Stufen unterſcheiden fih von den unkeren Das 


durch, daß in jenen die Dyas, einfach ober zufammengefet, 


herrſcht, je tiefer man herabfleigt, defto mehr das nächfle untere, 
Dialettit. | | Fe 
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wenn man es als ſchon gegeben anſieht, ſich als unbeftimmt: 
Vielheit verhält, fo daß in der Einheit kein Theilungägrund auf: 
zufinden ift-*). Die iſt aber noch Fein Beweis davon, daß ber 
Debuctiondprogeß zu Ende fei, und alſo bie reine Wiſſenſchaft 
nicht weiter gehe als bis dahin. Es kann vielmehr nur ein Us 
bergang fein von der Betrachtung ald Sein zu ber Betrachtung 
als Thun. Kür bie legte bedarf man ald Xheilungdgrund nur 
“ ein in ber höhern Einheit gefezted veränderliches Mehr oder Min 
ber, welched in dem in ihr gebundenen Gegenfaz ſchon liegt. 
Mit Hülfe des andern Factors der Action nun werben fich dir 
firirten Punkte bilden, welche die Sphäre bed naͤchſt untergeord 
neten ausmachen. Anders ald auf diefem Wege möchten ;. 8. 
die Claſſen und Gattungen der Thiere wol nicht aus der Ihe 
ber Animalifetion zu verfiehen fein. Daß man bas als Thun 
gefundene im Verfolg ded Prozeſſes wieder als Sein betradte, 
dazu ift man berechtigt, weil der Gegenfaz nur ein relativer if. 
Daß man fich diefen Wechfel nicht offen erhält, iſt Weranfaflung 
zu vielen Mißgriffen in der Naturwiſſenſchaft. Man hat cin 
durch Induction gefundened Refultat vor Augen und fleuert nun 
wiltührlih, um ed durch die Debuction auch zu treffen. Im 
Deductiondprogeß muß aber jeder Schritt vollfländig durch der 
vorigen gerechtfertigt fein. 

Die Identität ber Conftruction und Induction auf jeder Stuk 
beſteht darin, daß, da die Induction dad der Natur nach frühen 
it, man, fobald ein Refultat durch Debuction gefezt iſt, einen 
durch Induction gefundenen Begriff fucht, der ihm ficher ent 
fpreche. Eher darf man nicht fortichreiten. 





») Vorleſ. Man kann durch einen einfachen Prozeß bis zum animaliſcheꝛ 
Lehen kommen; aber ſchon bie Claſſen eine unbeſtimmte Vielheit. Eben 
fo beim ethiſchen kommt man leicht zum Staat, aber die Formen wer | 
den unbeftimmte Vielheit. 
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Zür die Bildung des Gegenſazes und Conſtruction des Seins, 
das bemfelben entipricht, gelten folgende Negeln, 

1. Kein Gegenſaz barf fo confiruirt fein, dag er eine pofi⸗ 
tive und eine negative Seite hat. Man ift dann aus dem Ge 
biete des Lebens heraus und Feine relative Vereinigung ift mögs 
lich. Dies wirb leere Abftraction. 

2. Es ift kein Sein zu fezen, welches nur durch Einen Ge⸗ 
genſaz beſtimmt wäre, vielmehr muͤſſen die Identitäten aller am . 
deren Hauptgegenfäze mit darin fein. Died geht ſchon daraus 
hervor, weil wir gleich urfprünglich zwei einander gleichgeltende 
Gegenföze gefunden haben *). Je tiefer herab, beflo mehrerer 
Gegenſaͤze Identität muß in jedem fein. Beiſpiele bed verkehr⸗ 
ten find die Gegenfäze von Geiſt und Materie ald verfchiedenes 
Sein betrachtet, und von fchlecht conftruirtem Sein bie chemali⸗ 
gen Elemente. 

Anm. Wenn man überall auch in der Deduction auf das lebenbdige 
geht, alfo auf die Einheit von Gegenfäzen: fo kommt man gleich auf bie 
unbeftimmte Vielheit. — Oder habe ich dieſes auf die Kombination vers 
fpart? Dann aber wäre bie Debuction völlig abſtract. Freilich zu Animal. 
und Veget., zu Staat und Kirche Tommt man burch Dichotomie. 


“ Uebergang zur Gombination. xLvn. 


Wenn beide Prozefie der Begriffsbildung in ihrer Iden⸗ 
tität vollendet find: fo fielen fie ein volfländiges Syſtem ber 
Anfchauung dar (denn fie enthalten nicht nur bie lebendigen: 
Formen, fondern auch die Begriffe der Actionen), aber ald flar: 
res firirted Sein, nicht in der wirklichen lebendigen Bewegung. 
Das -Spftem der Gombination koͤnnte dann nichts anderes ents | 
halten, als was jenes auch enthielte, aber unter ber Form deö 


*) nämlich die Gegenfäge Sein und Thun, und ideal und real 
(Begriff und Gegenſtand). 


32 





366 


filegenden, beweglichen. Die Combination iſt danı nur durch 
ihre Form Ergänzung; fie iſt das eigentlich belebenbe. 

Da ader jene Prozeffe niemals vollendet finb fondern im: 
mer im Werben: fo kann auch in dem Combinationsprozeß ma⸗ 
teriel manches vorlommen, was im Subjumtiondprozeg noch 
nicht gegeben ift. Urtheil findet freilich ohne Begriff nicht flatt, 
aber der unvollftändige der Anfchauung nicht abäquate Begriff, 
welcher als folcher lediglich darauf geht, daß etwas fol im Ur 
teil als Subject ober Prädicat auftreten Binnen, und welcher im 
Subfumtiondprozeß gar — Werth bat, hat feinen Werth ei⸗ 
gentlich hier. 

Da nun beide Prozeffe nur mit einander werben koͤnnen 
und fich wechſelſeitig bebingen: fo muß auch jeder für ſich fin 
nen betrachtet werben. 


Vom Prozeß der Combination. 


Das Unvollendetſein der Induction iſt Quelle der umrichk 
gen Begriffe, in welchen das Weſen des ihnen entſprechenden 
Seins nicht liegt, fondern die das Mefen der Dinge im einm 
Aggregat einzelner Actionen barftellen. 

Die Unvollfländigkeit in ber Debuction iſt Quelle ber un: 
richtigen Begriffe, in welchen bad Weſen des Seins in einem 
Aggregat von Negationen dargeſtellt wird *). (2) 





) Sc. wollte die unvollflänbigen Begriffe, die im Gubfumtionsprogf 
keinen Werth haben, atı welche aber die Urtheilebildung amzuknäpfen 
bat, charakterifiren, und das Fragezeichen deutet wol nur an, baf bie 
Charakteriſtik nicht gentgend herausgelommen. Es hätte naͤmlich ein 
vierfaches aufgeftellt werben müffen 1. was aus bem lnvollenbetfein ber 
Inbuction an fi, 2. was aus dem Unvollenbetfein ber Debuction an 
fih, 3. was aus bem Unvollenbetfein ber Induction wegen noch man 
gelnder Debuction, und 4. was aus Unvolienbetfein ber Debudion we 
gen noch zuruͤkkgeblirbener Induction hervorgeht. 
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) Urtheil beruht darauf, daß im Zuſammenſein des Be 
wußtfeins mit ber Zotalität des einzelnen da3 Leben im endlichen 
eine beſtimmte Action ded Bewußtſeins hervorruft. 

Ehe wir aus der chaotiſchen Totalitaͤt Einheiten gefonbert 
baben, nehmen wir Actionen wahr; alfo Urtheil vor Begriff. 
Aber Subject und Präbieat find in jedem Urtheil als Begriffe; 
alſo Begriff vor Urtheil *). 

Die Wotalität des endlichen unter ber unbeflimmten Korm 
gedacht iſt alfo das urfprüngfiche Subject. Wenn bad urfprüngs 
liche Prädicat außer dem Sublect liegen fol ***): fo kann «8 
nur eine Wirkung berfelben fein auf die Xotalität unfrer orga⸗ 
niſchen Function. Hier Subject und Object noch nicht recht ger 
trennt, und Subject und Prädicat auch nicht. (Das Subject 
fon erſt beflimmt werben durch den verfehiedenen Grad, in wel: _ 
chem einem Theil der Zotalität bas Prädicat zukommt +). 

Vollſtaͤndiges Urtheil durch den eigentlichen Saz audgebrüßft 
ift nur, im wieferm der Prozeß der WBegriffsbildung ſchon Plaz 
genommen bat und Einheiten gefchieden find. — Das vollſtaͤn⸗ 
dige Urtheil iſt ein doppeltes, einfach ++), in wiefern dad Fac 
tum bloß auf das Subject bezogen wird, und in wiefern ed auf 
zwei Factoren vebucht wird. Im lezteren führt dad Verbum 
feinen Caſum bei ſich. Erſteres iſt vollſtaͤndig und unbeſtimmt 


) Vorleſ. Wie kommen wir nun zu einem Urtheil, zur Ausſege es 
Factum? Nur aus einer urſpruͤnglichen Wahrnehmung, wie fie auch 
der Begriffsbilbung zum Grunde liegt. 

) Es muß olfo, fol «8 aus ber urſpruͤnglichen Wahrnehmung tin Ur: 
teilen geben, ein urfprüngliches Subject und ein urſprimgliches Präs 
bicat geben. Vorleſ. 

) Wäre es innerhalb jener ZTotalität gefezt: fo wäre diefe ſchon vor dem 
Urtheil gefchieden, was nicht dir Kal iſt. Vorleſ. ’ 

7) Vorleſ. Alſo zwei Stufen bed Urtheils 1. wo Subject und Präbisat 
noch nicht geteennt, 2. wo fie getrennt find. Das erſte druͤkkt ſich aus 
in Form bes unvollftändigen Sazes im unperiönticyen Zeitwort. 

TH) und componirt; 


XLVII. 
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lezteres vollſtaͤndig und beflimmt. Das erſtere iſt allgemeiner. 
Es liegt darin bie Möglichkeit der Verbindung mit allen Aciie— 
nen unter ber Form des Praͤdicats. 3. B. der Menſch denkt 
der Menſch liebt, worin der ganze — des Denkens und Lit 
bens potentialiter liegt. 

— Durch bie Vielheit ber vollſtaͤndigen Urtheile kommt man 
dahin die Totalitaͤt der Actionen (und dieſe zugleich als die 
hoͤchſte Sphäre; denn dad vollſtaͤndige Urtheil geht immer darau 


hoͤhere Sphaͤren zu bilden) als dad Sein zu ſezen; alſo wice 


zu einem abjoluten- Urtheil, in welchem Subject und Prabica 
nicht beflimmt getrennt find, hinter weldyem aber das abfoluk 
ſtekkt. (Iſt dieſes abfolute Urtheil zugleich der einwohnende 
Schematismus von Urſach und Wirkung? Schwanken zwiſche 
immanentem und tranſcendentem.) 

*) Dad unendliche. Urtheit **) iſt die formelle Iudiffern; 
von Subject und Präbicat, weil naͤmlich darin der Gegen; 
von Sein und Thun aufgehoben if. Alſo auch in der Zatit 
fevenz vom Begriff. 

Abftract ift wol ein Begriff, in wiefern er ald Element be 
Urtheild entflanden und zwar aus diverfen Urtheilen zufanme 
gefaßt iſt. Sobald er im Syſtem ber Begriffsbildung erzengt 
ift, hört er auf abflraft zu fein. . 

Das Urteil fängt alſo an und endigt in ber Inbiffern; 
bed Urtheils und Begriff. Dad primitive das niebrigfte, das 
abfolute das hoͤchſte. Das einfache jenem näher, das componim 
dieſem. Alſo im Fortſchritt von zweiten zum dritten bie Tax 
benz ber ganzen Form am deutlichſten zu erkennen, d. h. Bit 
bung einer größeren Sphäre. Das individuelle im Begriff gr 
fegt wird als für ſich beftchend aufgehoben durch das uni 
verſelle. 

) Rod eine allgemeine Anficht über das Verhaͤltniß des Urtheils zur Br 


griffsbildung. Vorleſ. 
) wo alles als innere Thatſache bes abſoluten angeſchen wird, Vorle 
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Das einfache Urtheil laͤßt fih anfehen als den Zuſtand fe - 
diglid, als inneres Factum darfiellend, ober auch ald ben weis 
ten Factor als undekannt fegend. Im lezten Fall ift ed unter 
Das componirte fubfumirt im erſten Fall unter das primifive, 
weil dann die Begriffsbildung noch im Werden ift (denn iſt fie 
fchon fertig: fo ift ein allgemeined unvollſtaͤndiges Urtheil auch 
nur ein leeres.). 

Alſo das einfache Urtheil als ſolches repraͤſentirt das Aus⸗ 
ſondern des einzelnen aus dem verworrenen allgemeinen und 
fuͤhrt zur Begriffsbildung. Das componirte bildet ein Zuſam⸗ 
menſein und führt alſo das beſondre zum allgemeinen zuruͤkk. 
Denn im Zuſammenſein wird das beſondre gleichſam aufgehoben. 

Die Combination hat alſo, in wiefern ſie nach dem compo⸗ 
nirten urtheil und durch dieſes nach dem unendlichen ſtrebt, das 
allgemeine Leben zum Zweit. — Diefe erweiternbe Tendenz 
Be fi aber kur in ben ſynthetiſchen Urtheilen. 


Naͤhere Betrachtung der beiden eigentlichen — XLVII. 
des Urtheils. 


a. Das unvollſtaͤndige. Man muß ed als Act betrach⸗ 
ten, wo mit dem Prädicat das Subjed erfi beflimmt wird. 
Denn es geht dad Urtheil von Wahrnehmung des Nrödicates 
aus. Irtthum, empiriſcher, iſt größtentheild falfche Subjects: 
befiimmung. . Nur zu berichtigen durch das corzefpondirende 
Wahrnehmen ober den zweiten Charakter des Willens, — Es 
kann angefehen werben theils ald bloße Mobdification ded Sub» 
jectö, theild als tranfitives, wobei ber zweite Factor x iſt. 2 
teres ift allein dad wahrhaft fonthetifche. Erſteres gefchieht nach 
mehr, wenn die Urtheiläbilbung von ber reinen Betrachtung bed 
Subjects audgeht, um es zu beichreiben. 

b. Das vollftändige. Als Act betrachtet iſt a) oft 
der zweite Factor mit der Wahrnehmung geist: Dann muß 
man Fein Subject ald erfled machen, was fich nicht fchon unmittelbar 


r 
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bat zus erfennen gegeben. Dies ft’ bie Quelle der Hypotheſen 
noth. 4) Beide Factoren unmittelbar gegeben unb bie Relation 
ungewiß. Dann ift aber eigentlich) nach nichts geſezt; aber men 
glaubt oft zu früh, daß gefegt fei. x) Der erſle Factor if ur 
fprünglich gefezt (auch menn es mehr von Subjecktsbetrachtung 
ausgeht.) | 

Für fich felbft angefehen ift in jedem vollſtaͤndigen, tranfiti; 

‚ven, Urtheil ein Uebergewicht des einen Factors geſezt. Die 
Sprache dafür zwei Formen, die active und paffive; bie Relati⸗ 
vitaͤt paßt nicht immer genau unter diefen Schematiömus. Sie 
ift darin gegründet, daß jebed Zuſammenſein ein ungleiches iſt 
Die Aufgabe alſo vorzüglich, den Antheil richtig zu beflimmen. 
XLIX. Das beſte Mittel, um ben Antheil richtig zu beſtimmen, if, 
daß man bie Action als Glied eines ganzen Sphäre ſeze, aus 
weicher heraus es nun näher beſtimmt werden mug umb.nur 
mit dieſer zugleich völlig erkannt if. 3. B. bie MWegetatim 
auf Zufammenfein der Erde und Sonne, angrenzend an die 
moͤglichſt reine Action der Erbe und an bie möglichft reine Ic 
tion der Sonne, die jeboch beide nie ganz außer diefem Zu: | 
fammenhange find. Died iſt gleichſam eine Zuruͤkkfuͤhrung auf 
Begriffshildung, fo dag auch in jedem Urtheil die Inbäfferen 

des Urtheils und Begriffs if. 

Eigentlich giebt es kein realed Zuſammenſein ohne die 
Duplicitaͤt des relativen. Man muß alſo zu jedem, was man 
mit einer beſtimmten Relativität fezt, fen Complement fuchen. 

- "Die Erfeheinungen ſind zum Theil mehr durch die Sub 
jecte, d. h. im individuellen Leben, zum Theil mehr an ba 
Subjecten, d. b. im allgemeinen eben, gegründet. Dan muß 
nicht beides in Eine Claſſe werfen wollen. Will man ale in 
die lezte; fo töbtet man das individuelle; bie Subjecte find 
dann nur Durchgangspunkt, mechaniſch. Wirft man alles in 
bie erfte: fo töbtet man den Zuſammenhang, magiſch. 

Anm. Der in XLVII. vorkommende Streit, welches Urthtil höher 
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ſtehe, das Immanente, ober das, welches ben andern Factor ſucht, gehört 
wol früßer an ben Anfang ”). ’ 


Hier endigen bie Bette. Dem Gollegienhefte nach hat Sch. in ber 
funfzigften Stunde noch über bie Aufftelung des Praͤdicats gefprochen, 
vor ber Berwechfelung des ſubjectiven und objestiven warnend, bie nur 
zu vermeiden fei durch Vergleichung ber eigenen organifchen Affeetionen 
mit denen anderer. Dann über bie Eintheilung ber Urtheile in allges 
meine, befonbre und einzelne. Zum Schluß kam er auf feine Haupt⸗ 
anficht zuruͤkk, daß bad tranfeendentale und formale Willen zufammens 
beftchen und keines ohne das andre eine fichere Baſis bat, und fprady 
die Hoffnung aus, biefelbe. buch feine Vortraͤge gerechtfertigt zu haben. 


| Beilage B. 


1. Ueber ber Definition. — Beim philofoph. am meiften, wei 
Gegenftand ‚nicht außerhalb der Unterfuchung. Beiſpiel. Alk 
andre wirft auf die Philofophie zuruͤkk. 

Mas für ein Zheil der Philofophie? 
Was für ein Theil des Wiſſens die Philofophie? 

1. Ueber die Marimen Man müffe nur mäßig pbilofopbiren, 
und Drink deep or taete not. 

Drink deep or taete not. Zufammenhang und Begrün 
bung. — Alles einzelne Philofophiren muß aufhören. 

Dhilofophire mit Maag. Zuviel giebt Scholaflil oder My: 
ſtik. Auf diefe Weiſe niemand tief.” Alfo nur geringer Unter 
fchied. — Philofophen find a. vielgebärenbe, b. ſchwergebaͤrende, 
ce. hebammende. Künftler oder Lehrer. Dilettanten find nidt 
Iernende. Skizirend und theilweife ausarbeitend. — Alſo Feine 
befondre Difciplin, nur befondre Korm. 


Vom realen Wiffen aus Auffleigen und auf reales Wiſſen 
Wiederanwenben. 
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Zwiefache Abhängigkeit alles Wiſſens. Identitaͤt beiber *). 
Verknuͤpfung nicht ohne ttanſcendentes. Tranſcendentes u. 
verkörpert fih in Verknüpfung. 
Ueber Sonderung von Logik und Metaphyfil. Uebel bar: 
aus. Hinauffleigen jenfeitd. - 
Dialektit al3 Princip der Kunſt das Wiffen zu probuciren, 
gleichviel von welchem Punkt. 
Ueber Kunft und Wiffenfchaft. Uebergang, Wiffen = Han: 
deln, Eünftferifched Handeln = Wiſſen. 
1. Die Aufgabe Bann fo gefaßt werben. IV, 
a. Wiſſen ift Handeln und Handeln Wiſſen. (Paffivität 
ift nicht Wiffen, und Bewußtloſigkeit nicht Handeln.) Alſo Kunft. 
b. Das Einbilden beider Elemente ift Kunfl, weil Zen: 
denz muß zum Grunbe gelegen haben. 
c. Jedes reale Wiffen muß durch biefe Einbidung ein 
Kunſtwerk werden. 
2. Es iſt beſſer ſie ſo zu faſſen. 
a. Akriſie im andern Unternehmen. 
b. Aufforderung zum Skepticismus darin. Hier u 
o. Diefes jedem nothwendig. 
3. Selöft muß fie daffelbe geben. 
a. Uebergang von Kunft in Wiflenfchaft. 
b. Man ann produciren ohne Wiſſen des Wiſſens. 
c. Aber Kunft iſt Annaͤherung. Beiſpiel vom ethiſchen. 
d. Beides nur miteinander onllendet. 





*) Die Ruͤkkſeite dieſes Zettels enthält, ueber die Augemeinheit des Phi⸗ 
loſophirens und bad Immerphilvſophiren. Kallikles im Gorgias. — 
Das Philoſophiren muß hernach Kunſt werden. 





unterſchied zwiſchen Wiſſen und Philoſophiren uͤberhaupt. Diffe⸗ 
renz des empiri chen im Hernach, Differenz des philofophifchen im 
Zugleid. 


Epclifche Natur. alles Wiſſen⸗ wegen Definition. Philoſophie She 
‚ flem- von Definitionen, 
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Identitaͤt von Logit und Meiaphyſik unter der Form 
der Logik. 


V. Unterſchied von Logik — und von Aggregat von Logik und 
Methaphyfik. — Beides unter ber dorm ber Logik. — Ety 
mologie. | 

Anfang im Nullpunkt von beiden. 

Bon der Unphilofophie aus mehr ald Kunft (gefelig), mehr 
als Wiſſenſchaft (ifolirt). 

Altertum unmittelbar reale Wiſſenſchaft. Philofophie nur 
als Theorie. Daher Dialektik im phyſikaliſchen und ethifchen 
Streit. Xheorie der wiffenfchaftlichen Conftruction, Kunft de 
Geſpraͤchs. 

Moderne als regenerirend will Wiſſenſchaft machen. 

Religioͤſer Trieb nichts mit Kunſt und Logik. Ueberge 
‚wicht des hypothetiſchen geht über in die Metaphyſik. 

Daher Zurüffgehen auf Minimum von Vorausſezungen. 

- Daß die Dialektik nicht wie die Logik nur kritiſch fei. 


VL. 1. Die gewöhnliche Logik fegt willkuͤhrliche Combinationen 
voraus und ift nur Kanon. — Wir wollen dad willlührlie 
vernichten und bebürfen alſo mehr. | 

2. Die jezige Phäloſophie will das zuſammengeſezte Sein 
ableiten, alſo gleiche Wiſſen haben. Das will unfse nicht, 
ohne Unmoͤglichkeit nachzumeifen. - | 

3. Bloß kritiſch erſchiene fie eritiſch, ahleitend erſchiene fie 

poetiſch. 

4, Ihre Vollendung iſt Organismus, und fie will Orga⸗ 
non fein, nicht nur auf das ſubjective Denken gehen, ſondern 
auch auf dad objective Coaleſciren. = Dad objective iſt ſubjec 
tiv entſtanden. d. Die Beurtheilung bed fubiectiven fezt dad 
objective voraus. 
5. Weil fie nicht abteitend tft, kann fie im einzelnen nur 
wiffenfchaftfichen Werth prüfen. 
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6. Eben fo in Beziehung auf bie Yrmäherungöverfuche ber 
andern Seite zugleich ſubjectives Neigungsurthell. 

1. Shre Kunflregeln müflen zugleich Naturgefeze fein, : VI. 

a. weil wirklich das objective ohne Kunſt zu Stande ge 
fommen — 
b. weil alles einzelne ſubjective im Kunfſtgebiet Hegt. 

2, Nothwendige Vorausſezung eined anderweit entſtande⸗ 
nen Wiſſens, um dad Berfahren zu beobachten. Nicht ges 
gen Dignität der Kunftiehre, nicht gegen Dignität ber Phi⸗ 
loſophie. | 
3. Völlig dagegen wäre Trennung des gemeinen Bewußt⸗ 
feins vom höheren. 

u. Keine Trennung im Gegenftande. 
b. Keine durch dad Ueberzeugungdgefühl. 
Unvolllommenheit des gemeinen. 
Unübertragbarkeit des höheren. 
4. Eine folche ift auch nicht zu denken. 
u. Es wäre neued Leben. 
b. Bekehrung Feine Achnlichleit wegen EN 
5. Alſo Ein Wiffen. 
a. Als bewußtlofed sgens und als fi) bewußt werdend. 
b. Wo Ueberzeugungsgefühl, ba 'iſt auch dad Princip 
thätig geweſen. 
c. Der Unterſchied nur mehr oder weniger Totalität. 
1. Zweierlei Stufen nicht beiſammen. vım. 
u. Kein Uebergang, weil die zweite bleiben muß. 
b. Kein Anfang und Mittheilung. 

2. Alfo Eins in Entwilflung. a. Fortfchreitung von Kind 
an. b. Nur mehr oder weniger in Totalitaͤt. c. Wo Ueber: 
zeugungdgefühl, da Wiſſen. 

3. In jedem eine Differenz, und ein Streben. 

a. Raiſonniren. b. Myſticismus. 

Bid von Kryſtalliſation. 
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IX. Polemik der Empirie gegen das höhere Bewußtfein aus 
demſelben Standpunkte. 

Skepticismus als widerſtreitende Vorausſezung. 

a. Der doctrinale — kommt auf uns zuruͤkk. 
b. Der polemiſche — will doch den Widerſpruch wiſſen. 
ec. Der negative flreitet nicht. 

Der Glaube an das Wiffen ift nur ein Glaube an bie 
Idee. — Glauben und Wiffen. 

X. Ruͤkkkehr zur Aufgabe. 

Die zwei philofophifchen Elemente. 

Anm. Über den Inhalt der Metaphyſik und Kritik ). 

Einwand, Daß zwei nicht aud einem, ald nur hypothe⸗ 
tiſch. Geht auf Trennung. 

Nicht Grundfaz und Ableitung. 

a. ſubjectiv — einerlei Wiffen bei verfchiedenen Grunbfäzen. 
b. objectio — coorbinirt und fuborbinirt. 

Beide Elemente muͤſſen in jedem Wiffen fein. Jedes if 
verfnüpft. Aufgabe, zu Begriff und Urtheil ein einfachere 
zu finden. ⸗ 

Jede andre Ableitung iſt nur interimiſtiſch bis zur Zufam: 
menfaffung der Sphäre. Wir abfirahiren vom interimiſtiſchen. 

Zwei mögliche Wege. 

Das formale ift Zielpunkt; alfo zulezt. 

xi. Erinnerung an die Gleichheit beider Elemente. 

Vortheil der Stellung, da Conſtruction Zielpunkt iſt. 

Zwei Merkmale des Wiſſens. 

a. ſubjectives. b. objectives. 

Das Gebiet der Ueberzeugung iſt groͤßer (Geſchmakk und 
Maxime). Das Gebiet der Allgemeinguͤltigkeit iſt auch groͤßer. 
(Kunſtwerk erfordert Anerkennung, wiewol jeder verſchieden, 
und der beſchauende nicht auf dieſelbe Weiſe zur Idee kommt, 
als der producirende.) 


) Muß offenbar heißen Logik. 
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Kein Wiſſen hat das ganze erfie Merkmal; aber das nicht 
gleichmäßige wirb auch ausgeſondert. Ä 

1. Beide Merkmale bilden dad dem Willen eigentpümliche 
Ueberzeugungdgefühl. | 

2. Die Audfage, Wenn auch Eein Act *) x. fat 

a. Irrthum, b. individuelles. 

3. Vollendung wäre a. Durchfchauung ald Reſultat und 
ald Grund, b. Durchſchauung der Eigenthümlichkeiten. 

4. Willen ift alfo Product ded allgemeinen Typus, daher 
in der Identität der Subjecte gegründet. 

Zweite Merkmal. 

1. In jedem Denken ein gedachte außer dem Denken. 

2. Dad Ueberzeugungsgefühl iſt weiter 2 die Ueberein⸗ 
fimmung. 

3. Ohne Uebereinftimmung kein Wiffen. Sie muß fein und 
gelegt fein. Imperative. Hypotheſen. Fantaſien. 

4. Auch ohne Entſprechen ſubſumiren wir ſo. Unterſchied 
zwiſchen aſtronomiſchen und phyſikaliſchen Irrthuͤmern und zwi⸗ 
ſchen Mythologien. 

5. Der Gedanke einer Uebereinſtimmung beruht auf dem 
Selbſtbewußtſein. 

a. Das Leben im Zuſammenſtimmen beider. 

b. im Getrenntſein beider. (Wir kennen Sein ohne zu 
willen. Daher die Aufgabe dad Willen vom Nichtwilfen zu 
unterfcheiden.) 

6. Es giebt Feine andre Differenz in ber Dignität des Den: 
tens als Webereinflimmung. 

7. Der Zweifel entfieht aus der Bertbeilung von Einheit 
und Vielheit. 

8. Wurzel der Uebereinfiimmung iſt Beziehung der Orga: 
nifation auf beide. 





)$M 
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9, Alſo iſt das Wiſſen auf gleiche Weiſe aus beiden conſtruibel 
a. Im freien Fantaſiten iſt dieſe Gleichheit wicht geſezt. 
b. Eben fo in der abnormen Wahrnehmung, 

10. Das Wiſſen ift das Denken in der Identitaͤt beiber 

Beziehung des Organlſation auf das getheilte Sein. 

Zwei Enden deffen, worauf bad Denken beruht. 

Das Wiffen if dasjenige Denken, welches auf gleiche Weiſt 
aus beiden Functionen geſezt werben Bann. 

a. Im freiem Yantafiren gleichgeſezt giebt Wahnſinn. 
b. In der abnormen Wahrhehmung. 

Parallele der Erflärung von beiden Merkmalen aus. 

Das Denken, wobei ein Factor Null wird, ift keins. 

1. Ohne Bernunft Noch nicht firiren eined Gegenſtan⸗ 
bes, ober Nicht mehr zufammenhalten. — Wyactiſche 
Mannigfaltigkeit. 

2. Ohne Organ nicht mehr Denken, weil das Leben auf 
gehoben, ober noch nicht. Leere Einheit. — Annahme eine 
aller Sinne beraubien. 

Anwendung. 1. Die allgemeinen realen Begriffe enthalten 
organifched. a. Wir Brauchen fie oft mar als Bye k Bit 
haben fie nur aus Tradition. 

2. Die allgemeinen formalen Begriffe, 5 B. Subject und 
Object; in jenem bie organifche Spontaneität, in dieſen die om 
ganifche Receptivitaͤt. 

Anm. Die allgemeinen Begriffe entftehen nicht durch bie otganijſche 
Thaͤtigkeit, aber find nicht ohne ſie 

1. a. Es ift keine Einwenbung, daB wie bie allgeme 
nen Begriffe oft nur als Zeichen brauchen, b. bag wir fie nur 
durch Tradition haben. 

2. Die formalen Begriffe Subject Object Begriff Urkheil. 

3. Die allgemeinen Denfformen, 5. B. A=A, embalten 
die Form bed Prozeſſes, entweder Identität bed Seins und ge 
dachten, ober Identität bed Subjects in zwei Momenten. 
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AA iſt 
a. Identitaͤt des Objectes in verichiebenen Momenten. 
db. Identitaͤt des Subjects. | 
e. Ohne organifche Thaͤtigkeit die bloße Biederfofbarkeit. 

4. Das Ding iſt Receptivität: bed organifchen auf Einen 
Punkt bezogen. 

5. Das völlige Beugnen bes Einen führt auf Gott und 
Chaos. Das entgegengefezte wird als geleugnet gefezt, alfo ges 
gegenübergeftellt. 

Solgerung. 1. Drei Formen bed Denkens, 2. Verhaͤltniß 


der mittleren zu den andern. 3. Werhältnig bes Wiſſens 
zu allen. 


Berhältnig zwifchen Conſtruction und Combination. x 

Heuriſtiſch von einem, und architektoniſch von vielem nach 
Analogie. 

Ueberwiegend heuriſtiſch das erfte, architeftonifc daB Tezte. 

Heuriſtiſch. Vom Schema aus. Poſitiv das Suchen, nes 
gativ dad Auswählen und Verwerfen des fich darbietenben. 

Princip der Congruenz d. h. Einflehtung des Gegenfazeb. 
Aufſuchen gegenuͤberliegender Punkte Nur in dem Maaße 
ſicher, als ſchon gegeben iſt. 


Dialektik. Aa 





Beilage C. 


Dialettit 1822. 


1. Nach 51-3 *). Da eine Vergleihung des Umfangs und 
Inhalts der Disciplin auch Wergleichung aller üblihen Behand: 
lungsweiſen der analogen Gegenflände vorausſezte, wozu eben 
bier erſt die Principien gefunden werden follen: fo läßt ſich cin 
Anknuͤpfungspunkt nur auf Gerathewohl finden. Dazu lieg 
"der Name (auf Platon zurüffgeführt) am nächften. 
Kunft des Geſprächs *) Set . Differenz der Bor: 
fielungen voraus und kann endigen entweder bei Identität, ober 
bei der Ueberzengung, daß eine folche nicht möglich fei ***). Das 





*) des Heftes von 1814, unſeres Textes. 

») Vorleſ. 1822. Dialektik Heißt dem Platon Kunft ein Gefpräd zu 
führen. Nicht die Kunfl jemanden um irgend eines Außeren Erfolges 
willen zu Worftellungen zu bringen, bie man ſelbſt nicht für die rechten 
Hält, nicht Kunſt des Scheine. 

") Vorleſ. Gefprächführen im philofophifchen Sinne fest Verſchiedenheit 
der Borflelungen voraus als Ausgangspunkt, welchem zwei verfchicden 
Endpunkte gegenüberftehen, entweber der,. daß bie Worftellungen ber ai: 
ſpraͤchfuͤhrenden biefelven werben, ober der, baß beide Theile fich Aber: 
zeugen, das Einswerden der Vorſtellungen fei nicht zu erreichen. In 
beiden Källen hat das Geſpraͤch ein Ende und Dialektik als Kunft cs 
Geſpraͤch zu führen Kann nichts fein als bie kuͤrzeſte und ficherfte Art 
von einem gegebenen Anfangspunlte zu einem biefer beiden Endpunkt 
zu gelangen. Es Tann uns aber niemals gleichgültig fein, ob wir zu 
dem einen oder dem andern Ende kommen. 
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leztere Ende iſt aber immer nur proviſoriſch. Denn Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen die Differenz iſt entweder moraliſch — aber die 
iſt nur erlaubt, wenn ein anderer naͤher ſtehender die Pflicht 
uͤbernimmt, und dann bleibt doch die Aufgabe ſelbſt unverrin⸗ 
gert — oder tehnifch, und dann ſollen auch die Hinderniſſe 
gehoben werden. 

Mit dieſer Kunſt des Geſpraͤchs ſollen aber nach platoniſcher 
Anſicht auch die hoͤchſten Principien des Philoſophirens 
und bie Conſtruction ber Totalitaͤt bes Wiſſens gegeben 
fein. Frage, In wiefern kann dies vorläufig eingefehen werden? 

Nah 5. 3. Die Kunſt bed Gefprächführens ift auch die IE 
des Leſens und Schreibens, was die Gedanken betrifft, ja auch 
bie der eignen Gedankenentwikkelung und Gebankenänderung. 
Wenn wir nun aber denken einige in einigem bis bahin gekom⸗ 
men, baß fie zu willen (d. h. ihre Gedanken nicht mehr ändern 
zu koͤnnen) glauben, und ift dies wirklich wahr: fo find fie zu 
dieſem Wiffen nur gelommen durch die Kunft des Gefprächfühs 
rend in jener weiteren Bedeutung. Da fie nun am Anfang bes 
Prozeſſes den Unterfchied zwifchen dem vollfommnen und unvoll 
Fommnen Denten nicht kannten, alfo auch die Principien bed 
Wiſſens nicht hatten: fo find fie ihnen mittelft dieſer Kunft ent: 
flanden, und muͤſſen ſich alfo in derfelben mit ergeben. 

Daß aber mit ber Dialektit auch der Zufammenhang alles . 
Wiſſens gegeben fei, liegt noch nicht hierin. Daß nun einiges 
mit einigem zufammenhängt ift für fih Mar. Alles aber hängt 
nur untereinander zufammen, wenn mit dem Wiffen über Einen 
Gegenftand in demfelben Menfchen nicht kann Unwiffenheit oder 
Irrthum oder verworrened Denken über einen andern Gegenfland 
zufammen fein. — In wiefern dies der Fall iſt, erhellt, wenn 
wir und dahin zuruͤkkverſezen, wie einer bazu kommt feine Ges 
danken über einen Gegenfland zu ändern. 

Es giebt nämlich Feine andere Geneſis diefer Veränderung, II. 
als wenn bie Sache einmal in einer andern Beziehung betrach⸗ 

Aa2 
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tet wird, ald das andre. Mie überhaupt alle Differenz hieraus 
entfteht, ober aus einem bloßen’ Verrechnen, welches Feine Ber 
anlaffung zum Gefprächführen giebt. Wenn alfo alle Differen 
zen über einen Gegenftand burchgefprochen find: fo muß aud) 
feftftehen, womit in Zuſammenhang er betrachtet werben kann 
und womit nicht, indem in jedem Gefpräch entweder Ein Zuſam⸗ 
menhang gefezt und ein anderer geleugnet wird, oder ein zwie⸗ 
facher gefezt. 

Daß aber alles Wiffen unter ſich in Zufammenhang ſtehe, 
erhellt aus folgendem vorläufig. Gefezt, es gäbe einen: fo 
Fönnte auch alles Wiffen ald Eine angefehen werben, und alle 
Zheilungen wären nur relativ. Nun ift dies aber wirklich die 
beftändige Behandlungsweiſe. Jedes Gebiet wird bald ald Theil 
bald ald ganzes behandelt; alfo iſt wenigſtens die Geflaltung 
alles menſchlichen Wiffend aus dieſer Vorausſezung entflanden. 
Es erhellt aber auch fo, dag, wenn einige mit einigem zufam: 
men hängt, entweder mittelbar jedes mit allem zufammenhängt, 
oder einiges völlig tfolirt fein muß; dad leztere aber findet nicht 
flatt. Iſt nun allgemeiner Zufammenhang: fo entfieht er nur 
almählig, und zwar nur in ber Gelprächführung. 

Es ift noch die Einwendung übrig, dag Principe und Zw 
fammenbang zwar während bed Geſpraͤchs, aber nicht durch 
bie Regeln befjelben entfiehen. Aber dann müßten bie Principien 
entweder aus anderem Gedankenprozeß entfianden fein, oder man 
müßte fie in ſich auögeprägt fertig und unverkennbar finden, 
welches doch nicht der Kal ift. Und eben fo der Zuſammenhang 
müßte können Außerlich nachgewiefen werben, welche aber aud 
nicht der Fall iſt, fo wenig als ein falfcher Außerlih kann ein: 
leuchtend geleugnet werben. Entſteht alfo beides im Webergang 


vom fragmentarifchen und verworrenen Denken zum Wiſſen: fo 


entfteht es auch durch die Kunft des Geſpraͤchfuͤhrens. 
Probe davon iſt auch biefed. Jedes Gefpräch vermindert 


bie Aufgabe der Dialeftil, Fragen wir nın, Wann wird gar 
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tin Sefpräch mehr entftehen? fo ift die Antwort, Wenn alle 
ale SPrincipien. haben und allen Zufammenhang. Alfo ift beides 
durch alle Gefpräche geworben. 


Princip und Zufammenhang kommen und nicht nur wäh: IV. 
send bes Geſpraͤchfuͤhrens, fonbern auch durch baflelbe. Denn 
wir fangen alle an bei zerfixeuten Punkten; alfo Tann und ber 
Zufommenhang nur während des Kortfchreitend kommen. Eben 
fo fangen wir alle an bei verworrenen Vorſtellungen mit ber 
Unfähigkeit fichered und unficheres zu unterſcheiden; alfo kann 
und diefe Unterfcheibung, d. h. die Principien des Wiſſens, nur 
wührender Fortſchreitung, d. h. während wie unfre Kunft üben, 
fommen. Das erfte gewiffe Wiffen ift dad Entgegenfezen des Ich 
und andern, und ber erfle Zuſammenhang ift der der Momente 
und Zunctionen bed Ich, Won da gebt erſt die Möglichfeit bes 
Geſpraͤchfuͤhrens an, 


Aus dem allgemeinen Zufammenhang aber folgt, daß man 
nichts weiß, bis man alles weiß, ja dag man auch die Principien 
des Wiſſens nicht eher hat. Das erfte iſt für ſich Bar, weil ſich 
Ein Wiffen von feinen Bufammenhang mit ‚anderem nicht ge 
tennt haben läßt. Dad andere erhelt fo. Wenn wir anneh⸗ 
men, man koͤnnte beides ohne einander: fo ift Far, wer Zuſam⸗ 
menhang fucht ohne Principien, der fucht Erfahrung, welche 
an fih Fein Wiſſen if. Wer Principien fucht ohne Zuſammen⸗ 
hang des Wiſſens, alfo auch ohne einzelnes Wiffen, der fucht 
nur Formeln. Aber diefe hat er dann nicht als ein wirkſames, 
alfo auch nicht ald ein gemußted. Wo alſo beides getrennt iſt, 
iſt überall das Nichtwiffen, alfo auch bie Principien unvoll⸗ 
tommen. &o lange wir aber noch nichts wiſſen, koͤnnen wir 
auch unfre Kunſt felbft nicht wiffen, d. h. wir haben fie nicht 
eher, bis wir fie nicht mehr brauchen koͤnnen. 


—⸗ 


Deshalb aber duͤrfen wir unſer Unternehmen nicht aufgeben; v. 
denn es heißt nicht mehr, als daß alles noch unvollkommen iſt, 


VI. 


VII. 
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und daß wir nur können uns des Punktes bewußt werden, wor 
auf die Sache fteht, und fie etwas weiter fördern. 

Dies iſt weniger, ald Sie erwartet haben, vielleicht aber 
doch das ganze mehr. Denn Principien und Zuſammenhang if 
dasjenige, wad wir Philofophie nennen, und alfo bekommen mir 
mit unferer Kunft auch die ganze Philofophie. Es if die Frage, 
ob Sie das wollen. Aber Eeiner, der fich überhaupt mit einem 
Gebiet ded Wiſſens befchäftigt, kann den Einfluß der Philofe 
phie auf baffelbe entbehren. Denn er kann fonft nur Materie: 
Iten fammeln; denn jede Vorflellung, worin weber Prindpim 
noch Zufammenhang angebeutet find, ift nur ein Material 
Wenn man aber den Einfluß einer Philofophie mit verarbeitet 
ohne felbft zu philofophiren: fo iſt man nur Organ eined an 
beren. Es fcheint alfo zwar, ald ob man bie Kunfl be Ge 
ſpraͤchfuͤhrung auf jedem wiffenfchaftlichen Gebiet brauchen Fönnte, 
auch abgefehen von ihrem fpeculativen Gehalt; allein dann koͤnnte 
man fie auch nur auf dad Material ald folched anwenden. 

Wie aber mit denen, für welche die wiffenfchaftliche Lauf 
bahn überhaupt nur ein Durchgang ift ind höhere thätige x 
ben? Leber die doppelte Klage, welche in dieſer Hinſicht im: 
mer die Praktifer und die Philofophen geführt haben. Beide 
Unrecht, und gut fo wie es ift, daß fie alle eine Zeit lang phi⸗ 
Iofophiren, um hernach den Gang der Wiffenfchaft in ihrem Bir: 
kungskreiſe immer begleiten und benuzen zu können. 

Näher bringt und nun der weiteren Geflaltung bed Unter: 
nehmens folgende Betrachtung: Unfer erfled war Kunft; den 
wir fuchten Regeln eined erfahrene und wollten etwas u 
Stande bringen. Principien und Zufammenhang find Wiſſen⸗ 
haft. Wie kann nun leztere in erflerer enthalten fein? und 
wenn man fein Willen hat als in einem beflimmten Zufammen: 
bange, und ber Zufammenhang, wenn man die Philofophie al 
Wiffenfchaft aufflelt, ein anderer fein muß, weil man bier jene 
Kunft nicht fucht: fo fcheint, als ob wir nicht auf beide Weiſen 
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Tönnten baffelbe finden. Es kommt hiebei auf dad Werhält- 
nis von Kunfl und Wiffenfhaft überhaupt an. Wir 
müffen beide in ihrer größten und geringflen Differenz auffaffen. 
Man bat z. B. die Geometrie in wifjenfchaftlichem Zufammen: . 
bang, ohne zu.wiffen, wie ein Saz aus dem andern entflanden ifl. 
Diefed aber war dabei die Kunſt; alſo die Wiffenfchaft kunſtlos. 
Eben fo in ber hoͤhern Mathematit, wo bie Erfindung ber 
Zormeln und Methoden bie Kunft if. Aber die Kunſt gewor: 
Dene Wiffenfhaft und die Wiſſen gewordene Kunft iſt dann das 
hoͤchſte, welches aber von beiden Seiten angeht. Daffelbe gilt 
von den Elementen nach $. 18—37. Diefed nun angewendet 
Tann man auch die Philofophie haben ohne Kunſt, und vielleicht 
auch unſre Kunft ohne Wiſſenſchaft. Wenn aber die Wiſſen⸗ 
fchaft Kunft werden fol: fo wird es *) unfre Kun, weil man 
nicht eher anfängt Princiy und Zufammenhang zu fuchen, als 
bis man beides vermißt, d. h. bis dad Geſchaͤft ber Geſporaͤch⸗ 
fuͤhrung angeht. 

Auch muß derſelbe Zuſammenhang, den Princip und Con⸗ vui. 
ſtruction und wiſſenſchaftliche Form haben, ſich erzeugen, wenn 
fie durch unfre Kunſt zum Vorſchein kommen. Denn der Uns 
terfchied zwifchen vollfommnem und unvollkommnem Denken 
muß durch alle Gegenflände durchgeführt werden, und dabei 
muß es conflruirt werden. (NB. Gefchieht dies auch in ber 
Folge wirklich?) Und flreitiger Zufammenhang kann nur ents 
fchieden werden durch die Nachweifung, daß ihn anzunehmen 
oder nicht anzunehmen ein unvollkommnes Denken iſt. 

Es mag alfo an fi gleichgültig fein, wobei man anfängt, . 
wenn eind das andere hervorbringt. Aber ed ift nicht gleich für 
bad verfchiedene Verhaͤltniß zur Wiſſenſchaft. Die fpeculativen 
önnten mit der MWiflenfchaftöform anfangen; die realen und - 
praktifchen müflen mit ber Kunfiform anfangen ($. 24. 25.), 
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weil fonft das, was fie befläntig brauchen mäffen, zu fehr in 
Schatten tritt. Dann aber auch, wern Einheit in ber Philofe 
phie iſt, mag es beffer fein mit der Wiſſenſchaftsform anzufan 
gen; wenn Vielheit, beffer mit ber Kunflform, weil diefe bie 
Prüfung erleichtert. Nun aber ift noch nie wahre Einheit ge 
weſen, ſondern nur ſchwankendes Gleichgewicht mehrerer Syſteme; 
alſo immer beſſer mit der Kunſtform anfangen. 

Wir muͤſſen uns nur immer im Uebergang erhalten, damit 
wir nicht, wie es auf dem Gebiet der Sittlichkeit zu gehen 
pflegt, bei der Kunſt ſtehen bleiben ohne zur 0 zuge 
langen. (6. 7—31. b.) 

Unter diefer Vorausſezung ift alfo das Kefultat beider Wege 
gleih, und am gemeinfchaftlichen Endpunkte darf eigentlich kaum 
mehr zu fehen fein, von wo jeber außgegangen iſt. Nicht übergehen 
aber Finnen wir die Frage, Wenn wir und nun auf bie 
Endpunkt ftellen, wo ift dann ber beiderfeitige Anfang? Offen 
bar nicht da, wo das dominirende auf jeder Seite fchon al 
Marimum ift und nur dad untergeorbnete ald Minimum, bem 


jenes kann auch nur unter Anwendung ber bialektifchen Kunf 


X. 


entftanden fein; fonbern wo beides ald Minimum ift, d.h. we 
das philofophifche Beſtreben noch in einem andern involvirt if 
($. 34. 35.). Ron bier aus koͤnnen dann beide Wege einge 
fhlagen werben. Unter (6. 36.) welchen Umfländen gefchieht bie! 
Wir haben nur Ein geſchichtlich ganz reines philofophifches Gebik, 
nämlich das hellenifche, deffen Hergang 5.37. Selbſt in Ariſtoteles 
Metaphyſik trat die abfolute Wiffenfchaft nicht heraus; dem fit 
batte, wie verunftaltet wir fie auch befizen mögen, doch gemif 
feine foftematifche Form. Diele alfo iſt zurüßfgeblieben, bi 
Kunftichre aber ſtark hervorgetreten. — Das moderne Gebid 
ift zwar gemifcht, aber doch als neu anzufehen, weil die Geftaltung 
erft vom Eintritt des neuen, chriftfichen Princips anging (5. 38.) 

Die Entwillelung ded einwohnenden Bewußtfeind von Gott 
als lezter Urfacd alles Seins, bie und aber anberd nicht 
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gegeben tft, erwekkte das parallele von Bott als leztem 
Grunde alles Wiſſens, und dieſes wurbe mım für fidh 
dargelegt in feinem Unterfchiebe von allem anderen und gegebes 
nen und von jedem abgeleiteten Wiſſen zu einer Seit, wo man 
im realen Wiſſen noch fehr zuräßl war. Da nun aber dies in 
einem Gomplerus von Säzen geſchah: fo mußte man die Com» 
binationdregeln voranſchikken, die aber num leere Kormeln wurs 
Den und baber hernach in die oft fophiftifch erfcheinende Dispu⸗ 
tirkunft audarteten. Daraus entfland denn, weil das reale Wiſ⸗ 
fen fich von beiden getrennt nachbildete, das hypothetiſche Ber 
fahren in diefem ($. 39 — 42.) Nachteil des antiken war bei 
Dem Mangel, daß bie Principien bed Wiſſens nicht auf bie ans 
bere Form bes abfoluten Einheitöbewußtfeins zurüßlgeführt was 
zen, der befiändige Kampf mit dem Skepticismus in feinen ver 
fchiebenen Formen, welcher in ber neueren Philofophie eine fehr 
zurüffgebrängte Rolle fpielt *). Nachtheil bed neueten die me: 
tapbufifche Anmaßung in Verbindung mit den befländigen Fluc⸗ 
tuationen. 

Jedes einlenkende Verfahren (6. 44. 45.) muß baber beibe 
Vortheile zu vereinigen fuchen und bie Nachtheile vermeiden, 
welche gelingen muß durch zufammenhaltende Wiederbelebung 





*) Borlef. Die alten haben in ihren wiffenfchaftlidhen Beftrebungen ims 
mer kaͤmpfen möüflen gegen bie Behauptung, es gebe überhaupt ein 
Wiffen. Dies kann nur daher gelommen fein, weil die Prineipten ſelbſt 
nit zum Bewußtſein kamen fonbern in ber Kunſtlehre verborgen Tas 

gen. Ginen Beweis dafür giebt der Skepticismus in den Formen ber 
Sophiſtik, des Pyrrhonismus, ber neuen Akademie und bann bed prak⸗ 
tifchen Skepticismus der Polititer. Daß bie neuere Zeit ähnliche Er⸗ 
feheinungen nur fehr vereinzelt barbietet, haben wir nicht barin zu füs 
hen, daß das Wiffen der Principien für fih gegeben war, ſondern in 
ihrem überwiegend religidſen Charakter, in ber Anficht, daß das Leben 
nicht möglich fei ohne befländiges Bewußtſein bes hoͤchſten, unb in ber 
Verbindung des Wiſſens mit dem religiöfen Princip, woraus bie Anz 
ſicht hervorging, daß das Leben auch nicht möglich fei ohne ein Wiſſen 
um das abfolute. 
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des philofophifchen Kunſtlehre unter Feſthaltung des modernen 
Srundfactum, aber zugleich, Zuruͤkkdraͤngung ber metaphyſiſchen 
Anmaaßung, indem wir das Wiffen um das Prindp nicht an- 
der. haben wollen ald in ber Conſtruction bed realen Wiffend. 

Bon ber philofophifchen Kunſtlehre als hervortretender 
Grundform fuchen wir alfo zulezt die vollendete Conſtrut⸗ 
tion bed Zufammenhbanges, und biefed Refultat ſtreben 
die fpeculativen am meilten an. Dann aber auch kritiſche 
Kunft über jedes fragmentarifch fich Darfiellende Willen, und 
biefes fireben vorzüglich die gelehrten an, die ein reales Wiſſens⸗ 
feld vor vollendeter Gonftruction bilden wollen. Endlich Kunf 
ber zwekkmäßigen Behandlung aller flreitigen Ge: 
danken, welches auch bie Lebens: und Geſchaͤftsmaͤnner anſtreben. 

Dieſes hängt aber alled .breied genau zufammen; benn je 
bem einzelnen flreitigen Gebanten muß ein Ort in einem Ge 
biete des Miffend zukommen, und was in einem folchen ein 
Wiſſen fein koͤnne oder gar nicht hineingehoͤre, kann nur aus 
dem Verhaͤltniß ber einzelnen Gebiete gegen einander entnom: 
men werden ($. 50 —52.). 

Wenn nun die Philofophie ald Wiſſenſchaft nur in ver 
fchiedenen Formen befteht, und doch die einzelnen Saͤze eine 
jeden Syſtems audy als einzelne Saͤze müffen behandelt werben 
koͤnnen: fo fcheint zu folgen, daß gerade von ihrem allgemein: 
ften Gebrauch aus die Dialektif auch müffe können die philoſo⸗ 
phifchen Säze prüfen und alſo allen Streit enticheiden. Allein 
died gilt nur von ber Gonfequenz ber Saͤze; ber Werth der ver: 
fehiedenen zum Grunde liegenden Anfichten läßt fich aber danach 
nicht prüfen. Wohl aber wenn man fie alle neben einander 
ſtellt, muß die Dialektif fie als Kunſtwerke prüfen Finnen und 
auch die Werichiebenheit ber. Auffaflung, worauf fie beruhen, ver: 
gleichen ($. 84.). 

Die Grundvorausſezung nun iſt dieſe. Um zum ziel be 
Selprächführung zu gelangen müffen außer den ftreitigen Bor: 
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Rellungen felbft gegeben fein ein gemeinfames Wiſſen und 
gemeinfame Gombinationdregeln ($. 46.). Dad gemein: 
ſame Witten bei Werfchiebenheit der regeln würde nur ben 
Streit erneuern; und die Regeln würben nichtd helfen, wenn 
man fich nicht über ein gemeinfames Wiſſen vereinigen koͤnnte. 

Jede Vereinigung iſt aber nur eine prosiforifche, wenn ber 
Vereinigungspunft Fein urfprüngliches und Grundwiſſen iſt. 
Denn dann befinden fich ber, ber ed in Vorſchlag bringt, und 
der, dee ed annimmt, nicht in gleicher Zuge, und bem lezten kann 
& leicht wieder ungewig werden. Wahrhaft beruhigende Ents 
ſcheidung muß immer auf ein Grundwiſſen zurüßfgehen. — 

Der Zufland des Streited felbft unter Vorausſezung mög: 
lihee Webereinkunft fezt aber voraus, dag Gedanken auf 
tunfllofe Weiſe entfliehen. 

Ueberall finden wir auch den Zufland des Denkens über xur. 
irgend einen Gegenfland in einer Menge folcher Abflufungen. 
Hieraus mun folgt, daß die Kunſt ber Geſpraͤchfuͤhrung und die 
ber kunſtmaͤßigen Gedankenerzeugung über irgend einen Gegen: 
fand diefelbe fei. Denn vom gemeinfamen urfprünglichen Wiſ⸗ 
fen ung man nad) den Regeln bis zu dem flreitigen Punkt; 
und wäre er nur ein aufgegebener gemwefen ohne flreitig zu fein: 
fo würbe daſſelbe gefchehen fein. 

Hiegegen aber ſtellt fih die alte und neue Hypothefe 
von einem potentiellen Unterfchied zwifhen Meinen 
und Wiffen, gemeinem und tranfcendentem Bewußtfein. Diefe 
würbe freilich jenes in fo weit ändern, daß dann differente Vor: 
flellungen auf dem Gebiet des Wiſſens nicht wären, und Schlichs 
tung auf dem gemeinen Gebiet des Bemußtfeins nichts wäre. 
Abſolut enticheiden koͤnnen wir darüber auf unſerm Standpunkte 
nicht. Aber wir finden diefe Differenz nicht objectio begründet. 
Jedes Speculiren muß auf Ethik und Phyſik hinaus, und jebe 
Erfahrung ebenfalls. Auch iſt diefelbe Identität in jebem eins 
zelnen Prozeß. Denn kein gemeinfames Bewußtfein, wenngleich 
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auf Sinnedeindruften ruhend, iſt wirklich Eins und ein beflimm- 
tes, ohne einen Antheil an dem höheren Prozeß in fich zu tra 
gen; und fo auch Keine Formel ift lebendig, wenn und nicht 
der Umfang ihrer Anwendung auf bem Gebiet ber finnlichen 
Eindruͤkke mit vorfchwebt. In fo weit nun berührt uns bie 
Frage uͤber den Unterfchieb gar nicht. Eben fo wenig eriflirt er 
fubjectiv, fo daß unfer Selbfibemußtfein in beiden Zufländen 
ein ganz verichiebened wäre. 

x, Es fcheint zwar, ald ob z. B. in ben Ausbrüffen von ber 
Sonne unvollfommne und volllommne Borflelungen zufammen 
wären in bemfelben Menſchen. Allein dad hängt nur bamit zu: 
fammen, daß es Denkacte giebt, wobei dad Denken nur Mittel 
iſt und alfo eigentlich Fein Wiffenwollen flattfindet. Da beru⸗ 
bigt man fi) beim traditionellen ohne Bedenken. Diele Ge 
biet liegt außer unferm Kreife; denn fobald flreitige Vorſtellun⸗ 
gen follen gefchlichtet werden, beben wir die Sache aus biefem 
beraus in das andere, Keiner, der am meiflen ſpeculativ Lebt, 
kann fih doch alles: Antheild an jenem Gebiet entfchlagen, 
oder die Marime befolgen, eine dienende Vorſtellung zu 
gebrauchen, bie nicht vorher auf ben Punkt bed eigentlichen 
Wiſſens gebracht wäre. Eben fo aber ift auch Fein nod 
fo mechanifcher ohne Wiffenwollen; denn er müßte ſonſt 
ohne alle Liebe fein. Diefe wird gleich ben Zweifel an ber 
bloß traditionellen Vorſtellung weiten. Auch Tann man ſich 
nie bie beiden Gebiete gefondert denken, ohne mit zu benfen, 
daß dad der traditionellen Vorſtellungen periobifhe &evifion 
von dem Gebiet bed höheren Wiſſens erfahre. 

XIV. Eben fo aud von der andern Seite erwachen aus ber Mafle 
immer Autobibaßten, Deren Probuctionen zwar kein fefled Glied 
in bee höheren Tradition werben, aber bie boch, vorzügli vom 
religiöfen audgehend, ihre Vorſtellungen aus bem untergeorbneten 
Zuftande fuchen herauszuheben, woraus benn theild der Hang 
zum Raiſonniren entſteht, theild bie fogenannten myſtiſchen 
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Productionen, wie Jakob Böhme u. a. vormämlich im Phyfik 
und Politik. 

Wenn man alfo von jedem auf dad andere kommt: fo iſt 
daB ganze Gebiet bed Denkens nur Eines, jeder unvolllommme 
Zuftand nur ein Durchgang zum vollkommnen und alfo das 
Princip des Willens, nur in verfchiedenen Abflufungen von Be 
mwußtfein, überall das Agens ($. 64— 68.). 

Aber wie nun, ba wir ſowol in wiffenfchaftlicher Form als XV. 
auf dem Gebiet bed Lebend überall einn Stepticismus fin 
den, wie nun, wenn es überhaupt Fein Wiſſen gäbe? 

Eigentlich ift auch das biöherige ſchon Abart ($. 69. 70.). 
Aber auch ben wahren und ganzen Skepticismus müflen wir 
verfuchen in Bezug auf unfre Aufgabe zu verfichen und aufzu⸗ 
Köfen. Wer das Willen leugnet, der ift bazu gelommen entwe⸗ 
der im Gegenfaz gegen bie Behauptung berer, welche wiſſen 
wollen, und dann alfo auf dem Wege ber immern ober dußern 
Geſpraͤchfuͤhrung, und alfo mittelft ber Regeln unferer Kunft, 
die er alfo auch muß gelten lafien. Wenn er aber fagt, es fei dieſes 
feine urfprüngliche und ohne Streit entflandene Weberzeugung: 
fo fragt fich, woher er denn unterfcheidet, daß es eine Weberzeus 
gung ifl. Died kann nur entfiehen aus irgend einem Prozeß 
des Ueberganges auß fireitendem zu zufammenflimmenbem, wos 
bei alfo auch unfre Regeln müflen gegolten haben. Eben fo mit 
dem, welcher.noch vollfländiger erflärt nicht zu wiflen, ob man 
wiffe. Diefer kommt am Ende dahin, wie Platon fagt, nichts 
fagen zu koͤnnen. — Der Skepticismus alfo afficirt unfere Uns 
terfuchung nicht; aber freilich, wenn er unfre Kunft muß gelten 
Iaffen: fo muß er dann auch ein Wiſſen flatuiren. 

Zur Ausführung alfo kommen wir zurüfl auf die beiden 
Hauptaufgaben 1. ein urfprüngliched gemeinfames Wiſſen zu 
finden, von welchem man zu jebem fireitigen Punkt kommen 
koͤnne; 2. eine gleichmäßige Methode ber Zortfchreitung zu 
finden. 
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Dieſe iſt aber nicht blog Ableitungsform einer Vorſtellung 
von der andern. 

Denn Ableitungsform kann nur ruͤkkwaͤrts gehen und mus 
bei einem nicht abgeleiteten Punkte ruhen. Und fo wird nur 
ber einzelne Punkt gerechtfertigt, aber unferer ganzen Aufgabe 
der Conſtruction nicht genügt. Ja auch ber Streit wirb nicht 
entichieben, ba jeder von einem anbern Punkt kann auögegan- 
gen fein ($. 79.). Sondern vom erſten gemeinfamen aus brau: 
chen wie vielmehr Methode der Theilung (wenn bad gemein 
ſame von ber Art ift, daß das gefuchte ganz barin enthalten if; 
denn dann muß richtige Theilung alles enticheiden), oder ber Ber 
Inüpfung (wenn das flreitige nur zum Theil in bem gemein 
famen iſt; denn dann muß entfchieden werden, ob biefer Theil 
mit dem andern Tann verknüpft fein, oder nicht). Einen britten 
Kal aber giebt ed nicht; denn wenn das flreitige mit dem ge 
meinfamen gar Feine Identität bat: fo ift auch Feine Löfung 


möglich). Das gemeinfome Wiffen aber, wenn es fol ald außer 


halb alled Streites liegend erfannt werden, muß es nicht auf 
bem Wege ber fliegenden Gebankenerzeugung entflanden fein. 
Denn was ba entflanden ift, Tann auch immer wieber fireitig 
werben. Sollen mir es alſo doch haben: fo müflen wir ed im 
mer ſchon gehabt haben, d. h. es muß allem empirischen Be 
wußtfein zum ‚Grunde liegen. 

Wenn nun aber unfre Aufgabe dieſe beiden Punkte erfor 
dert, und wir nichtd anderes haben als den Zuſtand fireitiger 
Vorſtellungen: wie follen wir von biefem einen Punkte aus zwa 
unbelannte Größen anders finden, ald indem wir einen bypothe 
tiſch feſtſtellen ($. 75.), woraus aber nie eine Sicherheit hervor 
gehen kann? — Unfere Aufgabe ift alfo nur volllommen zu 
löfen unter der Bedingung, daß jene beiden Punkte irgendwie 
nicht zwei feien, ſondern eins und daſſelbe. Und dies iſt nur 
möglich, wenn bad urfprüngliche gemeinfame Wiſſen zugleich ir: 
gendwie bie Methode ber Zheilung und Verknuͤpfung if, 
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unb wenn biefe irgendwie vor allem empirifchen Bewußtſein 
hergeht. | | 
Die fezt aber voraus, baß jebed Denken, welches fireitig 
werden Tann, ein getheiltes und verknüpfte ſei ($. 80.), denn 
alsdann geht jened felbft allem biefem vorher. Wir können alfo 
fagen, Bis und jemand ein Denken als Gegenfland ded Streites 
bringt, welches kein folches tft, wollen wir biervon audgehen. 
Dies iſt aber nicht möglich; denn wenn verfchiedened audgefagt 
wird, wird ſchon getheilt, indem ausgeſchloſſen wird; und wenn 

man über den Gegenftand einig iſt, wird fchon verknuͤpft, indem 

von ihm flreitiged ausgeſagt wird. 

Wenn wir nun auch voraudgefest haben, bag das zum XVIL 
Grunde liegende (ober die tranfcendentale Seite ber Aufs 
gabe, weil fie nämlich enthalten fol, was jenfeit des empirifchen 
Bemußtfeind liegt) und die Theilungs⸗ und Verknuͤpfungsme⸗ 
thode (oder die formale Seite unferer Aufgabe, weil naͤmlich 
ja jedes Denken felbft fchon ein getheilted und verknuͤpftes ift) 
einerlei fein müffen, wenn unfere Aufgabe nicht bloß hypothetiſch 
fol gelöft werden: fo fliegt doch dieſes nicht alle Werfchieden- 
heit aus, fondern e8 muß immer fo viel Differenz; übrig blei- 
ben, wie zwilchen erfiem Glied und Erponent einer. Reihe. Denn 
bier ift völlige Identität nur zufällig, und wenn man bad Ber: 
fahren barauf gründet, wird die Anwendbarkeit befchräntt. 

Sofern nun diefe beiden Seiten verfchieden find, entſteht 
die Frage, Bei welcher von beiden wollen wir anfangen? ($. 84. 
85.) Es kann hier nichtd anderes entfcheiden als Bequemlich⸗ 
keit und Schifflicykeit der Anordnung. Alle drei Zweite *) find 
zu erreichen, wenn die beiden Punkte gegeben find; aber ber 
umfaffendfte unter jenen Zwekken ift offenbar die allgemeine 
Conſtruction, weil ed nach biefer weder fragmentarifches Wiſſen 
noch flreitige Gonftruction giebt. Da aber in diefer ſich zunaͤchſt 


) f. oben X. 
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bie Theilungs: und Verfnüpfungsgefeze fpiegeln: fo Liegen auch 
diefe unferem Zielpunkte am nächftien und bleiben alfo am beſten 
bis zulezt. 

Alſo zuerſt die Aufgabe das tranſcendentale zu 
finden. 

Es iſt uns dazu nichts gegeben als der Zuſtand ſtreitender 
Vorſtellungen, d. h. eines Schwankens im Denken. Indem wir 
aber dieſem ein Ende machen wollen: fo liegt darin bie Vor 
ausfezung eines Nichtſchwankens als: des hervorzubringenden. 
Alfo zwei verfchiebene Zuflänbe bed Denkens. Wie verhalten fie 
fi zu einander? 

Zunft, Was iſt Denken? ($. 86.) Antwort, Diejes 
nige Geiftesthätigkeit, welche fich in der Identität 
mit der Rede vollendet, und fih auf ein außer ber ' 
Thaͤtigkeit ſelbſt geſeztes bezieht. 

Anm. Wollen wird auch bisweilen zur That vollendet durch Sebes 
aber bie Rede iſt dann doch nur Mittel. Empfindung aͤußert ſich and 
durch Rede; aber fie vollendet ſich nicht darin ſondern ſchwaͤcht ſich, und bad 


empfundene iſt nichts von dem Empfinden ſelbſt verſchiedenes. Dagegen if 


in beiden auch eine Beziehung auf ein außer ihnen geſeztes (bei der Empfn⸗ 
bung freilich nur auf bie veranlaffende Urfache)s aber nicht ſofern fie fh 
durch die Rede vollenden. 

Welches Denen iſt nunein Wiſſen? (NB. (6.86. 2.) 
das Wiffen iſt wirklich nur im Denken, nicht im Gebachthaben. 
Dad Willen ald Beſiz gebt doch immer auf bie Production. 
Iſt diefe in der Erinnerung verloren gegangen und nur das Re 
fultat geblieben: fo hat man biefes doch ‚nicht als ein Wiſſen) 
Gehen wir auf die Vorausſezung zuruͤkk: fo iſt dad Wiffen aus 
dem Streit hervorgegangen, wenn von gleichem Punkt der eine 
gendthigt worden ift fo zu produciren wie ber andre *). Gehen 
wir auf Streit in Einem: fo tft er im Schwanken unficher über 





9 Vorlef. Dasienige Denken ift ein Wiffen, in welchem die Zentitaͤt 
des Prozeſſes aller denkenden mitgefezt iſt. 
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dad Verhaͤltuiß feines Denkens zum Geginflande, und das 
Schwanken hört nicht eher auf, bis dad Bewußtſein auf eines 
Gonftruction ald auf einer unabaͤnderlichen ruht *) ($. 87.). Died 
fol feine Erſchoͤpfung bed Wiſſens fein, fondern nur basfenige 
darin, was fih auf unfre Voraudfezung bezieht. Demohners 
achtet können wir mit Sicherheit fagen, Wo ein werbenbes 
und gewordenes Wiffen iſt (alfo mit Audnahme der tranfcens 
benten Worausfezung und dee abſoluten Gonflruction): da ift 
dieſes beides. | 

***) Umkehren aber Finnen wir ed nicht. Denn z. B. in 
allem Denken, welched zunächft dad Empfinden und Wollen zum 
Gegenftande hat, alfo in Geſchmakksurtheilen und Marimen, ifl 
vollkommnes UWeberzeugungsgefühl, aber Fein Anfpruh auf Al . 
gemeingültigkeit durch ibentifche Conſtruction; wenigftens ift die 
fer nur auf ein weniged darin beichränft ($. 88.). 

Eben fo machen auch Kunftwerke, fofern fie auf einem mit XIX. 
Meberzeugungögefühl producirten Denken beruhen, welches fich 
als Beſonnenheit auch durch die Ausführung durchzieht, allers 
dings Anſpruch auf Allgemeingültigkeit, aber nicht durch Iden⸗ 
tität der Conſtruction. Denn diefe ift nicht möglih, auch nicht 
nah ber Ruͤkkconſtruction, weil auch dieſe nie vollendet fein 
kann ($. 89.). 

Wir erkennen alfo im Denken noch ein anbered Element, 
wodurch das Gebiet des Wiſſens beſchraͤnkt wird, kraft beffen 
nämlich im Denken jeder ein anderer iſt als der andre. Died 
ift das individuelle. Sofern etwas hievon überall ift, wirb Ten 
Act vollfommen, fondern nur nach Ausfcheidung biefed Elemens 


*) Vorlef. Dasjenige Denken ift ein Willen, im welchem bie Umwer⸗ 
aͤnderlichkeit des Verhaͤltniſſes ber Worftellung zum Gegenflande ges 
ſezt iſt. 

») Borleſ. Die Sicherheit daruͤber, daß ber Prozeß in allen — 
durchaus derſelbe ſei, giebt die Ueber zeugung. 

Dialektik. Bb 
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ted, der; Idee des Wiffens entipredien ($.-90.). Nad dieſes Ban 
nur indirect aufgeloͤſt werben, wenn bie Totalltaͤt bed indivi⸗ 
duellen ala ſolche, d. h. mit ihren Gründen, erkannt iſt (6. 91.), 
und hiemit haben wir eine. voͤllige Unendlichkeit der Aufgabe. 


Anälyfiren wir nun bad andre Moment: fo beruht die 
auf bem Werhältnig des Denkens zu dem gebachten ($. 94.), 
und wir kommen auf ben alten Streit, wie wir dazu kommen 
dad Denken auf etwas außer uns zu beziehen. Wir können ihn 
nur von unferer Vorausſezung aus betrachten; fireitige Worftel: 
(ungen fezen eine Mehrheit von Individuen ($. 101.), welde 
denen, voraus, | 


xx. Daffelbe aber gilt auch, wenn man vorn flreitigen Vorſtel 
lungen im einzelnen ausgeht; er felbft wird fich dabei Gegen 
fland in feinem Thun, wie denn überhaupt Thun, und Sein 
fih ald Gegenitand ded Denkens ganz gleich verhalten. — 


In Abficht auf biefed Merkmal nun halten wir dasjenige 
Denken für ein Wiſſen, von welchem wir voraudfezen, daß, wem 
wir auf benfelben Gegenfland zuruͤkkkehren, aud das Denken 

» wieder bafjelbe fein wird, d. h. das Denken entfpricht feinem 
Gegenſtand ($. 94.) Wenn wir biefen auch ald Sein bezeid» 
"nen: fo fol damit nichts mehr bevorwortet fein als die Behau⸗ 
lichkeit des Gegenſtandes für dad Denken, ober feine Wieder 
holbarkeit im Denken. WBohingegen ein Denken Fein Biffen if, 
von welchen wir glauben, daß wenn wir auf benfelben Gegen: 
ftand zuruͤkkkommen, wir anders darüber denken koͤnnten. Gcheint 
‚ ed nun, als ließe fich dies nicht umkehren, weil es (9. 95.) auch 
ein Denken giebt, welches mit voller Ueberzeugung, aber ohne 
genaues Entfprechen gedacht wird, wie die Imperative: fo 
kommt dies daher, weil dieſe als Denken der Handlung oder bei 
Werkes nicht beflimmt genug, und alfo au ald Wifjen unvoll⸗ 
fländig ‚find. Gin Denken aber, dem fein Sein entſprechend ge: 
fezt wird ($. 96.), wie Seen, Gentauren u: dgl., ift gar kein 
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Kiffen. Bogegen unvollkommnes Wiffen ($. 97.) doc) feinen 
Plaz in bem Gebiet ald Durchgangspunkt behauptet. 
Eombiniren wir beide Merkmale: fo kommt heraus ($. 93.), 
Das Wiffen ift das in der Identitaͤt der denkenden, nicht in ih: 
rer Differenz, gegründete Denken. Denn in Bezug auf das 
identifche Verfahren find alle diefelben, und in Bezug auf bad 
gegenfländlihe gegebene auch. Wogegen das in ber Differenz 
gegründete das individuelle und abweichende if. | 
Denn nun bad Wiſſen ein Denken ift dem Sein entfpre 
chend, das Sein aber außer bem Denken: fo fragt fih, Wie 
kommt bad Denken zum gebahten, (Randbem., Eben fo 
nach innen zur Innen Wahrnehmung und zum Selbftbewußtfein) 
und wie bleibt beides außer einander? Die Antwort if 
bie ($. 92.), Durch das Geöffnetfein des geifligen Lebens nad 
außen = Örganifation kommt dad Denken zum Gegenflandb 
oder zu feinem Stoff, durch eine ohnerachtet aller Verſchieden⸗ 
heit des Gegenftandes fich immer gleiche Khätigkeit —Vernunft 
kommt ed zu feiner Form, vermöge deren ed immer Denken bleibt. 
Vom Erfahrungsdenken giebt jeder zu, daß ‚wir den Stoff 
Dazu durch die Organifation empfangen. Aber felbft wenn wir 
das der Organifation relativ entgegengefezte denken, alfo bie Form 
des Denkens: fo Tönnen wir dies nur in der Wahrnehmung 
des wirklichen Denkens, und zu biefer brauchen wir bie innere 
Drganifation, nämlich das innere Ohr und und bie Erinnerung. 
Eben fo nun ift es umgekehrt. Die Intellectuelle Seite XXL 
finden wir zuerfl in bem Denken, welches Elemente der Erfahs 
rung conflituirt, wo alfo Gegenftände müffen gleichgefezt und 
unterfchieven werben, welches gefchieht im Gegenfaz des allgemels 
nen und befonderen. Darin find beide vereinigt. Je mehr dad 
befondre mit im allgemeinen gebacht wird, um beflo mehr orgas 
nifches in jenem ); je mehr dad allgemeine mit im beſondern 
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um deſto mehr intellectuelles in dieſem. Steigen wir zum hoͤch⸗ 
fien, zum Begriff bed Dinges, auf, und denken darin auch den 
Gegenſaz von Leben und Tod nicht mit: fo iſt das organiſche 
faſt verſchwunden; 3 es bleibt nur, daß im Begriff mitgefezt if 
bie Faͤhigkeit organiſch zu afficiren, und darum iſt auch dieſer 
Begriff noch ein wahres Denken. Wollen wir dies organiſche 
Element auch heraus denken: ſo behalten wir keinen wahren 
Gedanken mehr, ſondern nur die leere Form der Indifferenz te 
Seins und, Nichtfeind. Fangen wir aber den Prozeß beim in 
tellectuellen an: fo werden wir fagen müffen, e8 iſt ein blogs 


Denkenwollen, bis die organifhe Function hineintritt. Dem 


mit der organifchen Affection entfleht dann von jener aud be 
Begriff deffen, was organifch afficirt, d. h. des Dinges. Chen 
fo ſtehen auch beide Formeln, daß das Iſoliren einer Seite noch 
Fein- Denken ift, und dag es Fein Denken mehr ift auf der an 
bern Seite, gleich. Zangen wir mit der organifchen Functien 
an: fo iſt bie mit dem Deffnen ber Sinne gegebene chaotiſche 
Mannigfaltigfeit der Impreffionen noch Fein Denken, bi3 en 
Gegenftand fixirt wird und in der beflimmten Einheit bie is: 
tellectuelle Function fi) veründigt. Sind wir dagegen von 
oben herabgeftiegen zur Einheit der zugleih wahmehmbaren em: 
zelnen Dinge und nehmen nun auch biefe heraus: fo iſt das 


“ übrigbleibende Chaos von Imprefiionen kein Denken mehr. Ale 


wirkliche beflimmte Denken ift alfo in das Zufanmentveffen der 


FThaͤtigkeit beider Pole eingefchloffen. Und dieſes giebt nun vor 


xx. _ 


laͤufig unferm erfien Merkmal des Wiſſens einen beflimmten Ge 
halt. Es wird fein die nothwendige Identität aller in bemient 
gen Derfahren beim Denken, welches bie Thaͤtigkeit beider 
Hole zulammen hält. 
Verſuch die tranfcendentale Aufgabe zu loͤſen 
von der polariſchen Duplicität ded Denkens aus. 
Ehe wir nun verfuchen zu fragen, welches denn nun in 
Beziehung auf die polariſche Duplictät. der Unterfchieb bed Wil: 


0 
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ens von allem "Äbrigen Denken iſt, welches eigentlich file uns 
in Umweg täre, Tonnen wir verfuchen, ob wir von eben: bier 
em Punkte aus unmittelbar die tranfcendentale Seite der Aufs 
yabe loͤſen Binnen. — In demjenigen Bufammentreffen beider 
Thaͤtigkeiten, welches im wirklichen Denken vorkommt, haben 
vir dad zum Grund liegende nicht zu fuchen; alſo vielleicht ges 
‚ade in dem einzelnen Seiten, bie abgefonbert Im wirklichen 
Denken nicht vorkommen. 

Nehmen’ wir aus der Vorſtellung von ber anbeflimmten 
Mannigfaltigkeit der Impreffion die Beftimmbarkeit, welche bie 
erſte Tendenz ber intellectuellen Function in fich Tchließt, hinweg: " 
[0 bleibt übrig das Chaos, welches eigentlic, Feine Vorſtellung 
mehr ift, weil wir fie weder durch Merkmale firiren, noch zu - 
einem finnlichen Bilde beleben Können, fondern eine Gedanken⸗ 
grenze. Sie bezeichnet nichts anderes ald den möglichen Anfang 
des Denkens von der organifchen Seite an und für fih, und 
daß fie kein wirkliches Denken mehr ift fieht man auch barauß, 
dag fie nur die Indifferenz ift von Affection und Nichtaffection. 
Da wir num feinen Grund haben zu behaupten, das Denken 
als zeitlicher Act Fönne nicht von der organifchen Seite anfan- 
gen: fo müffen wir auch fagen, daß biefe Vorftelungdgrenze in 
allen biefelbige ſei. | 

Nehmen wir von dem Ding die Möglichkeit, daß es orga⸗ 
niſch afficire, hinweg: To bleibt (entfprechend bem Chaos) nichts 
übrig ald das bloße Sein ohne Thun. Diefes ift ebenfalls nur 
eine Gedankengrenze, wie man daraus fieht, daß es nur die Ins 
differenz iſt zwifchen Gegenfaz und Nichtgegenfaz, und bezeichnet 
nichts andered als den möglichen Anfang des Denkens von ber 
intelertuellen Seite, wie oben. Auch biefe Grenze alfo ift aus 
demfelben Grunde in allen diefelbe. 

Hier haben wir alfo gemeinfchaftlich allem Denken zum 
Grunde Itegendes, in bemfelben aber nicht anzutreffenbed. Allein 
wir können von biefem Punkte aus nichtd machen. Denn man 
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kann fagen, ber Streit fange ſchon da an, daß ber eine eine an- 
bere Beflimmbarkeit in das Chaos fe und Kine andere An 
tionsmoͤglichkeit in dad Sein. Demnach, da ein wirklichen Ineinan⸗ 
derſein beider Seiten alles wirkliche Denken bildet: fo kann auch nur 
das mögliche Ineinanderſein beider, d. h. ihre Beziehung auf einander 
als in allen dieſelbige, das gemeinſchaftlich zum Grunde liegende fein. 
Wir koͤnnen alſo nur noch den Verſuch machen zu fragen, 
Wie muͤſſen ſich beide Seiten auf einander beziehen, 
wenn der Zuſtand ſtreitiger Vorſtellungen ſoll auf: 

gehoben werden koͤnnen? 

XXUL Es darf alſo alsdann nicht das eintreten, daß gleiche Sum 
preffionen anders firirt werden von einigen, db. h. der ganze in: 
telfectuelle Prozeß (den wir hier durch Fiction tioliren muͤſſen) 
muß berfelbe fein in allen, bamit die lezten Punkte beffelben 
gleichmäßig eingreifen. Tönnen in bie organifchen Zunctionen. 
Eben fo auch umgekehrt barf nicht eintreten,. bag vom bloßen 
Sein aus in bem einen andre Gegenfäze firkrt werben als in 
dem andern. Wenn num aber die hoͤchſten Gegenfäze biejenigen 
find, durch welche die allgemeinften Begriffe gefondert werben: 
fo müffen fie auch die organifchen Affectionen am flärfften mal: 
firen, d. h. wenn ber ganze organtiche Prozeß (fictionsweile) 
allein vollendet wäre, müßte er in allen berfelbe fein für das 
Hineintreten bes beflimmten Gegenſazes. Bufammengenonmen 
alfo, Innere Form ber intellectuellen Seite und äußerer Stoff 
ber fenfuellen Seite müffen in allen denkenden biefelbigen fan. 
Nehmen wir aber gleich dad Poftulat des Ueberzeugungdgefühls 
bazu, ohne welched gleichfalls Feine Aufldfung flreitiger Vorſtel— 
lungen möglich ift: fo folgt dann auch zweitend, daß jene in- 
nere Form und biefer äußere Stoff auch wirklich für einander 
find, d. h. jedes: auf feine Weiſe baffelbige, wad das andere auf 
bie feinige if. Das beißt fireng genommen nur, baß in uns 

- jeded von beiden nur zur vollfommenften Klarheit kommt durch 
die vollfommenfte Klarheit bed andern. Ober, In unſern Im: 
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prefflowen iſt noch immer chaotiſches, wenn nicht ‘der ganze in: 
telectuelle Srojeß ihnen eingebildet iR. . Und eben fo, In ums 
ferm intellectuellen Ptozeß iſt noch inmer mehr oder weniger 
Indifferenz von Gegenſaz und Michtgehenfaz, wenn nicht die To⸗ 
tafität der organiſchen Impreſſionen ihm eimgebiiber iſt. Das heißt, 
Wir haben nicht: cher Urſach, eine voͤllige Durchdrngung, alſo 
ein Wiſſen, anzunehmen, als in ber Notelität, d. h. wenn ber 
Allgemeine Zuſammenhang von-allem gegeben-ift. - 
Sona haben wir folgendes Mefultat über dad was 


allem Denken im Beſtreben nah Auftöfung ſtreiti⸗ 


ger Vorſtellungen zum Srunbe liegt. 


XXIV. 


1. Sofern dabei ein in mehreren gleichmaͤßiges Denken ent: 


ſtehen muß — bie Identität beider Seiten fürfi in allen: 
2. Sofern diefem Ueberzeugung beigegeben fein nu — bad 


Süreinander beider Seiten, ſo daß, ber Prozeß mag anfangen 


dei welcher er will, in der völligen Durchdringung beider auch 
der Prozeß aufhört. Denn Ueberzeugung und Aufhören bed Rei- 
zes zum Denken über ben Gegeuſtand iſt eins und daſſelbe. Endlich 

3. fofern die Aufgabe nur gelöft iſt, wenn zugleich ber Zu: 
ſammenhang alles Wiffend gegeben iſt — bie aus dem obigen 
folgende " Stellvertretung eines denkenden Subjectes 
Dusch eim anderes, nämlich daß diein A angelegten Denkformen 
nicht nur für A find, fondern auch für B, und alfo auch angemwenbet 


werben können auf bie organifchen Impreffionen von B; und daß 


die organifchen Impreffionen auch find für die Denfformen von 
B, und alfo jeder in ben Gedankenbildungsprozeß bed andern 
eintreten kann. Denn ohne dies ließe füch kein gemeingeltenber 
Zufammenhang zu Stande bringen. 

Db nun aber dies die ganze Loͤſung der tranfeendenten Seite 
ber Aufgabe fei, koͤnnen wir nicht behaupten und haben nicht 


Urfach es vorauszufegen, da wir mur fo gelegentlich dazu gekom- 


men find. Mir gehen alfo nun weiter, und fragen nach der 


Charakteriſtik des Wilfens in Bezug u bie beiden 


Zunetionen im Denen. 


xxv. 


DR 


- Bis kehren zurufb auf den: Vunkt des glichgältigen Um 
fange. In jedrm Anfongilisgt aber ein Werfprung, alfe and 


ein Ueherwiegen der nem Seite, alſo eine bifferentüirte Einheit. 


Möglich aber iſt ſowol sin gleichzeitiger Anfang, als auch eine 


Tortſezung bed; fphteren. Theila bis zur gaͤnzlichen Aufpebung 
des Uebergewichtq. Alſoiſt. in dieſer Beziehung das Denken 


ein dreifaches. Anfang und Uebergewicht der organiſchen Seite 
= Wahrnehmungz Aufang und Nebergewicht der intellectuellen 
Seite = Denken im engen Sinn; voͤlliges Gleichgewicht 
beider, es mag entſtanden fein wie es will, = Anſchauen. 

Es fragt ſich nun, mie. ſich das Wiſſen zu dieſen 
drei Formen verhält, oh zu allen breien ober au 
einer auöfchlieglich haftend. 








Im Voraus fchen wird jeder geneigt fein zu fagen, daß 
| daß Anſchauen ein Wiſſen ſeis muͤſſe, weil man naͤmlich deffen 


von beiden Seiten gleich gewiß geworben, mit dem Denken und 
Wahrnehmen aber fei es nicht fo: Indeß iſt in Bezug auf bad 
Denken zu merken, daß mir cin deßhalb ben ganzen Prozeß 


mit dem Namen Denken bezeichnen, weil ‚biefed Denken im 


engem Sinne bie beilimmte: Form iſt, von melcher wir ben Thie⸗ 
sen am menigfien ein Analogon zuſchreiben. Soll nun nicht 
auch in bemienigen bie ‚Vollendung ‚fein Sonnen, worin ſich und 


das eigenthümlich menfchliche darſtellt? Und vom Wahrnehmen 


ift zu merken, bag wenn dad Anfchauen nur im Aſcilliren zwi⸗ 


ſchen dem Wahrnehmen und Denfen fein kann, wenigftens bie 


ganze Hälfte ber Anfchauung, welche wie bie aͤußere nennen, 
und welcher wir ‚die. gemeinſamſte Gewißheit zuſchreiben, am 
flärkften nach ber Wahrnehmung oſcillirt. — Indem wir alfo 
die Anſchauung bei Seite laffen, fragen wir, In weldem 
Halle wird dad Denten und Wahrnehmen ein Bif: 
fen werden? Erſtlich in Bezug auf die Identitaͤt der Pro 
buction. Wenn von gleichen ISmpreffionen ausgehend in Bezug 
auf ein identifches Syſtem van Denkformen bie Gegenflände fixiri 





werden: dann if das BBahrnehmen ein: Diffenz und. wenn un 
gleichen Denkſermen ausgehend flr ibentiſch erkannte Impreſ⸗ 
fionen' ihnen untergelegt werben: dann iſt das Denken ein. We 
fen. Zweitens in Bezug auf bie Ueberzeugumg. wird offenbar 
bad Wahrnehmen ein Wiſſen fein, wenn ih benfe, es girbt 
ein Denken, meides dieſem Wahmehmen gleihhaltig, : und 
das Denken, wenn. ih denke, es giebt ein Wahrnehmen, 
was dieſem Deuken gleichhaltig iſt. Denn darm hoͤtt ber 
Beiz zur Fortſezung deſſelben Actes auf, indem eine ſoiche 
Borausfezung bad Wahrnehmen und dad Denken dem Ans 
ſchauen gleich fezt. Alſo iR ein Wiſſen alles Denken im weis 
teren Sinne, in welchem die Differenz des Urbergewichtes hey: 
Functionen verſchwunden ift, ſei es nun durch wirkliche aufhe⸗ 
bende Durchdringung beider Functionen In ber Anſchauung, oder 
durch ahndende Voransſezung des identiſchen Denkend im Wahr⸗ 
nehmen und umgekehrt. Endlich in Bezug auf bie Darſtelliag 
des abfoluten Zuſammenhanges, welcher mit allen Wifſen gege . 
ben fein fol: fo ift ar, daß, im wiefern beides verbunden ſein XXVL 
ſoll, auch in einem jeben Wiſſen ber ganze Zuſammenhang ges 
fegt fein: muß. Alſo in jeber einzelnen Anſchauung nicht etwa 
alle inägefammt, beim dann hörte ihre Einzeiheit unb Weflimmte: 
heit auf, aber (3. B. einzelne Kraft, einzelme Gattung) in. jeber: 
ber Eyclus ihrer innern Modificabilitaͤt und der Umfang ihrer 
aͤußern Relationen mit gefest. Dann aber auch eben fo, be: 
Denten nur Wiſſen ift in ber Beziehung auf Wahrnehmung, - 
jeber Gebanfe verknüpft mit ber Totalitaͤt des wahrnehmbaren 
unb jebe Wahmehmung mit ber Totalitaͤt bed denkbaren. 
Verpältniß des Wiſſens zum individuellen 
Denken. Indem nun jedes Denken als Wiſſen ein ſolches fein 
muß auf der Ibentität ber denkenden Subjecte rubend: fo muͤſ⸗ 
fen wir, che wir zur Auffuchung bes eigenthuͤmlichen Grundlu⸗ 
gest beffelden fortgehen Binnen, erſt fein Werhältnig zum indie. 
vibuellen Deuten fo genau ald möglich ausmitteln. Jeder ein: 
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yelme als folen if ne in ber Mentiäkzund: Differah zu den 


andern, und wie in ber einzelten Lebendeinheit beldes - in: ehsan- 





der iſtr ſo auch im jedem Act als einem Moment dieſes Lebens 


Daher iſt in jedem Denken Algemeinguͤltigkeit und Befonder 
Get, nur in verſchichenem Maaß. Auch in den Geſchmallbur 
theilen iſt allgemeinguͤltiges, naͤmlich die Megriffe, über deren 
Yamenbung 'man ſtreitig iſt, und auch in der objectivſten An; 
ſchaunng als lebendigem Moment muß etwas individnelles fein, 
fo daß wu bie gleichhaltige als Glied in ber Zeitreihe dus jebem 
eine andere if. :.Alfo zunaͤchſt eutſpticht Bein Act ber ‚bee. bei 
, Willens genau, und if alfo auch nur ſofern ein Miller, als 
wir, wenn auch nicht dollkemmen bach: in jebem Fall (6. genen 





als es erfordert wird, das individuelle von dem allgemeingäftigen 


ſendern und und deſſelben als ſolchen hewußt werben Binnen 
Bo dies aber uͤberſehen wird, da wird auch das Bechältwig bed 


einzelnen Wiſſens zur Idee des Wiſſens gan; verfehlt. 
xxvo. .. Indem wir nun beides als Ineinander vorausſezen, müſſen 
wie zumaͤchſt nach dem Werhältuig der. Beimiſchung fragen, wei: 


ches wir aller Analogie. nad) nicht Urſach haben ald gleich von: 


auszuſezen. Deßhalb it ein Maximum und Minimum zu:fuchen. 
Wenn nun jeber.: Act ein anderer iſt ald Glied einer: amberm 
Meise, d. 5. weil <sieris ‚parihus andere vergatigenes und 
Fünftiges in ihm geſezt ifk: fo wirb dad Minimum da fein, wo 
mehrere gleiche Abſtammung haben unb anf diefelbe Weiſe ent 
wilfelt werben. Denn bie Gleichheit ber Abflammung iſt eine 
innere Identität ded Dafeins, und alfo ein innerer Grunb be 
Berichwindens ber Differen, Die Probe giebt die Grfahrung, 
weil bei fo Verwandten am meiften vorlommt, daß fie ihre Ge: 
danken gegenfeitig erratben. Um bad Marimum zu finden, bient 
zur Richtfchnur, daß je mehr das indiolduelle vorhersicht, m 
deſto weniger man nicht nur fich audgleichen kann, fonbern man 
verſteht fich auch uns beflo weniger. Alfo frage man, Welche 
verfichen fih.am menigften? fo ift bie natürliche Antwort, Die, 
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welche verfähiebene Sprachen reden; und bieß. if} kein hieß Aus 
Berer. Grund, weil jebe Sprache nicht nur anbere- Toͤne ſondem 
auch andere Worteinheit und andere Denkformen, hat. Mindef, 
verwandte Sprachen alfo geben dad Maximum ber, Diffesenz 
Jnnerhalb derfelben Sprache alfo giebt. es verfchiedene congentzis 
ſche Sphären gemeinfamer Erfahrung und Principien, und- ver⸗ 
ſchiedene Sprachen haben verfchiebene Ausſchnitte mit einander 
gemein. Das gaͤnzliche Außereinanderſein kommt nicht vor, weil ſich 
doch gleich mit dem Beduͤrfniß auch ein Mittel der Verſtaͤndigung 
entwikkelt. Und hieran liegt die Autoriſation die Idee des Wiſ⸗ 
ſens feflzubalten, wenngleich kein einzelner Denkact derſelben 
vollſtaͤndig entfpricht. Wie denn beſonders auch das philoſophi⸗ 


ſche Denken anfangs zwar auch nicht über bie Sprache hinausſah, 


bernady aber immer mehr fich ‚die Aufgabe geflellt bat die Bes 
fchräntung berfelben zu vernichten. Wir fezen alfo das allge⸗ 
meingältige in bem bifferenten immer voraus und unſer Biel 
ift, es möglichft rein darzuftelen. — Verhaͤltniß des trans 
ftendentalen Grundes zur Individualität. 

In dem tranfcendentalen heil unferer Aufgabe aber ift of 
fenbar an und für fi der Einflug Null zu ſezen. Denn wir 
haben dad differente als weſentlich gefunden bem wirklichen: 
Wiſſen, fofern ed ein zeitlicher Act ift und ſoſern es durch die 
Rebe vollendet wird; was wir aber hier ($.127.) fuchen, iſt et⸗ 
was vor jedem zeitlichen Act, und an fich auch etwas unauss 
fprechliches, fo dag wir nur in ber Einkleidung uns. würden vor 
bem individuellen zu hüten haben. Iſt nun ber Ginflug am 
Bielpuntt Nu: fo muß er auch deſto mehr verfchwinden, je. 
mehr wir und dieſem nähern, und wis müffen alfo von dem. 
gegebenen. Wiſſen aus fo ruͤkkwaͤrts gehen, daß diefer Einfluß ſich 
zugleich verringert. 

Das tranfcendentale iR zu fuhen von der Le: 
berzeugung aus. 

Hiernach Haben wir. zu beurtheilen, von weichem Merkmal 
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des Wiffeng tofe: autgchen niähfen: Richt von der Soenfität 
ver Structur⸗ = bier bieſe iſt am meiften von ber Inbividnalitat 
altelttt Auch micht vom allgemeinen Jufammenhang; denn die 
fer haben wir erſt, wenn wir und ben "ganzen Umfang des in 
dididuellen mit feinen Gründen mit hineinconſtruirt haben. Alſo 
von’ dein Ruhen des Geiſtes, Be de Zuſtand ber Ueberen- | 

ging Bilde = 
58 1 fee iſt In allen drei Formen; in den zwei gegenüberfle 
henben, ſofern fie fich- auf einander beziehen, in der mittleren 
zwar ohne Beſchraͤnkung, allein fie iſt ſelbſt nın als approgimis 
rendes Ineinander der beiden andern gegeben. Aſo bleiben wir 

om Sem bet der Beziehung beider auf einander fließen. 
XV CEvdnſttuction des Gegenſazes Real und ädeal. 

Wenn -alfo Denken und Wahrnehmen beides Wiſſen fein 
— jedes in Beziehung auf dad andre: fo unterſcheiden wir 
ein richtiges Denken dadurch, daß dad ihm gleichhaltige richtige 
Wahrnehmen genau zufammenflimmen müßte mit bem in jenem 
Denken fchon enthaltenen organifchen Element; wäre: aber das 
Denken unfichtig: fo würde bad richtige Wahrnehmen etwas in 
fich enthalten, was mit dem organifchen Element in jenem Den: 
Ten nit zufammenfimmt. Eben fo, wenn ein Wahrnehmen rich⸗ 
tig iſt: fo muß das ihm -gleichhaltige Denken genau zufammen: 
flimmen mit dem in jenem Wahrnehmen fchon enthaltenen in: 
Ä tellectuellen Element. Das Wiſſen ſezt alfo voraus, daß baffel: 
bige gefezt fein’ Tönne im Wahrnehmen wie im Denken, aber im 
Wahrnehmen auf eine. andere Weife ald im Denken, und dag, 
Diefe Differenz, der Modalität abgerechnet, bie Zotalität ded Wahr: 
nehmens gleich fei der Totalitaͤt des Denkens. Da nun außer 
bem auch &leichheit des Werfahrend vorauögefezt wird: fo folgt, 
dag wenn überhaupt Wiffen möglich fein fol, auch die Annaͤhe⸗ 
rung an das Wiſſen die Hauptmaſſe des Denkens ausmachen 
muß und der Irrthum nur zufällige Verkennen des zufammen: 
gehörigen, am beflen wieder gut zu machen baburch, daß man, wo 
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man im Denken biffentirt, ſich über ba6 Wahrnehmen zu vers 
fländigen fucht, und umgekehrt. (Gehen wir nun darauf zurüft, 
daß wir für und und für einander die Identitaͤt find des Den 
tens und des gedachten oder Seins, ‚indem wir denkendes Sein 
find und ſeiendes Denken: fo ik offenbar, daß bie intellectuelle 
Seite im feienden Denken dad Denken ift, und bie. organiſche 
im denkenden Sein das Sein, weil naͤmlich mittelſt der organi⸗ 
ſchen Seite jeder afficirend iſt und afficirt und mittelſt der in⸗ 
tellectuellen in ſich ruhend als denkenwollend ohne wirkliches 
Denken. Daher iſt nun der Gegenſaz von heidem auch ein Ge⸗ 
genſaz im Sein, und da das Sein nur iſt fuͤr uns in Bezug auf 
das Denken: ſo iſt nun dieſer Gegenſaz auch der hoͤchſte fuͤr uns, 
ſo daß er alles Sein, was im wirklichen Denken vorkommen 
kann, erſchoͤpft. Wir nennen ihn in dieſer Beziehung den Ge⸗ 
genſaz des realen und idealen, und denken uns unter 
dem realen das Sein, ſofern es im Denken dem Bilde zum 
Grunde liegt als ein ſtaͤtiges gegebenes, unter dem idealen das 
Sein, wie es im wirklichen Denken dem Begriff zum 
Grunde liegt als lebendige Entgegenſezung. Und bie allem Wiſ⸗ 
fen zum Grunde liegende Borausfezung ift nun die Gleichſezung 
beider Glieder des Gegenfazes, daß nämlich das reale Sein als 
aͤußerliches flätiged, und bad ideale Sein ald innerliches fich ent 
gegenfezended beide daffelbe find, nur auf andre Weife. 

Was wir alfo hier dem Wiffen zum Grunde legen, bad XXIX, 
verhält fich zu dem dem bloßen Denken zum Grunde gelegten”), 
wie bad erfüllte zum leeren. Das bloße Sein ohne einen Ges 
genſaz mitzufezen iſt leer, beöhalb nur Gebankengrenze; das 
buch einen hoͤchſten Gegenfaz, der zugleich Quelle vieler unter: 
geordneten fein kann, zufammengefaßte Sein iſt ein erfüllte, — 

Raums und Zeiterfüllung ald Bild des idealen 
und realen. 


*) Berl. oben XXI. 


398 

Wir find aber zu dieſem Gegenfaz auch aufbemielben Wege 
gekommen, alfo unter ber Form bed Denkens im engeren Sim; 
fol nun der Gegenfaz ein Wiſſen ſein: fo muß ihm etwas enb 
fprechen, wozu‘ wie auf dem’ organffchen Wege gelangen unter 
der Form der Wahtnehmung. Alſo anfangend von dem Gegen 
ſtuͤrt des bloßen Seins iſt die unbeſtimmte Mannigfaltigkeit der 
Eindruͤkke ein ſtaͤtiges, d. h. worin jede Trennung nur Willkuͤhr 
iſt. Wenn nun getrennt werden ſoll nach Analogie: ſo iſt das 
dem Sein entſprechende die Raumerfuͤllung, und das dem Dem 
fen entfprechende die Zeiterfülung; denn biefe enthält die Auf 
faffung, in jenen aber verweilen wir das, was zu der Auffaffung 
als leidendem das thätige iſt. Abſolut laͤßt ſich beides nicht 
trennen, aber das Maximum des Gegenſazes iſt, wenn das eine 
kann als Minimum geſezt werben und das andre als Maxinum, 
weil naͤmlich der abſolute Gegenſaz wäre, wenn eins geſezt wäre 
und das andere nicht geſezt. Alſo jeder Zeitmoment bezieht ſich 
auf eine unendliche Raumerfuͤllung, jeder Raumpunkt auf 
eine unendliche Zeiterfuͤllung. Offenbar aber iſt die Auffaſ⸗ 
ſung das im Wahrnehmen, was dem Denken entſpricht, die 
Zeiterfüllung alſo das ideale; die Einwirkung dasjenige, was 
dem Sein entfpricht, und wodurch fich eben die Auffaflung auf 
ein gegenftändliche wahrgenommenes bezieht, alfo der Raum das 
reale. Wenn alfo Zeiterfülung zu Raumerfüllung, wie ideales 
zu realem: dann ‘auch die unbeftimmte Mannigfaltigkeit unter 
dieſem Gegenfaz gefaßt zu dem Sein unter jenem Gegenſaz ge 
faßt, wie der organifche Pol zum intelectuellen; alfo wie Bild 
zum Begriff. Denn wobie Intellectuelle Seite überwiegt, da 
dominirt bad Zufarumengreifen des entgegengefesten; wo bie or 
‚ganifche Seite überwiegt, da dominirt das Bild, d. h. die Begren⸗ 
zung bed flätigen. Je mehr nun beided Approrimirt und die leben. 
dige Entgegenfezgung als Beiterfüllung gebildet wirb und bie 
Raumerfülung als denkbares entgegengelest, um beflo mehr 

wird die Gleichſezung felbfl lebendige Anfchauung. ' 


/ 
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Berhaͤltniß bes doͤchſten Gegenfazee zur tranı xxX, 
feendentalen Aufgabe. 

Indem num aber biefer Gegenſaz wegen bed —— 
in den zwei entgegengeſezten Formen als ein wirkliches Wiſſen 
erſcheint: fo iſt er nicht dad geforberte tranſcendentale, welches 
in feinem wirklichen Denken vorkommt. 

e. Als Srundlage bed Zufammenhanged. Sehen 
wir darauf, daß das einzelne adäquate Wiſſen bedingt iſt durch 
ben Zuſammenhang alles Willens, und alfo die Grundlage von 
jenem auch die Grundlage von diefem fein muß, und wir den⸗ 
fen und im hoͤchſten Gegenfaz und feiner Zufammenfafjung affe 
untergeordneten mit ihrer Zuſammenfaſſung, und eben fo von 
der urfprünglichen Zeitbeflimmung aus ber allgemeinen Raums. 
efüllung und der urfprünglichen Raumbeflimmung ans ber all: 
gemeinen Zeiterfüllung aus in allen fucceffiven Beſtimmungen 
begriffen, und xebuciren immer beide Seiten auf einander: fo iſt 
alsdann die Zotalität des Wiſſens und zwar im abfoluten Zu: 
ſammenhang, fowol dem flätigen als dem der Entgegenfezung, 
gegeben. Diefe Totalitaͤt iſt alfo in unferm Ergebniß implicte 
mitgefegt, d. h. alfo wirklich nicht mitgefezt, aber fo, daß im 
odigen bie ganze Bedingung bazu enthalten if. Won BIeleE 
Seite alfo wäre die Aufgabe gelöfet. — 

b. Als Grundlage bed einzelnen Wiffend. Was 
aber daB einzelne Wiffen betrifft: fo iſt fie nicht geldfet, wenn 
und fofern das gefundene ein wirkliches Wiſſen if. Nun ift 
alles "daran Wiffen, außer bad voraudgefeste Sein an ſich 
(die Gedankengrenze), worin ber Gegenfaz zufammengefaßt iſt. 
Diefe iſt das tranfcenbente, welche alfo hier nur nicht von dem 
wirklichen Wiſſen gelöfet if. Alſo ift die Aufgabe unvollkom⸗ 
men gelöfet ”). (? Warum aber? da ja was Fein wirkliches 
Denken ift, auch niemald an und für fih vorfommen kann.) 





Ze: 


) Borlef. Das eigentlich tranfsendentale haben wir noch nichts denn es 
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7 x: Auffudhung beffen, was in ber tranfcendenta- 
len Seite der formalen entfpridt. 

‚Nun aber fehlt-und auch ber Form nach noch etwas, Deum 
fofern in gewiſſer Hinficht bie tranfcendentale und formale Seite 
baffelbe fein follen, muß in jener etwas fein, was biefer ent- 
foricht und fie darin repräfentirt, und dies iſt aufzufuchen, aber 
auch als etwas außer dem wirklichen Denken vorkommendes. 
Jene Identitaͤt aber war nur unter der Bedingung moͤglich, daß 
jedes Wiſſen ſelbſt ſchon ein verknuͤpftes ſei, und wir muͤſſen 
alſo, um das dieſe Eigenſchaft begruͤndende in der Grundlage zu 
finden, das Wiſſen ald verknuͤpftes betrachten. 
Begriff und Urtheil. Im Zuſtande ſtreitiger Vorfiel⸗ 
lungen finden wir nur zweierlei ſtreitig, Begriffe und Urtheile; 
alles andere iſt nur Ausgleichung. Begriff iſt Verknuͤpfung 
von Merkmalen, Urtheil iſt Verknuͤpfung von verſchiedenartigen 
Begriffen. Wollen wir nun freilich dieſe Duplicitaͤt anſehen als 
die Formen des Wiſſens, fofern es ein verknuͤpftes iſt, erſchoͤ 
pfend: fo hätten wir dazu Fein volles Recht, und ſtellten mit 
hin unſer Verfahren unter eine neue Bedingung. Naͤmlich al- 
les folgende wuͤrde nur guͤltig ſein, ſofern es keine andern gaͤbe, 
und wir müßten alſo anheimſtellen, ob jemand uns ander 
braͤchte. Daher alfo ift es beffer, die Frage gleich zu flelien, 


® 


gb dies alle Formen des Wiffend find. Wobei nur zu | 


bemerken 1. die Bezeichnungen find von ber intellectuellen Seite 
bergenommen, ‘und es verſteht fich, daß ihnen auf Seite ber 
Wahrnehmung entfprehen muß; was aber, intereffirt und bie 
nicht, da wir überwiegend im intellectuellen Prozeß begriffen find. 
2, Das Verfahren Tann kein anderes fein, als dag wir beide 





ift in einer Werbinbung, bie wir nicht zu Läfen wiffen, ohne noch einen 
andern Weg einzufchlagen. Bir haben das Denken bisher immer nur 
an fich betrachtet ohne es zu zerlegen; jest wollen wir es weiter be 
trachten in fich felbft, weil wie zur Vollendung bes vorigen noch eines 
neuen bebürfen, was ſich und nur burch bie Unterfcheibung entwilkkeln kam. 








401 


in ihrem Unterfchied als Endpunkte fegen und fragen, was au: 
fierhalb berfeiben läge, ob das noch ein Denken fein koͤnnte. 
3. Es muß nicht nur Fein anderes Wiffen geben, ſondern auch 
Pein anderes Denden, benn dee Unterfchieb zwilchen Wiffen und 
anderem Denken liegt nicht in der Form an ſich; fondern gäbe 
es noch ein Denken, was weder Begriff noch Urtheil wäre: ſo 
müßte auch unter diefer Form gewußt werben können. 

Nach 5: 138 — 143. Bu $. 138. Minimum bed Begriff XXI. 
und Marimun bed Urtheild ald Grenze gegen bie benachbarten 
Kunctionen beſtimmen ben Umfang bed Denkens. Zwiſchen ih⸗ 
nen giebt es auch nichts, weil Begriff uͤberall das beharrliche 
und Urtheil den Wechſel repraͤſentirt, zwiſchen welchen beiden es 
nichts giebt. — Man koͤnnte ſagen, das Wiſſen im Urtheil ſei 
nicht ſowol die Concluſion, als ihre Aufloͤſung in die Saͤze. Al⸗ 
lein dieſe iſt ſelbſft wieder ein Urtheil. Carl's, bes Menſchen, 
Sterblichkeit folgt aus aller Menſchen Sterblichkeit. 


6.139. habe ich ausgelaſſen, da ich noch zu Anfang wieder⸗ 
holt, wie wir gegenwärtig barin begriffen wären dad Wiffen als 
verfnüpftes zu betrachten, um das tranfcendente auch auf das 
formale beziehen zu Fünnen. 


6. 140. per se. 


8. 141. Died gilt nicht nur vom Subject fonbern auch 
vom Praͤdicat, wenn biefes beftimmbar if. 3. B. Fettglanz 
flatt Glanz überhaupt: fo iſt ber Begriff zwar enger, aber es ift 
doch überhaupt mehr begriffen, indem im Begriff Fettglanz auch 
die andern Arten beſtimmt auögefchloffen und alfo entgegengefezt 
find, wogegen im allgemeinen Begriff Glanz die Mobificabilis - 
tät nur als eine unbeflimmte Mannigfaltigkeit gefezt, alfo nicht 
begriffen ifl. — 

Zu $. 142. Der Begriff von der bildlichen Seite, 
weil fchon der Einheitöbeftimmung (z. B. Etwas glänzt) ein Ur- 


theil zum Grunde liegt. Aber auch von ber Formelfeiteg 
Dialektik. . ec 


XXXII. 
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denn die Entgegenſezung kann nur durch ſcheidende und au: 
ſchließende Urtheile bewirkt werden. 

Zu 6. 143. Die niedrigſte Stufe ruht nur auf einem 
Urtheil; ber Begriff, der nach Maafgabe feiner Form den Ge: 
genſtand erfchöpft, muß ein ganzes Syſtem von Urtheilen vor 
fi ber haben. | 

Nah $. 144—154. Zu 6. 144. Der Kreis iſt nur ci 
ner, wenn man bad Wiffen zeitlich betrachtet, weil man nämlich 
nicht weiß, mit welchen von beiden man anfangen fann. An 
und für fih fagt es nur gegenfeitige Abhängigkeit aus. Der 
Kreid als folcher loͤſt fih in den zwiefachen pofitiven Inhalt, 
bag 1. vorwärtd von jebem gegebenen Punkte nur in Verbin 
dung mit der andern jede Form kann vervollkommnet werden; 


2. ruͤkkwaͤrts hinter jedem gegebenen Punkt ein folder liegt, we 


bad Bewußtfein nur eine verworrene SIndifferenz von Begriff 
und Urtheil if. Hiezu iſt die Formel Etwas glänyt {den 


| Annäherung. Die Gefchichte unfered Bewußtſeins beflätigt bie | 


fe, indem jebed mit der Werworrenheit anfängt. — 

Wir betrachten nun Begriff und Urtheil jedes 
in wiefern ed wicder ein mannigfaltiged fein ann. | 

Zu $. 145. Die fchwebende Einheit iſt uns überall im 
Zuftand ftreitiger Vorflellung gegeben. Sie liegt aber auch fehen 
im Sneinander beider Zunctionen. Jeder wirkliche Begriff ii 
vermöge feiner organifchen Seite als flätig ein völlig beſtimmtes, 
wovon nur aufgeftiegen werben kann, und vermöge feiner intel: 
lectuellen ein höheres, weil die Entgegenſezung auf mancherlei 
Weiſe verbildlicht werden Kann. 

Zu $. 146. Auch von dem einzelnen Dinge giebt es einen 
vollkommneren oder unvolllommneren Begriff, je nachdem a 
auf einem volftändigen Cyclus von Urteilen ruht, ober nidt. 
Erſcheint nun auch diefer als ein höherer: fo iſt der Saz all 
gemein. 

Zu $. 147. Wenn ich aber nun unterfcheide das ruhende 
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(beſtimmte) Infect, und das ktiechender fo ift dies eigentlich Fein 
Begriff mehr; fondern nur ein verlarvtes Urteil; und: ber Bes 
griff als niedrigfter geht aus in eine unendliche Menge folcher 
Urtheile. Run aber kann man, eben beshalb weil ber Begriff 
des eittzelnen Dinges auch noch kein abſolut niedrigſter iſt, daſ⸗ 
ſelbe auf jeder Stufe wiederholen. Auch ber Begriff der Gats 
tung Tann als niebrigfter angefehen werben, und geht dann in 
eine bloße Unendlichkeit von Urteilen aus. 8. B. Zund vers 
fhiebt ſich mit verlängertem Leibe und erhöhten Beinen zum 
Windhund, wo bie Urtheile allerdings dem Begriff der Arten 
gleichgelten aber bie Form der Entgegenfezung verlieren. 

Zu $. 148. Dad Maaf des Ausfhliegens ift das Maag 
bed niebern. Der Begriff Ding. ſchließt noch aus, weil das 
Denken als Beziehung auf das San im Ding als folchen nicht 
geſezt ifl. 

Zu $. 149. Steigen wir höher hinauf: fo ift das Sein, 
fofern dad Bezogenwerden auf da8 Denken audgeichloffen alfo 
da8 Denken mit hineingefezt ift, Fein Begriff mehr, weil die bes 
flimmte Einheit darim fehlt, und es bleibt nur übrig eine Mög- 
tichkeit von unendlich vielen Urtheilen, burch welche beftimmte 
Einheit gefezt umd die Beziehung wieder hergeftellt wird. (?) 
Der Begriff ald Sein, an welchem entgegengefezt werben Tann, 
ift nur ein uneigentlicher Begriff. Eben das kann nun auf je 
dem Punkte geſchehen. Wenn ich z. B. keinen’ höheren Begriff 
fegen will, als Hund: fo Bann ich nur übergehen in die Tota⸗ 
lität der coordinirten Begriffe. Allein fofern diefe nicht au bem 
höheren Begriff des Thiers durch Entgegenfezung ſollen, abgelei⸗ 
tet fein: fo find ſie nur Urtheile, (NB. dies ſcheint mir weder 
fo, noch’fo wie es $. 150. und 151. vorgetragen iſt, voͤllig auf 
dem reinen zu fein) und zwar negative, was der Hund nicht iſt. 

Berichtigender Zuſaz zum lezten. 1. Der Begriff Ding iſt xxxuI. 
noch ein niederer Begriff. Jeder niedere iſt ein ſolcher, in ſo⸗ 
fern mehr in ihm entgegengeſezt iſt; der niedere kann in ei⸗ 

ä c2 
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nen höheren verwandelt werben, wenn Entgegenfezung aufgeho 
ben wird. Im Begriff Ding kann nod die Entgegenfegung vor 
Gedanken und Gegenftand aufgehoben werden; alfo ift er nd 
ein nieberer. 2. Der höhere aber iſt kein wirklicher mehr. Ben 
ich Beziehung auf dad Denken wegnehme: fo bat dann auf 
bad Denken keine Beziehung mehr auf bad Sein. Alfo wird 
dies nicht mit Ueberzeugung an und für fich gedacht. Iſt aba 
dieſe Beziehung weggenommen: fo ift im Sein auch keine be 
ſtimmte Einheit mehr, ald welche aud dieſer Beziehung her 
vorgeht. 3. Der Form nad lautete er, Dad Sein mit auf: 
‚gehobener Entgegenfezung. Died iſt verfapptes Urthel 
In dem Urtheil aber ift eine Mannigfaltigkeit von Urtheilen mit 
gefezt, weil die. Entgegenfezung unendlich mannigfaltig iſt. Die 
Begriffölinie endet alfo nach oben ebenfalld in eine Unendlichkei 
möglicher Urtheile, welche aber negativ, alfo auch fein wirkliqhe⸗ 
Denten find. 

Das Sein mit aufgehobener Entgegenſezung iſt alfo fi 
wirfliches Wiffen, weil es weder Begriff noch Urtheil ift, und wit 
nur Diefe Arten kennen. Es ſchien uns ein Wiſſen, weil wire 
der Identität der Raum: und Zeiterfüllung gleichſtellten. Alln 
biefe ift auch Fein wirkliches Wahrnehmen, fondern nur bie Ber 
ausſezung, auf welche alle wirkliche Wahrnehmung bezogen wir 
Indem es alfo tranfcendente Worausfezung bleibt: fo fragt fi, 
Haben wir burd die zweite Betrahtung gewonnen. 
was und bei der erfien fehlte, namlich bie Beziehung 
auf die formale Seite? Antwort, Ia. Es fagt und nämlit, 
daß jebe Annäherung zum Wiſſen eine Entfernung iſt von da 
verworrenen Indifferenz, alfo eine Spannung des Gegenfazes zwi⸗ 
ſchen Begriff und Urtheil, und die ift alfo Beziehung der trat 
feendenten Vorausſezung auf die Werfnüpfung. Diefe ift ah 
auch felbft in jene aufgenommen, weil fie überall ald der Ur 
sang von Begriff zu Urtheil erfcheint. 

Dieſes Refultat haben wir zwar erfi von Seiten de Be 
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riffs gewonnen, und muͤſſen nun erſt ſuchen es auch von Sei⸗ 
en des Urtheils zu gewinnen. 

Zu 6. 155. Wenn uns das Urtheil auch ein zwiefaches 
verden folk: fo muͤſſen wir Minimum und Maximum auffuchen. 
da num Urtheil Beziehung zweier Begriffe iſt: fo dürfen fie 
ticht Diefelben fein, aber auch nicht entgegengefezt. In beiden 
fällen ift das Urtheil Null. Alfo partielle Identität und Ent: 
egenfezung verbunden. [Das Urtheil deſto größer, je geringer 
ie Identitaͤt (%)] ). Man kann aber auch von ber Beziehung 
ußgehen. Die Beziehung darf nicht dad Weſen aufheben, fie 
arf auch nicht bad Weſen felbft fein *). Alfo die Möglichkeit 
erfelben muß im Wefen liegen. 3.8. Im Begriff Hund muß 
er Begriff Beweglichkeit liegen, d. h. die Möglichkeit ded Lau: 
end; aber der Inhalt des Urtheild, Der Hund läuft, kann nicht 
m Begriff felbft gefezt fein. Jenes iſt das uneigentliche 
Irtheil, weil ich dadurch nichts erfenne als was in der Begriffe: 
ildung fchon erkannt iſt. Diefed daB eigentliche, weil es 
ine im Begriff nicht gefezte Verknüpfung enthält. Jenes iſt XXxxiv. 
ils Erkenntniß kleiner, biefes größer. Der Gegenſaz iſt aber 
»eßhalb ein fließender, weil daſſelbe Urtheil beides fein kann, je 
tachdem der Begriff iſt. Der unvollkommenſte Begriff laͤßt den 
neiſten freien Spielraum fuͤr eigentliche Urtheile. Der vollkom⸗ 
nenſte Begriff hat alles in ſich aufgenommen, (4. B. der Be 
wiff Hund die Beweglichkeit in ihrer beflimmten Art und ihrem 
Srabe, item die Differenz der Größe und ber Farben), und es 
Hleibt für daB eigentliche Urtheil nichts übrig ald bad Individuum 
nd der Moment. (Zezt läuft der Hund; biefer Hund läuft.) 

Es fragt ſich nun, wie weit diefed gehen Fan, Und bad 
zeht hervor aus 6. 157 —163., indem man den Gehalt bed Ur: 


a ————————— 


°) Siche unten XXXIV. 
) Oder fo, Die Nrtheilsverinipfung darf nicht die Begriffsverfnüpfung 
fetbßß fein, aber auch diefe nicht aufheben. Randbemerkung. 
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theiles zuerft von Seiten des Subjects und dann von Seiten 
des Praͤdicats betrachtet, 

Zu 6. 157. Bei einem Praͤdicatsbegriff fragt man glad 
banach, worin er geſezt if; bei einem. Subjectsbegriff, wa! 
darin gefezt if. | 

Anmerk. 1. Dan Eann einem Präbicatsbegriff die Form eine SH 
* jeetöbegriffes geben, befonders wenn barin noch etwas näher beftimmt fü: 

fol. Das Wefen bleibt dadurch ungeänbert. 
79% Auch bei dem Subjectsbegriff kann man fragen, worin er geſezt iß 
nämlich als nieberer in weichem höheren. Allein dies iſt audy nur Som 
unb Tann nur vorlommen, wenn ber Begriff nicht von beiben Seiten aw 
ſtruirt il. (NB. Das Marginale wegen bed Particips verfiche ich zicı 
mehr.) : 

Zu 6. 158. Der Saz Hingt barofl. Die Kotalität td 
Nichtfeind ift auch zu viel gejagt. Denn damit wäre aud alas 
entgegengefezte mit in bie Prädicate geſezt. Alſo nur die Zus 
litaͤt des bloßen Nichtſeins oder des partiellen. 

Bu 6. 159. Oder nach 6. 157. ausgedruͤkkt, Jedes Ursel 
ſagt aus, wie in einem ein anderes geſezt wird. Es kann akı 
defto mehr in jedem Urtheil gefezt werben, je weniger in da 
Subject ſchon vor dem Urtheil (d. h. ald Begriff) geſezt iſt, m) 
umgefehrt, wie bied in $. 160. aufgenommen ift. 

Zu $. 160. Die abfolute Verringerung ber Sezbarki 
durch Urtheil iſt die gänzlihe Vernichtung bderfelben, und dam 
muß alfo alles Sein im Subjert ſchon ald Begriff gefezt fein. 

Zu $. 161. 162. Bier iſt noch ein verbächtiger Schein vo 
Erſchleichung in bem Uebergehen von der Einheit des Praͤdicats 
zur Vielheit der Prädicate. Aber aus eben dem Grunde, mel 
die abfolute Verringerung bed Urtheild nur in Einem GSutjett 
. fein ann, weil nämlich, wenn viele gefezt find, jedes noch eine 
Theil feines Seins in einem andern haben fann, und alfo auf 
noch geurtheilt wird: aus eben dem Grunde ift bie abfolute Ber: 
größerung des Urtheiled nur in der Allheit der Prädicate Den 
wenn Ein Präbicat in unendlich vielem Subjesten iſt, iſt dei 
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von Allen nur Eins umb bdaffelbe außzufagen, und nur wenn 
von Allen Alles audzufagen if, haben wir das abfolute Mari 
mum bed Urtheilend. Die Subjete find dann (Ru = Mini- 
mum) fo wenig geſezt, daß in keinem etwas geſezt iſt, wodurch 
irgend ein eigentliches Urteil aufgehoben würde, und bie fi m 
6. 163. aufgenommen. 

Wenn nun bad abfolute Subject Fein Begriff mehr ifl, we, xXXVv. 
der von Seiten der organifchen Function, weil es nicht aus 
einem größeren herausgenommen if, noch von Seiten ber intel: 
lectuellen, weil es durch feinen Gegenfaz befliimmt ift, und eben 
fo auch bie Unendlichkeit der Prädicate, weil jedes in allem ge 
feste auch aus einem herausgenommen und feinem entgegenge: 
ſezt ift: wie verhalten fih die Dentgrenzen des Urs 
theils und des Begriffs gegen einander? Antwort 
(3u 9.1164.) 1. Das Sein mit aufgehobenem Gegenfaz verhält 
fih zum abſoluten Subject, wie der unvollkommne Begriff zum 
vollkommnen. 2. Eben fo verhält fich die unendliche Mannig⸗ 
faltigkeit möglicher Urtheile zur Zotalität ber Hrädieate. 3. Beide 
gleichnamige find identiſch und verhalten fich zu einander, -wie . 
die intellectuelle Seite zur organifchen. | 

Grläuterungen hierüber. Bu $. 165. 1." Daß ich bie or: 
ganifche Grenze bie abfolute Mannigfaltigkeit des Erſcheinens 
nenne, iſt fprachgemäß. Denn Exfcheinen wird immer nur von 
von dem, was aus der organifchen Function hervorgeht, ge: 
braucht; felbft was wir innere Erfcheinung nennen, führen wir 
auf organifche Function zurüff, nur daß fie nicht von außen 
jondern von innen afficirt ift, und alfo nur mit Unrecht auf et: 
was aͤußeres bezogen wird. Dann wird aud) wenn wir etwas 
Erſcheinung nennen zweifelhaft gelaſſen, ob ed etwas für ſich 
feiendes fel, oder nur etwas im einem andern. Ja bei einer 
bloßen Erſcheinung präfumiren wir immer bad erfie *); und fo 





*) Iezte 
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beutet alfo ber Name auf bie Natur bed Praͤdicates. 2. Das 

Verhaͤltniß des unvolllommnen Begriffs zum vollkommmen # 

hier auch nur Form, weil Feines ein wirkliches Denken ifl, grin 

det fich aber darauf, daß dad abfolute Subject ben ganzen Ur 

theilsprozeß und alfo auch Begriffsprozeß (welche alle wie 

ber in Actionen muͤſſen aufgelöft fein) vorausfet. Das unmt 

gegengeſezte Sein aber if die bloße Negation des wirklichen 

Denkens und fezt feine beflimmten Begriffe ober Urtheile voraus 

Eben fo auf der andern Seite. Die Gemeinfcheftlichkeit dei 

Seins ift die allgemeine bad Kür fich gefeztfein aufhebende 

Wechſelwirkung und fegt alle Urtheile als wirktich gebildet vor 

aus; die unbeflimmte Mannigfaltigfeit möglicher Urtheile abe 

ift Die Negation des Urtheild und damit auch bed Begriffs, und 
iſt alfo das fchlehthin unvollkommne ald Grenze dargeflellt. 

In wiefern wir nun hieran bad früher vermißte, naͤmlich 
bie Beziehung auf bie formale Seite unferer Aufgabe, gewonnen 
haben, geht aus folgendem hervor. Jeder Begriff, fofern ex m 
vollkommen ift, fezt er noch ein Sein ohne Entgegenfezun. 
Denn wenn er unvollkommen iſt: fo ift noch manches im feinem 
Segenftande enthaltene in ihm nicht aufgenommen. Aber & 
Tann auch nicht dad Gegentheil davon aufgenommen fein, fonf 
wäre er nicht nur unvollfommen fondern falſch. Alſo if das 
nichtaufgenommene und beflen Gegentheil gar nicht in ihm ent 
gegengefezt. Jeder Begriff, fofern er vollkommen ifl: fo iſt alles 
prädicable in ihn aufgenommen; er trägt alfo die Form des ab 
foluten Subjects an fih und ift von demfelben nur durch die 
Größe unterfchieden. Nun ift jeder wirkliche Begriff fowol vol; 
kommen als unvollkommen. Die eine Grenze bezeichnet alſo 
feine pofitive Seite, bie andre feine negative. Beide Grenzen 
find alfo identifch, fofern fie das wirdliche Denken zum Gegen 
flande haben; jede aber für fich bezeichnet nur die eine Seite 
in abstracto und iſt Fein wirkliches Denken. Beide aber auf 
einander bezogen bezeichnen die Methode des Fortichreitend in der 


XXXVL 


s 
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Begriffsbildung, d.h. alfo bie Bejiehung auf die formale Seite. 
Eben ſo iſt es nun mit den Urtheilsgrenzen. Wenn das eigentliche 
Urtheil auf den relativ vollkommnen Begriff folgend das einzige 
eigentliche Urtheil iſt: fo iſt alſo der erſte Anfang deſſelben das 
Sezen der moͤglichen Geſchichte oder moͤglichen Individualiſirung 
und im erſten wirklichen Urtheil ſind alle ſolgenden nicht mitge⸗ 
ſezt ſondern ausgeſchloſſen; jedes Urtheil alſo, fofern es noch 
nicht mit den dazu gehoͤrigen verbunden iſt, traͤgt die Form der 
Mannigfaltigkeit moͤglicher Urtheile in ſich. Umgekehrt, wenn 
Thaͤtigkeit und Empfaͤnglichkeit des einzelnen Dinges oder Be⸗ 
ziehungen bed einzelnen Momentes erſchoͤpft find: fo iſt alles. in 
ibm und es felbft in allem. Alfo jedes Urtheil als vollkommen 
trägt die Korm ber abfoluten Gemeinfchaftlichfeit ded Seins und 
unterfcheibet fich von derfelben nur durch die Größe. Die beiden 
Urtheilögvenzen alfo find identifch, fofern fie das wirkliche Den⸗ 
ten zum Gegenftande haben. Denn fie find wirklich in jedem, 
und auf einander bezogen flellen fie die Form des Kortichreitend „ 
in der Urtheilsbildung auf. Auf der Begriffsſeite müflen wir 
in jedem Augenblift die verworrene Indifferenz verlaffen und auf 
das abfolute Subject losgehen. In ber Urtheilsbildung muͤffen 
wir in jebem Augenblikk dad chaotifche Ineinander verlaffen und 
und der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit nähern. Nur wer fich an diefe 
Erponenten hält, kann zu einer Annäherung an bad Wiffen kommen. 

In wiefern aber nun bie tranfcendente Grundlage alles 
Wiſſens und hierin wirklich gegeben ift, das geht nur hervor, 
wenn wir auf dad Verhaͤltniß ber Denkgrenzen zur organifchen 
und intellectuellen Function im Denken ſehen. | 

Nämlich die unvolllommne Begriffs: und Urtheilögrenze XXXVII. 
an fih find die primäre Worausfezung alles Denkens, die wir 
in jedem Denken fchon hinter uns haben: immer haben wir 
(hen entgegengefezt und beflimmt. Daß es aber im Denen 
eine annähernde Fortfchreitung an das Wiſſen giebt, beruht nur 
darauf, daß die organifche Entwikkelung und bie intellertuelle 
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in ihrer Totalitaͤt biefelben find, und alfo auch jebes im ber ei- 
. nen unter etwas in der andern Tann fubfumirt werben; und 
bied beruht auf der Idee des abfoluten Subjects, in welchen 
der Gegenfaz zwifchen dem dentenden und gedachten aufgehoben ifl. 
Died erſtrekkt ſich aber zugleich auch über das Gebiet ded Un 
theild. Denn die abfolute Gemeinfchaftlichleit des Seins iſt nur 
in dem abfoluten Subject, und in diefem alfo eben fo gut der 
Gegenfaz zwiſchen Urtheil und Thatſache, worauf. allein bad ci 
gentliche Urtheil fich bezieht, als der zwifchen Begriff und Gegen 
fiand aufgehoben. Wenn nun nicht in unferm Urtheilen baffelbe 
gefezt iſt wie in der realen Gemeinfchaftlichleit des Seind, und in 
diefer alled Urtheilen felbft als Thatſache mit enthalten: fo iſt 
alles Denken nur willführlich, und es befleht Fein Unter 
ſchied zwifchen dem bloßen Denken und dem Wiſſen. Dad Un 
theilen aber iſt der organifchen Function näher, wie es zugleich 
‚ die Quelle ift vom bildlihen im Begriff. Das Begriffbilden 
ift der intellectuellen Function näher, wie es auch die Quelle if 
vom Entgegenfezen im Urtheil. Wie nun Begriff und Urtheil 
auf einander beruhen: fo beruhen alfo auch organiihe umb tn 
tellectuelle Zunction auf einander, Das Wiffen beruht darauf, 
daß die ideale Entwikkelung in ber intellectwellen Function, 
welche in alles bildliche Vorſtellen und Urtheilen bineingeht, 
und die Gefammtentwillelung der organifchen Eindruͤkke, welde 
in alles Entgegenfezen und Begreifen eingeht, ein und bafjelbe 
- fl, wiewol wir biefe Selbigfeit nie gehabt im wirklichen Den: 
ten fondern immer hinter derfelben zurüßfbleiben, indem fte nur 
ift im abfoluten Subject und in ber abfoluten Gemeinfchaftlich: 
keit alled Seins, 

Die nächfte Anwendung, welche wir hievon machen müffen, 
ift die, Daß ohnerachtet dieſer Selbigkeit wir nicht glauben bürs 
fen das Wiſſen haben zu können in ber einen Form ohne die 
andre, d. h. baß wir und den Gegenfa; von Idealismus 
und Realismus auflfen. 
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Dez Bufammenhang if} ber, daß die entgegengelezten Gren⸗ xXxxvii 
zen nur identiſch find, weil fie’jede eine andere Seite bed wirk⸗ 
lichen Denkens repräfentiren, in fofem man beihs Formen des Den⸗ 
kens gleichfezt, und zwar fie gleichfegt in Bezug auf bie Idee des 
Wiffend. — Der Idealismus, ben wir demgemaͤß bier beſtrei⸗ 
ten ($..168.), ift die aus überwiegender Zuneigung zum Prozeß der 
Begriffebildung entſandene ausfchließende Einfeitigkeit, melche beim 
Gebiet ber Urtheildbildung das Willen abfpricht. Es if nämlich auch 
bier nur von eigentlichen Urtheilen die Rede, Diele haben das ver⸗ 
einzelte Sein zum Gegenflande, welches wir nur in bes Unend» 
lichkeit der feine Zuflände ausſagenden Urtheile haben, das aber 
als eigentlicher Begriff nie kann gegeben fein. Daher disie Ans 
ſicht fi vorzüglich dahin ausfpricht, dad Gebiet deö einzeinen 
fei das ded Scheine. — Der Realismus ($. 169.) ift die _ 
aus entgegengefezter Vorliebe entfichenbe entgegengefezte ausſchlie⸗ 
gende Einfeitigkeit, und beftet ſich zunaͤchſt an den lezten *) bem 
Idealismus gemachten Vorwurf, daß er willkuͤhrliches und ge 
meingültiged Denken nicht zu trennen wiffe, und an bie Gebun⸗ 
denheit in der Wahrnehmung. Hiernach werden die allgemeinen 
Dinge ein nichtfeiended, d. h. die allgemeinen Begriffe leere 
Formen. Es folgt aber daraus, bag auc die Urtheile fich in 
einen unbeflimmten Fluß verlieren, weil bei jeder Subigctöbeflims 
mung die allgemeinen Begriffe concurrirn. Damit geht alſo 
die Beſtimmtheit bed Wiſſens verloren. 

Zu $. 170—172. Wir fommen daher fo zu flehen, daß 
wir die Skepſis und gegenüber haben, und zu beiden Seiten die 
beiden Einfeitigkeiten, deren jede ein Element der Skepfis in 
fi trägt, fo dag wir durch die Annahme Es giebt nur. ein 
Wiſſen unter ber Form ded Begriffs, fofern ed auch eins giebt 
unfer der Form bed Urtheild, und eben fo mit der. Korm des 
Urtheils ”*). — Daraus folgt nun, bag auch im Sein etwas 

) 8. 168, % 
) einen der Strpfis vdllig entgegengefezten — einnehmen. 
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’ 
ber Form der Begriffsbildung und etwas ber Form ber Artheils 


bildung entfpreche, alfo auf ber einen Seite eine Theilung des 


XXX. 


Seins nad) Gegenfaz, auf der andern eine Entwikkelung de 
vereinzelten Seins, nach welcher jedes auf alles wirft und von 
allem leidet. — Und hiermit kehren wir wun zur ge: 
naueren Betrahtung ber tranfcendenten Boraudfe: 
zung als folder zuräft, und Laffen ihre Beziehung 
auf das formale bier ruhen, weil wir fonft gleich zur Be 
handlung der formalen Seite an ſich übergehen müßten *). 
Wenn wir im der Auflöfung unferer Aufgabe auf eine Denk⸗ 
grenze gekommen waren, barftellend dasjenige, was wir im jedem 
wirklichen Denken immer fchon hinter und hatten: fo Tonnten 
wir auch nur fagen, Diefer entfpricht etwas, was uns im wirk 
lichen Leben niemals vorkommt weber ald auf und wirkend noch 
als von und leidend, und dies ift nur etwas negatives, wozu 
wir und bad pofitive fuchen müffen. Dieſes pofitive aber koͤn⸗ 
nen wir wirklich nur finden, wenn wir von dem dem wirklichen 
Denken entfprechenden ausgehn und in ber Analogie defjelben 
bleiben. Wir bedürfen aber eined folchen poſitiven Gehalte. 
Denn wenn der Denfgrenze, von der wir ausgehen, nichts ent: 
fpricht, dem wirklichen Denken aber, welches wie und als Fort: 
fezung von jener Denkgrenze aus vorftellen koͤnnen, entfprict 
wirklich etwas: fo müßte dann dad entfprechende aus dem nicht: 
entfprechenden, dad Etwad aus dem leeren, geworden fein, wel: 
he nicht geht. Alfo bloß fo negativ vorgeftellt iſt die Denk: 
grenze nur dad dem Denken, welches Bein Wiſſen ift, und fofern 
es auf die Idee des Wiffend gar nicht bezogen iſt, vorangehende 


Daſſelbe gilt auch von der entgegengefezten Denfgrenge. Denn 


) Was wir im formalen Theil zu entwikleln haben, muß fi) bier an- 
knuͤpfen; man muß nämlich fo verknüpfen, daß man aus ber Identität 
bed Denkens und Seins nie herauslomme. "Davon abflrahiren wir 
aber noch, fonbern faffen erſt die tranfeenbentale Seite nach ihren ver⸗ 
ſchiedenen Elementen und Folgerungen zuſammen. Vorleſ. 
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wenn bemjenigen, worin unfer Wiſſen enbet, nichts entſpricht: 
ſo wird aus dem Wiſſen durch deſſen Vollendung das Nicht⸗ 
wiſſen, welches nicht geht. Daher auch in dieſer Hinſicht ($. 173. 
174.) die beiden Denfgrenzen gleich find, daß ein pofitiver Chas 
rakter derfelben gefucht werben muß, welcher aus ben obigen 
Gründen identifch fein muß. Um nun das pofitive in jener Ana» 
logie bleibend zu finden, müffen wir aufd neue von beis 


den Formen des wirklichen Denkens ausgehend dad 


ihnen im Sein entfprehende genauer auffalfen —. 
Zu 6. 175. Wenn ed als ibentifches im der organifchen 
Function gegründet fein follte: fo wären nur bie ub 1. und 2. 
angeführten Fälle möglich, weil ſich in ber organifchen Function, 
da jede Thaͤtigkeit für ſich räumlich und zeitlich eine andere ifl, 
nur diefed beides auf bie Identitaͤt der Production beziehen kann. 
Man kann den Hauptfaz sub 2, auch fo ausdruͤkken, Jede Wahr- 
nehmung al& folche bezieht fi) auf das ganze Syſtem der Bes 
griffe, und died kann nachgewielen werden aus der Gemeinfchaft: 
lichkeit des Seins. | 
Zu $. 176. Es bleibt nun nichts andered übrig, worin 
bie Identität der Begrifföproduction Tönnte gegründet fein. Wenn 
bier bem Ausdrukk intellectuelle Function ber Ausdrukk 
Bernunft fubflituirt wird: fo geſchieht es nur eben fo, wie 
dem Ausdrukk organiiche Kunction der Ausdrukk Sinn 
fubßituirt wird, und fol dadurch gar nichtd erfchlichen werben, 
Dad Begründetfein heißt nichts andres, ald die Vernunft 
als lebendiges Princip, ald Thätigkeit im Denken, iſt praͤdeter⸗ 
minirt dieſe und Feine anderen Begriffe hervorzubringen. Eben 
das fagt der Ausdrukk Sie iſt der Ort der Begriffe, 
welches fagen will, jeber Begriff ift Ausdrukk der Vernunftthaͤtig⸗ 
keit nach einer beſtimmten Richtung. Alle anderen Ausdruͤkke, 
indem ſie das, was nur formal ſein kann, zur Anſchauung ma⸗ 
chen, alſo irgendwie verſinnlichen wollen, bringen etwas falſches 
hinein. Die ſchlimmſte Verirrung mit dem Ausdrukk ange⸗ 
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botne Begriffe, nächflbem daß er involvirt bie Begriffe 
Könnten fein vor ber Thätigfeit ber Sinne, welche erſt mit der 


‚ Geburt beginnt, ift die, daß man fagt, Es giebt angeborne 


XL. 


Begriffe, woraus folgt, einige wären angeboren, andte nicht. 
Wir find aber bei unferm Saz von keinem Unterfchied der Bes 
griffe ausgegangen, und müffer ihn alfo auch ganz allgemein 
halten. | 

Zwei Zufäze zu dem kezten. 1. (8. 177.) Wenn bie Bes 
nunft nur zur Begriffsbildung präbtterminirt tft: fo muß noch 
etwas andered der Uebergang in dad wirkliche Denken vermits 
ten. Da il in jebem beide Functionen thätig find: fo muß 
es die andre fein, fo daß bie intellectuelle im beftändigen Den- 
tenwollen ift und die organifche ihre Richtung firirt. — Das 
Erinnern Itegt nur darin, daß jeder, indem er die Wahrnehmung 
des andern nimmt, feine Präbeterntination für dieſe Begriffe als 
ein jener Wahrnehmung vorangehended Factum anfleht. — Zu 


- 6. 178. Das Selbftbemwußtfein, abgefehen von allem beflimmten 


Inhalt, ift nichts anderes, ald dad Bewußtfein von dem Fink 
fein und der Zufammengehörigfeit von beiden Functionen. (NB. 
Die Idee des Mikrokosmus habe ich ausgelaffen.) 2. (6. 179.) 
Man könnte hiegegen anführen die Mythologien; allein fofern fie 
ein ganzes bilden, fuchen wir auch dinen tieferen Gehaltfinn und 
fehen die unhaltbaren Begriffe nur als Einkleidungen an. Die 
falfchen Begriffe in beflimmten Wiffenfchaften bilden Fein ganzes 
unter fih, fondern wie fie aus verfchiedenen Gebieten fich gegen 
einander verhalten, ift nur eine gefchichtliche Zufäligkeit. 

Wir gehen nun weiter und fragen, Was das den Be: 
griff entfprehende im Sein ifl. Es findet fih ($. 180. 
bis 182.) der dem ſchwebenden im Begriff analoge Gegenfaz von 
Kraft und Erfheinung. 

Zu 6. 180. Es bleibt nichts übrig von einem Begriff, 
wenn man dad wegnimmt, was fich auf ben höhern bezieht, uns 
ter dem er fteht, und auf die niederen, die er fich aus fich ent: 
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wikkelt. Diefe Lehre ift num direct, was aus Werwerfung des 
Idealismus und Realismus indirect zufammengefezt war. Denn 
wenn auch dem niedrigſten Begriff, ber nur in eigentlichen Urs 
theilen entwißfelt werden kann, das Sein entfpriht: fo kann 
auh in Urtheilen gemußt werden, fofern das einzelne einen 


Antheil hat an der Natur bed allgemeinen, d. 5. gegenüberfte 


hend dem fich von felbft verftehenden Realismus der Ideen ber 
Idealismus des realen. | 

Zu $. 481. Hiernach fommt aiſo Kraft nie anderd als 
durch ihre Erfcheinung ins Bemwußtfein, und die Erfcheinung wie: 
derum bringt wefentlich nicht fich felbft fondern ihre Kraft ind 
Bewußtſein. 

Zu 6. 182. Auch das einzelne Ding als Kraft kommt 
nur durch ſeine Zuſtaͤnde als Erſcheinungen ins Bewußtſein, 
und auch die Gattung als Erſcheinung bringt nur ihre Kraft 
4. B. das thieriſche Leben) ind Bewußtſein. 


Noch zu $. 182. Beiſpiel Menſchliche Natur. Sie theilt XLI. 


ſich in Functionen; jede von dieſen iſt Kraft (abgeſehen von ih» 
ım Aeußerungen im Zuſammenhange mit anderen nennen wir 
ſie Vermoͤgen), die wirklich wird in verfchiebentlich modiftcirten 


Actionen. Nur die einzelne Action im einzelnen Menfchen iſt 


bloß Erſcheinung; allein ber einzelne Menfch felbft ift wieder 
eine lebendige Einheit von Kräften; denn er bringt nicht nue 
tionen dieſer einzelnen Function auf eine übereinfiimmenbde 
Beife hervor, fondern auch alle anderen, und ift alfo eine eigen: 
thümliche Zotalität. Aber er ift Erfcheinung feiner Volksthuͤm⸗ 
lichkeit, welche lebendige In der gleichmäßigen Reproduction ein: 
zelner Weſen fich erhaltende Kraft if. Diefe wiederum Erfcheis 
nung ber Race — und fo ift auch die menfchlide Natur wies 
der Erfcheinung der geiftigen Lebenskraft. 

3u 6. 183. Verſuch fo weit als möglih hinaufzufteigen 
von Seite der Wahrnehmung. Wenn wir ein einzelnes unbes 
fimmt fegen, um ein Urtheil zu fprechen: fo kommen wir nicht 
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weiter bis zufammengehörige Urtheile und Einfluͤſſe ber ent: 
gegenfegenden Function eintreten. So kommen wir zum begriffs 
mäßig beflimmten einzelnen; ber nicht weiter.” Wieberbolt fid 
der Prozeß: fo kommen wir durch coorbdinirte einzelne zur Art; 
wieberholt fich diefer, dann Durch coordinirte Arten zur Gattung, 
und. fo fort bis zu thierifchem und vegetativem Leben. Aber 
eben fo hätten wir vom anorganifchen aus durch die Neigung 
das todte in irgend ein Lebendgebiet mit einzupflanzen zum all: 
gemeinen Leben kommen ‚fönnen, und bie Identitaͤt von beiden 
wäre nun dad Leben ber Erde als Einheit. Und diefes wäre 
nun, fofern wir mit unferer Wahmehmung an unfre Erbe go 
bunden find, die höchfte Kraft. In biefer find nun auch, fofern 
alles und bekannte wirkliche Denken ebenfalld in ber menfchlichen 
DOrganifation ber Erde eingefchloffen ift, bie hoͤchſten Gegenfäze 


eingefchloffen und alfo außer ihr aufgehoben, und es gäbe auch 


außer ihr Fein Denken, für welches fie Gegenfland wäre, fondern 
auch biefed Verhältnig wäre ein rein innere. Was wir eigent: 
Lich fuchen als das der tranfcendenten Vorausſezung entfprechende 
im Sein, das ift das unbebingte Sein (Gottheit, hoͤchſtes Be 
fen, abfoluted, auch Nichts). Daß dieſes nun die Einheit der 


XLU. Erde nicht ift, überzeugen wir und leicht. Eigentlich aber doch 


nur deswegen, weil die Vorausſezung falfch iſt und wir nicht 
ganz an bie Erbe gebunden find, wenngleich wir bei dem andern 
Weltkörpern den Prozeß nicht von ber Wahrnehmung bed eins 
zelnen barauf anfangen koͤnnen. Diefed aber läßt fich ergänzen 
durch ben Gedanken. So kommen wir auf die Mehrheit der 
Beltkörper, und, weil wir bier beſtimmte Berhältniffe wahrneh⸗ 
men, auch der Syſteme, und zulezt alſo, wenn wir dieſe alle als 
Erſcheinungen ſezen, auf die Einheit einer weltbildenden felbit 
nicht erfcheinenden Kraft. Es fragt fi, ob diefe das unbe 
bingte ift. Dies iſt natura naturans, wie die Gefammtheit ber 
Erfcheinung matura naturate. Die Frage iſt zu vereinen. 
Denn die Kraft ift nicht anders ald in der Zotalität ihrer Er: 
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ſcheinungen, und alſo durch dieſe bedingt in. gewiſſem Sinne 
Unmoͤglich fan. fich das. zum Grunde liegende Sein; zu dem ger 
ſammten gedachten eben fo verhalten, wie etwas innerhalb deb. 
gedachten zum andern, unb wir ſind alſo nicht von dem wirk⸗ 
lichen in den Urgrund übergegangen. — Eine andere Methode 
auch innerhalb der Begriffsform waͤre, beim Sein, in welchem 
der Gegenſaz aufgeheben iſt, alſo bei der Abſtraction anzufan⸗ 
gen. Dazu entfpriht. bie-Morflellung des hoͤchkten Weſens, ſo⸗ 
fern von demſelben alle Entgegenſezung auägebt... Dazu aber ger 
hört als Gegenfaz die bloße Möglichkeit der Uxtheile,. welchex 
die chaotifche Materie entſpricht 5. 185. Daher iſt nun die ur 
fprüngliche Verfahrungsweiſe, daß. man:.nur dieſe heiben zuſem⸗ 
men genommen fir das tranſcendente dem wirBlichen zum Orunde 
liegende Sein hält, Gott. und die Materie, indem end dieſer 
von jenem die Welt gebildet wird. Die Waterie iſt aber daB 
wahre Nichtſein, da fie nur räumlich gebacht werben kann, aber 
finntich unbeſtimmt fein fol. . Alfo an fich iſt wenig Unterſchied, 
ob gefagt wird, Gott habe die Welt aus der ewigen Materie 
gemacht, ober aus Nichts gemacht. Nur in jener Form ifl 
Gott wicht unbebingt, weil. daB in ihm. geſezte dach eigentlich. 
die weitbilbende Thaͤtigkeit ift; wenn nun biefe durch das Mit - 
geſeztſein einer franfcendenten Materie bedingt iſt: je iſt auch 
Gott durch die Materie bedingt, wie die Materie durch ihn. 
Sieht man nun die Ewigkeit der Materie auf und. ſagt,, Gott. 
habe zuerfi die Materie hervorgebracht, und gus dieſer die Welt 
gebildet: fo iſt das bie fchlechtefte Auskunft wegen: bed leeren 
Zwilhenmomented. Wie erfcheint aber hiemit verglichen der 
Ausdrult, daß Gott die Welt aud Nichts gemacht! Offenbar 
ift darin indirect geſezt, baß ed noch eines andern. trauſeendenten 
Factors wenn auch nur eined negativen beduͤrfe, um Gott. als. 
die Grundlage des wirklichen Seins zu denken. Gott erfcheimt. 
ſonach bier allerdings nur ald unferer intellectuellen Function 


entfprechend und aus dem Chaos, wie wir, burch Entgegenſezung 
Dialektik, D db 
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bilbenb. Die eine: Form iſt alſo eben fo nirvollkeumen *), und 
went neiurs nafurans uns die Einheit im. trauſcendenten be 
wahrt: fo.ift fie nicht tuamıkendent genug; bei Gott unb Ma: 
terie aber Tomi man. aus. ber. Duplieitaͤt nicht heraus. Ded 
haben: wir. uns Hieraus bie. @nitfiehung mehrerer Borflellungd 


weiſen des tranfcendenten estläzt.. 


Eden ſo iſt nun zur Werke zu gen anf der Seite des Us 
eis: um zu: ſchen, was den aus feiner. Begrenzung hervorge 
gangenen traiicendentin Vorausſezungen als. tranſcendentes Sein 
entſpricht. Der Gang wie oben. 

Zu .189. Daß auch die Identitaͤt der organiſchen Fum⸗ 


tion an ſich nicht beſtiumt, liegt in zweierlei. J. Im jebem 


Moment find unendliche Veraͤnderungen, von denen der eine 
dieſes, Deo andere jenes wahrnehmen kann. 2. Auch bei gleichen 
Affectlonen kann ber vorhergegangene Zuſtand ganz andre Lie 
cheile hervorbtingen. Daher ($. 100.) das gleiche ber Beziehung 
immer -mit von bem ‚Rrühern Dentorogeß ng ( Bengl 
5 N 

Bu $. 198. : Brut auf dem vorigen. ‚Feder — dab 
—— des andern in ſeinen Gedankengang verweben 
Das ganze Urtheil, bei welchem immer auch MWBegriffächätigkeit 
mitwirkt, dann nur uͤbertragen werben‘, ſofern dieſe leztere gleich 
if Daher Bam man auf ber. andern Seite fagen, Jeder mu 
ſelbſt audlogen 
Ba $ 192%. In wiefern dieler — begrenzt wi 
buch den individuellen Factor, barauf darf hier nicht Ruͤktſicht 
genommen werden. 

Bu 6. 103. Die Gemeinſchaftlichkeit des Seins darf nur 
von oben reſumirt werben, .unb es kommt nur noch darauf an zu 
zeigen, daß dieſe in bem Gegenſaz von Urach unb Wirkung 
ansgehräftt. ik. Die wahre Urfächlichkeit im wirklichen Sein ik 





‘ al bie anbıre, 
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iber immer wur eiwas momentane. Kein Ding ift. Urſach, 
. 5b. bewirkt einen beſtimmten Erfolg, mit buch) fein Sein; 
ondern durch fein Irgendwie beftimmifein, welches nicht in ihm 
elbſt gegruͤndet if, alſo in wiefern anderes In ihm geſezt if. Eben. 
o auch jedes thaͤtige, ſofern eine Wirkung in ihm erfolgt, wird 


n feiner Thaͤtigkeit auf anderes beſtimmt, und es entficht alfo . . 


ine neue Urfächlichkeit. — 2 

An dieſem Syſtem hat uͤbrigens alles Anthen, was in ei⸗ 
zen Subject geſchieht. Denn auch dad im; Weſen liegende, 
B. Blühen vor der Frucht bei der Pflanze, ift doch feiner 
Zeitlichfeit nad; nicht burch das Weſen, fondern burch.anberes, z. B. 
hier Durch die atmiofphärifchen Berhältniffe beſtimmt — ($. 194. 
ft (don oben vorgefommen). — 

Zu $. 195. 196. Parallel den einftitigen Anfichten. bed. 
Realismus und Idealismus flogen wir bier auf biefe beiden. 
vorzüglich antiten Anfichten. Der Fluß bezieht fich offenbar auf 
bad Urtheildgebiet, weil beibe im räumlichen und zeitlichen ver 
firen; in beiden aber muß es eine Continuität ber Veränderung. 
geben, weil fonft die Zeit leer wäre und bad Leben felbft Beine 
Continuität hätte Daß fi) dad Stehen auf den Begriff ber 
zieht, ik auch Mar; denn wenn wir biefed Gebiet dem AUriheil 
entgegenfegen, müflen wir auch bie Erſcheinung ald untergeord» 
nete Kraft fegen. Diefe aber als folche iſt nach unferer Erklaͤ⸗ 
rung in fich eingefchloffen, weil ihe Wirken nicht allein von ihr 
ausgeht, und fie enthält’ihre Zuſtaͤnde nur der Möglichheit nad, 
alfo allezeit gleichmäßig und unzeitlich. Weide Säze find nun 
wahr, aber nur beſchraͤnkt. Denn das Gebiet des eigentlichen 
Urtheild kann doch nur uneigentlich auf Begriff zuruͤkkgefuͤhrt 
werben, und fo giebt ed auch immer eine Stufe ber Begriffd« 
bildung, welche vor dem Urtheil hergeht und innerhalb der «8 
fein Urtheil giebt. Ohnerachtet biefer Begrenzung ift doch 
6. 195. volllommen wahr. Denn: Urſach und Wirkung find 
immer nur au. ben erfcheinenben. Kräften; und wenn baB tobfe 
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nur Wirkungen aufzunehmen ſcheint: fo ‚gehört eE doch immer 

auch ber thätigen Seite des allgemeinen Lebens, wenngleich als 

Minimunt Auch der derwitternde Stein: wirkt auf bie Nims 

fphäre, und ber noch in der Exde eingefüloffene — einen 
Theil ihrer Schwere. 

Zu 6. 197. Das weſentliche davon iſt auch ſchon frühe 
vorgefommen, und ich habe es bier nur kurz aufgenommen. 

Bu $. 198. Alles Sein, fofen es dad Urtheil repräfentir, 
iſt nothwendig, nicht nur als Wirkung, fonbern auch als 
Urfache (vergl. das zu $. 193. gefagte), weil es als beides burd 
anderes beſtimmt if: Wogegen Freiheit nur bie Ausfic- 
ſelbſtentwikkelung ift; alfo überall auch die Erfcheinung, fofern fx 
weder Urſach ift noch Wirkung, fondem rein auf bie Kraft be 
zogen. Freiheit geht Daher fo weit, ald Leben. Die Frage, ob 
die Thiere Mafchinen find, iſt gleich mit ber, ob :fie Iebenbiz 
find. Auch die Pflanze hat ihre Freiheit. 

Zu $. 199. Da nun bad gegenfeitige Bedingtſein nick 
gleichmäßig fein Tann: fo ift ed natuͤrlich — wenngleich eine 
Begriffbildungsoperation, welche im (Gebiete des Urtheils ge 
macht wird —, daß wir es und theilen, und dee. Sinn iſt nım, 
daß biefe.Theilungen immer irgendwie mit bem Organismus 
des Begriffögebieted felbft zufammenfallen. Bei ‚ben zweifactori⸗ 
gen Urtheilen ift allemal ein identiſches gefezt. Geliebt wird nım, 


L 


wer auch wieber lieben kann; alſo hier if die geiflige Natur 


das gemeinfame Gebiet. Bei den einfactorigen iſt gewoͤhnlich 
irgend ein Theil des allgemeinen Lebens der latitirende Factor 
(Der umgekehrte Saz ift nicht fo einleuchtend, muß aber tod 
auch wahr fein. Nur wenn’ man ein Begriffsgebiet zeigen wil 
als ein Urtheildgebiet, muß man etwas darin auffuchen, we 
irgend einen Gegenſaz bildet und worauf man die beiden Zac 
toren vertheilen Tann.) Ale muͤſſen wir auf jedem Punkte des 
endlichen Seins bie Identitaͤt von Freiheit und Nothwendigkeit 
vorausſezen, und zwar fo, daß ihr. Gebiet gleich ifl. Der Stein, als 
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olcher tobt, hat keine Freiheit, aber auch keine Nothwendigkeit, 
ind ſo was wenig Selbſtentwikkelung bet, acht * wenig in 
‚a8 Syſtem der Cauſalitaͤt ein. 

Verfolgen wir nun unſre Aufgabe nach dem den Urtheils⸗ 
zrenzen entſprechenden Sein zu fragen: ſo iſt die bloße Gemein⸗ 
chaftlichkeit ganz zuſammenfallend mit der Materie; jedes nicht ge 
ezte iſt die bloße Moͤglichkeit von anderem beſtimmt zu werben. 
Daher man auch die Materie als die abſolute Traͤgheit oder Paſſivi⸗ 
ät ſezt. (Der phyſikaliſche Sprachgebrauch, die Traͤgheit der Materie 
‚u befchreiben als ihre Kraft im jededmaligen Zuftande zu beharren, ift 
ine Abulteration auf einem andern Gebiet und nicht hieher gehörig.) 

Fragen wir num nad) bem den Urtheilögrengen entfprechens XLY.. 
yen tranfeendenten Sein: fo ift offenbar, daB in der abfoluten 
Semeinfchaftlichleit Feine Ausfichſelbſtentwikkelung fein Tann, 
weil nichts für ſich gefezt tft, fondern nur Nothwendigkeit, und 
vie tranftenbente Baſis ift alfo die gebärende Nothwendigkeit 
= Schikkſal, aus welchem' die Freiheit nur ald ein Schein 
yervorgeht, um immer wieder darin unterzugehen. Darin flimmt 
omwol ber poetiſche als der philoſophiſche Gebrauch zufammen. 
Die Form der Vorſtellung if philoſophiſch, weil fie das urs 
ſpruͤngliche fucht, aber fie ift ed nicht ihrem Gehalt nah, weil 
fie auf dem Nichtfein, namlich der Materie, ruht. Daher auch 
mefentlih die Anficht, bag alled aus der Materie geworden fei, 
mit berfelben zufammenhängt. | 

Die entgegengefezte Grenze ift die dFavaoies des Urtheils 
m Begriff; denn abfoluted Subject ift Grenze unter Begriffes 
form. Hat nun biefed Subject nicht3 prädicabled außer fih: fo. 
ft es die abſolute Ausſichſelbſtentwikkelung, in Beziehung auf 
welche e8 aber auch Feine andre giebt, fondern unter diefer giebt 
es überall nur durch die Coorbination beftimmte Nothwendigkeit. 
Diefe nur Nothwendigkeit gebärende Freiheit ift= Vorſehung. 
Nach $. 199. num muß aber auch ſchon jeder organifche Theil 
des Sufammenfeins als in einem organifchen Kraftgebiet aufge: 
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hend, wenn. man ihn nur völlig .ifoliven koͤnnte, auf bisfeih 
Art ein abfoluted Subject fein. Und da aus ähnlichen Gründe 
die Idee der natura naturans nicht.genügte: fo kann aud bi 
Vorſehung wicht ber. Forderung entiprechen. 

"NB. Was zroifchen 6.202. und 211. ſteht if theils Bier gleid 
vorweggenommen, theild gehört es mehr zu ber der fer 
malen Seite zugewendeten. vorangegangenen Gutwilk 

lung ded tranfcenbenten, und es muß alfo num überse 

-. gangen . werben zu ‚ber. Debustion, wie das tran 

‚feendente wirklich geſezt iſt im Gefühl ”). 

Es Farm ‚unerwartet fein, daß Vorſehung und Gott cha 
ſo wenig der’ Forderung entfprechen follen, ald bie negative a 
antiphiloſophiſche Formel Schikkfal, und als die phyfiſche ur! 
alſo hypophiloſophiſche Formel der natura naturans. Died mi 
fich aufklären durch Erwägung der verfchiebenen Art, “wie fi 
unzureichend find. Schikkſal und Vorſehung gemein 
Ihaftlich deswegen, weil fie fih nur auf. das Geſchehen, d. i 
dad Gebiet von Urfah und Wirkung beziehen. KWorfehun; 
aber doch weit vorzuͤglicher, weil Schikffal fi nur auf bie ne 
gative Seite fügt. (NB. In wiefern es richtig iſt Schikkſal ml 
Vorfehung als bewußloſes und bewußted zu unterfcheiden, hei 
ich dahin geftellt fein laſſen und nicht erörtert.) Gott un 
Natur gemeinfchaftlich beöwegen, weil ſie ſich nur auf bi 
Begriffögebiet beziehen. " Aber Gott vorzüglicher, weil Ratur azsı 
ein Verhaͤltniß dazbietet, wie ed auch im wirklichen Sein von: 
kommt. Gott und Worfehung behalten alfo einen Bone; 


‚und es entfleht daraus eine Tendenz fie gegenfeitig durch eincz: 


ber zu ergänzen. Denn wenn Gott ber Vorſehung zubrix! 

bie Beziehung auf das ſtehende Sein, und die Borfehus; 

ber Gottheit zubringt ihre mahre Unbebingtheit:. fo find beit 

ergänzt, und dies wird aud in allen natuͤrlichen Theologien vo 

fucht. Allein es zeigen fich auch immer Schwierigkeiten, we 
) Vergl. LL 
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Bott auch ber Worichung Das durch bie Materie bedingte mit 
aubringt, was jener. Formel eignet, und dadurch verliert um 
die. Voxſehung van ihrer. Unbedingtheit. Alſo Gott und Marfe: 
bang bieiben immer dig vorzuͤglichſten unter jenen Formeln, aber 
fie gehen auch nieht ‚zufammen, ſo wenig als eine von ihnen mit 


den andern aufammengebt, und wir haben aljo eine Quabruplis .: -. 


citat gefunden, da wir nur eine Einheit brauchen Bhangn. : - 

ER mtficht nun die Sraga, Giebt und dies ding Andeutung 
von dem srenfcendensen: Srunde? und biefe können, wir und nicht 
anders als bejahen. Dean es; hedarf eines unbebingten zu.bem - 
abfolut bebingten Gaufalitktögebiet, und alſo muß. der Urgrund 
fi verhalten wie Schilkſal ober Vorſehung, oder wie heides 
Eben fo iſt in. der Kraft als ſolcher das Gebiet der Raum⸗ unb 
Zeiterfuͤlung nicht mit geſezt, und doch bedarf fie deſſen, m zu 
erſcheinen. Alſo iſt ber. Gegenſaz von Kraft und Erſcheinung 
auch ein Bedingtſein, wezu es eines unbedingten hedarf, und fe 
nu ſich der Urgrund perhaluen wie Gott oder Natur... Miß⸗ 
. Iungen if vnd das Unternehmen: alſo nur in dieſer Bezichung 
nicht als. Denkgrenze aber Quelle ber Denkfoumen, ſondern nuy 
als Urgeuuh dee Seind, Ust auch Died nur in fofen, als wir 
nicht eime Einheit des Auspzußts yefunden haben, -- Diefed aber 
hat natürlich sunäherwinbliche Schwierigkeiten, fe lange wir. nur 
von den Denkfarmen auögeben, Denn dann bleibe wir. weint: 
lich in dem Gegenfa, bei Denkans und raten und un | 
aus ber Duplicitaͤt nicht hinaus. . 

Wir finden aber einen Ausweg im Anfang, urlter Aufgabe 
Denn im Zuſtande des Streites find wir einander und auch jm 
der fich felbfi bie Aufhebung jenes Gegenfozed, nämlich Das den⸗ 
kende Sein ober .dad feiende Denken. Wenn wir alfo bie bit 
berigen ſichern Reſultate vorausfezen, nämlich es giebt: etwas. al, 
lem wirklichen Denken zum Grunde Iiegendes und allem wirt 
lichen Sem zum Grunde liegenbes (denn Leugnen des Ur 
grundes giebt es nicht anders als feheinbay, nämlich immer 
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nie gegen beſchruͤnkte Darflillung, z. B. bie auf die Pateste bezw 
gene Gottheit), nur daß: wir keine Formel im Gedanken fünben 
Fönnen, um ben Urgrund abäquat: ausjubnäffen: fo fragt ſich, 
ob wir und feiner beinächtigen koͤnnen wenw nidı 
im Denken ſo doch iin denkenden Sein: 

V. Denn voͤllig beruhigen koͤnnen wir ums bei jener Unvol⸗ 
ſtaͤndigkeit nicht, wiewol: wir ihre Unvermeidlichkeit einfehen zum 
die Analogie derſelben mit unſerm ganzen Zuſtande. Deun wie 
nur bei vollendeten wirklichen Wiſſen das empiriſche und fpenw 
lative ſich durchdriugen ikoͤnnen zu abſolut reiner Anſchauung im 
einzelnen und allgemeiner Congruenz iin gämen: fo beutet auch 
das Außelnanderbleiben der Begriffs⸗ und Urtheilsform im der 
Vorſtellung bed tranfcenbenten Grundes auf. eben diefe Unvell 
endung und darauf, dag wie Hier fd auch dort bie comparatide 
RUE beider- Formen das Ineinanderfein derſelben vertreten 
muß. —.: Allein ſo gefaßt find nun bie Ansbrüffe des tra⸗ 
foendenten:: allen Schikkſalen des wirklichen Denkens „unten 
worfen, d. h. fie werden immer- wieber in das Gebet des Strei⸗ 
tes hineingezogen und koͤnnen denſelben alſo nicht ſchlichten, und 
in wiefern bieſer: Streit auch in elnem jeden ſelbſt geſeztiſt, muf 
auch bie Ueberzeugung eines jeden eine ſchwankende ſein. Bier 

- denn: jeder ſich deſſen dewußt ſein wird, daß ihm bißweilen feine 
herrſchende Vorſtellungsweiſe verfchreinden und eine andere flatt 
deſſen aufgehen: will. Hiezu nun bebarf es zumeih einer En 
gaͤnzung durch eine andre Art ben tranfeenbertten Grund zu be | 
Den. Es giebt: bazu drei Wege, alle von unſrer urfprängliden 
Aufgabe ausgehend und:fich miteinander bald vereinigend, doch 
in. der Anknuͤpfungs⸗ und Faſſungsweiſe verihieden. 1. Wir 
find im Streit felbft und und andern nicht nur: Denken ſondem 
Sein, und: «8 fragt fih, 0b als Gegenſtuͤkk zu dem einfeitigen 
Haben des Grundes im Denken wir ihn auch haben können im 
Sein, damit fo eins das andre ergaͤnze. 2. Das tranfcenbenie 
Denken muß, wenn Streit gefchlichtet werden fol, zugleich 
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Bernüpfungepeincip fein, weiches wir anch nicht äbexfchen ha⸗ 
ben. Aber dies muß zugleich auch gelten für. den Urgrund bed 
Seins; zumal daB Denten an ſich immer nur bes einzelne Act 
iſt ober‘ die zeitloſe Function, die Verknuͤpfung aber iſt nur in 
der Fortſchreitung, und biefe iſt nur in unſerm Sein, d. h. der 
Einheit unfrer Momente. Daher denn dieſes auf das vorige zurüfls - - - 
kommt. 3. Wir konnten uns des Denkens nur befimmt bewußt 
werben, indem wir es von andern Functionen trennten. Die 
am nächflen gegenüberflehende real immer verbundene war bad 
Wollen. Beide find nun auch entgegengelest, in ſofern unfer 
Sem die Verknüpfung verfpiedener Momente ifl. Denn biefe 
zerfallen im folche, worin das Bewußtfein daB überwiegend lei⸗ 
dende iſt, unter weiche auch dad Denken gehört- feiner organi⸗ 
ſchen Weranlaffung nech, und worin das thätige, d. h. Wol⸗ 
len. Daher num auch phyſiſches und ethiſches Wölfen. 


Untieipirende Digreffion über das heurififche Verfahren, XLYOL | 


welches eintritt, fo oft eine Gebantenreihe relativ abbricht. Dies 
ſes berußt darauf, Daß wir die Ergänzung in bemjenigen fuchen 
muͤſſen, was bem biöherigen Anknuͤpfungspunkte relativ entges 
gengeſezt if. So if dad Wollen dem Denken entgegengefezt 
als Zunetion, und bie formale Seite ift relativ entgegengefezt 
der tranftendentalen, und fo wird sub 1. auf-ben Gegenfaz zwi⸗ 
fhen Denken und Sein zuruͤkkgegangen. Die Wahl nun zwi⸗ 
ſchen den drei Punkten fcheint auch ſchwierig und willkkuͤhrlich. 
Bir muͤſſen und aber denken, ba fie uns alle gleich gegeben 
find, dag wir fie auch alle gleich verfolgen muͤſſen umd es fidh 
eigentlich nur um den Vorrang handelt. Hier alfo kein ande 
zer Grund als dasjenige zu wählen, was und das fehnellfte Re 
fultat und bie wenigften Hinderniſſe verfpriht. Ich ſchlage vor 
bie Zunction bed Wollens. Denn in biefee haben wir bad zum 
erſt genannte auch, weil wir nämlich wollend, d. h. auf andre 
wirtend in andre unfer Sein hineinlegend, eigentlich find. Wenn 
wir nun im zweiten auch bad exfle fchon haben, und das britte 
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had zweite in ſich ſchließt: fo muß am vortheilhafteſten (din non 
dileſem anögugehen.: (Anmerk. Das Aucgchen in $. Mi. nem Gpfen | 
ber Xetionen: in- feiner Theilung ſcheint: che. wildahrliches zu Haben als 
dieſes Verfahren, wie denn auch gleich in $. 212. auf unferes en 
wird. Auch 8. 213. habe ich ganz uͤbergangen.) 

XLIX, zuerſt 9. 214. Die Parallele laͤßt ſich aber wiel. genaue 
ziehen mit der urfpuänglichen Aufgabe. Dem wir finden und 
eh im. Raſt ander Arritiger Wollungen, und müfe 
hiefen. auch Iöfen, wenn wir unſerm Wollen Realitaͤt geben wol 

Yan, weil ſonſt sin Wollen das andre zerſtoͤrt. Bir müffes alſo 
aud eben fo über bad wirklirhe Wollen hinaus aui 
einen in allen identiſchen Grund. Aber eben fo bebürfen 
wir auch einer Zuſammengehoͤrigkeit des Seins mit 
bem Wollen; bean wenn es ſich nicht fo bewegen ließe, wie wir 
es bewegen wollen: fo koͤnnte es nie vealifirt werben. Aber ber 
tranfcendente Grund zu beibem darf nur Derfelbe 
fein; dena wenn nicht wirkfam ſofern identiſch, ober. nicht iden 
tiſch fofern wirkſam: fo wäre immer in und keine Einheit. Wenn 
nun bie weitere Fortſezung der Parallele ergiebt, bag wir von 
dieſer Seite eben fo weit nur kommen als auf der Seite dei 
Dentmö: fo müßten wir verſuchen, ob wir auf etmas höheres 
kommen, worin eine Identitaͤt van Denken. und Wollen if, und 
ob ſich in dieſem die Aufgabe volfommen Iäfe.. - 

UL. Das Wollen eben fo in che Mannigfaltigkeit zu verfol⸗ 

gen wie bad Denken liegt zu weit. außer unſter Aufgabe und 
würde, und zur Conſtruction bes Ethik fuͤhren. Alſo nur fo weit 
als nothwendig bie Parallele fortigen. — 

Dee Grund eines alien identischen Wollenß if ein Geſez, 
and im fofern fich dieſes identiſche Wollen in dem Gingelweien 
als für ſich geſezt enswißßcht, iſt das Molles Sitte und be 
Geſe; Sittengeſez. Dis Identität iſt aud bier eine re: 
lative, begrenzt bush Eigenthämlichkeit. Das Gele, 
erfcheint auch hier nie als hefonbergs zeitliches Wellen, ſondern es if 
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nur in jedem zinzelmen Wollen alt Berknüpfungs⸗ 
princip, wie der Grund des Denkens zugleich Verknuͤpfungs⸗ 
princip if. Da nun an jedem einzelnen Wollen quch bdie Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit, die wieder untergeordnet gemeinfam iſt, Antheil 
hat: ſo erſcheint auch das Geſez in der menſchlichen Na⸗ 
tur differentiirt, doch ſo, daß bie abſolute Iden⸗ 
titaͤt durchbricht. Das Geſez an fi if aber nur in⸗ 
nerhalb ber menfchlihen Natur: als. Kraft, bie fih-in Exrr 
ſcheinungen entwikkelt, ſelbſt aber nicht: als einzelnes eufcheinn 
Aber der Grund der Modificabilität ber Dinge durch das Wol⸗ 
len iſt nicht in der. menfchlichen Natur gelegt, -fondern er Tann 
nur in ber Identitaͤt geſezt "fein det denkenden alfo wollenden 
Seind mit dem in Bezug auf jenes bloß gegenkändlichen. Diefe 
Idemitaͤt ift zunaͤchſt im Weltkoͤrper als entwikkelnder Kraft, 
und, in wiefern dieſe nicht iſelirt fein kann, in dem abſoluten 
Subject. Run aber kann der Grund der Identitaͤt bed. Wollens 
und der Grund feiner Realitaͤt wicht ein anderer fein (ugl. XLAX.). 
Alfo muß auch das Sittengeſez als ſolches gegründet 
fein in dem abfoluten Subject oder deu Ihm gleichgefezten 
Formeln. Dad beißt alfo, wenn bie Aufammenflimmung bei Be 
feged mit der Natur Weltordnung heißt, bie Vorfehung 
ift zugleih WBeltordbnung, Bott als Schöpfer zu: 
gleich Gefezgeber (wobei das Wollen in feiner Iubiffereng 
zur Spentität die Stelle der Materie verkitt). Die abfolute 
Kraft oder daB abſolute Suhject asia, glei bad Geſe; 
und die Weltordnung. 

‘Da nun biefe Formeln mit jenen — ſo Toms 
men wir mit dem Wollen. nicht weiter als mit dem Denken. 
Es ift aber auch ſchon in ſich gewiß, bag ber tranfcenbente 
Grund des Denkens und der bed Wollens ibentiich fein müffen. 
Dam da jebed Wollen nah Manfgabe feiner Klarheit in einen 
Denken = Bweltbegriff gegränbet iſt: fo müßte es zwei Gruͤnd⸗ 
haben ; und jedes‘ Denken, da «8 nah Maaßgabe feine Klar⸗ 


18 

heit freie Productfoität’ ale Wollen ift, -Adlgte auch wei Gründe 
haben. Alfo beruht die Einheit — Wefens " der Iden 
titat dieſer Gründe, 

Betrachten wit mın baß Maaß in — und die Urſache 
warum uns nicht gelungen iſt ‚die Aufgabe zu loͤſen: fo iſt Die Ur⸗ 
fache ohnſtreitig die, daß Denken und Wollen beides nod im 
Gegenfaze flehende Functionen find und wir in ihm das nict 
nicht ergreifen Tönnen, was über allen Gegenfaz hinaus liegt. 
Es ‚verhalten fi) aber gegen die Löfung beide ‚Zunctionen gleich. 
Wie wir bier vom Denken auögegangen find und das Wollen 
nachgeholt haben: ſo Hätten wir bei einer andern Faflung ber 
Aufgabe vom: Wollen ausgehen koͤnnen und hätten eben fo 
dad - Denken nachgeholt. Eined von beiden zu vernadläl 
figen, ift einfeitig; und fo war es bie natürliche Theologie, 
welche das: Bewußtſein Gottes bloß auf bie Denkfundie 
nen gründen wollte. Eben fo einfeitig aber wurde Kart, de 
fie bloß auf die Willensfunction gründen wollte, woher ben 


“ Bam, daß bei Fichte Weltordnung bie einzige Formel wurde 


LI. 


Diefe Tantifche Ausweihung. war nicht in feiner fpeculatiom 
Strenge gegrimdet, . fondern in feinen unbewußten Zufammen: 
hange ‚mit ber Popularphiloſophie. Denn bie nicht im wiffenfchaft- 
lichen Streben begriffenen erhalten bad- Bewußtfein Gottes viel 
mehr auf dem praktiſchen Wege durch die Ueberzeugung bed Ge 
wiffene (K, 214., 3.) Was das Maaß de Mißlingens betrifft: 
fo ik und nicht mißlungen dem tranſcendenten Grund inne zu 
werben, dies haben wir vielmehr von beiden Functionen aus er 
veicht ; ſondern nur ihn zu einer Einheit bes wirklichen Bewuft: 
feind zu britigen.: Wir haben ihn:aber, indem wir die Unzu⸗ 
laͤnglichkeit ber einfeitigen und getheilten Formeln ertennen. 

Es bleibt indeß noch übrig der Verſuch ihn aufzufuchen in 
ber Identität ded Denken und Wollens. Betrachten wir bad 
Beben als Reihe: fo iſt es ein Uebergang aus Denten-in Bol: 
len und umgekehrt, ‚beibe in feinem relativen Gegenſaz betrad- 
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tet. Des Uebergang iſt vas aufhörente Denken und: has anfan« 
gende Wollen, and dieſes muß identiſch fein. Im Denken if 
das. Sein’ ber Dinge: in und gefezt auf unfre Weife, im Wollen 
it unfer Sein in die Dinge gefest auf unfre Weiſe. Alſo, 
Sofern nicht mehr daB Sein der Dinge in und gefezt wird, wird 
unfer Sein in die Dinge gefezt. „Aber unfer Sein ift das fes 
zende, und diefes bleibt im Nullpunkt uͤbrig, alfo unfer Sein 
als fezenb in der Indifferenz beider Formen. Dies iſt das un⸗ 
mittelbare Selbflbewußtfein = Gefühl, welches if 
1. verfchieben von dem reflectisten Selbſtbewußtſein == Ich, wel⸗ 
ches nur bie Identitaͤt des Subjeets in ber Differenz ber Mo⸗ 


mente audfagt, und alfo auf dem Bufammenfaffen der Momente . 


beruht, welches allemal ein wermitteltes iſt; 2. verfchieben . von 
der Empfindung, welche bad fubjective perföntiche ift im beſtimm⸗ 
ten Moment, alfo mittelft ber Affection. geist. Won der Ems 
pfindung wird niemand. fagen, bag fie die Identität von Den⸗ 
Ten und Wollen fet, fondern fie tfl nur dad Keins von beiben. Im 
Gefuͤhl find wir und bie Einheit des denkend wollenden und wols 
(end denkenden Seins irgendwie, aber. gleichviel wie, beflimmt. 
In dieſem alfo haben wir bie Anaiogie mit dem tranſcendenten 
Srunde, nämlich die aufhebende Verkmupfung der relativen Ge⸗ 
genfäze. Dad unmittelbare Selbſtbewußtſein iſt aber nicht nur 
im Uebergang; fondern fofern Denken auch Wollen. iſt und um⸗ 
gelehrt, muß es auch in jedem Moment ſein. Und ſo finden wir 
auch dad Gefühl als befiändig jeden Moment, feier nun. vorherr⸗ 


ſchend denkend oder wollend, immer begleitend. Es ſcheint zu ver⸗ | 


ſchwinden, wenn wir ganz in einer. Anfhauung ober in einer 
Handlung aufgehen; aber es fcheint nur. Es ift aber auch immer 
nur begleitend. Es fcheint bisweilen allein hervorzutreten und 
darin Gedanke und That unterzugeben; aber bies fcheint nur, 


es find immer Spuren des MWollend. und Keime des Denkens 


oder umgelehrt beibes, wenn auch wieder fcheinbar verſchwindend, 
darin mitgefest. Diefe Aufhebung. der, Gegenſaͤze könnte aber 
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nicht unſer Bewußtſein fein, werm wir uns ſelbſt darin nicht 
ein bedingtes und. beſtimmtes wären und wuͤrden. Aber nicht 
bedingt und beſtimmt durch etwas ſelbſt im Gegenſaze begriffe— 
nes; denn in fofern ſind darin die Gegenſaͤze nicht aufgehoben, 
ſondern durch dasjenige, worin allein das denkend wollende und 
das wollend denkende mit ſeiner Beziehung auf alles übrige Eins 
fein kann, alfo durch den tranfcendenten Grund ſelbſt. Dide 
tranfcendente Beflimmtheit bed Selbſtbewußtſeins nun if bie 
religioͤſe Seite deſſelben, oder das religioͤſe Gefuͤhl, und in 
dieſem alſo iſt der tranfcenbente Grund ober dad hoͤchſte Weſen 
felbſt repraͤſentirt. Sie iſt alſo in ſofern als in unſerm Selbfk 
bewußtſein auch had Sein ber Dinge, wie wie ſelbſt, als win 
kendes und leidendes geſezt iſt, alfo fofern wie uns dem Sein 
der Dinge und dieſes uns identificiren; alfo als Bedingtheit 
alles Seins, welches in den Gegenſaz der Empfaͤnglichkeit und 
Selbſtthaͤtigkeit verflochten iſt, d. h. als allgemeines Ab» 
haͤngigkeitsgefuͤhl. 

Dieſes religioͤſe Gefühl nun, vermittelſt deſſen der Urgrund 
eben fo in uns geſezt iſt, wie in bee Wahrnehmung die Dinge 
in und gefezt find, iſt die Ergänzung zu bem, was wir in uw 
ferm Werfahren noch vermiffen; d. h. jede von unſern Formeln 
wird eine Beſchreibung des Urgrundes baburch, bag wir fie auf 
dieſes Gefühl beziehen, fei es die Formel bes abfoluten Subjec 
tes, ober der Urkaft, ober des welterfchaffenden Gottes, ode 


ſelbſt des Schikkſals; wenn fie nur auf dieſes Gefühl bezogen 


wird und fi im Bewußtſein mit bemfelben identificizt, gewährt 
fie und die Beruhigung. Eben fo aber, da im Gefühl immer 
bad. Bewußtſein Gottes verknuͤpft ift mit einem endlich beſtimm⸗ 
ten; unſer und entgegengefezted zufammenfäffenden, Bewußtſein: 
fm. bedarf es einer Iſolirung, und biefe ift in ber Beziehung auf 
jene Zormeln, indem man ſich fagt, Daßjenige Element be 
Selhftbewußtfeind, welches zugleich jenen. Formeln, jeder unter 
andern Umfländen, entipricht, . ift die Repräfentatien deö trans 
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ſendenten Grundes in unſerm Selbſibernnßtſen, und dieſe iſt 
immer ſich ſelbſt gleich, und alſo bie Ergänyung der fehlenden 
En 

Verhaͤltniß von Hhltefopbie und Religion. Durch LI. u. LU 
diefe Erklaͤrung treten wir nun in bie Mitte zwilchen zwei ent» 
gegenfegte Anfichten, deren eine glaubt bie Gefuͤhlszuſtaͤnde lägen 
in eines Entwikkelungsperiode, welche ber Speculation: voran: 
gehe, und diefe ſei alfo höher ald Religion, die andre Dagegen 
alle Verſuche Gett zu denken aus bem Intereſſe des Gefuͤhls 
ableitet. Mir find gegen beide. 1. Das Gefuͤhl kann nie et 
was bloß vergangenes. fein, weil es in uns ſelbſt die Identität - 
des entgegengefesten iſt; und die Einheit, welche das Gefühl 
himubringt, iſt durch das Denken nicht zu erfgen.ı 2. Die Res 
fırion, welche fiber das Gefühl angeftellt wird von denen, bie 
nicht im wiſſenſchaftlichen Streben begriffen find, bringt die For⸗ 
men nur in einem untergeorbneten Sinn hervor, und es Tann 
alfo die ſpeculative Thätigkeit, weicht ich auf ben tranſcenden⸗ 
tn Grund richtet, nicht entbehrt werben, Alles anthropoeibifche, 
deffen freilich auch viel in die natürliche Theologie der Pyiloſo⸗ 
phen eingebrungen iſt, kommt amd jener Duelle. Diefer Nei⸗ 
gung wegen hält fih die Reflerion über dad religiöfe Gefühl, 
deren Ort die Glaubenslehre ift, vorzüglich an die Formel. mit 
ſcheinbarer Duplicitaͤt. 

Verhältniß von Gott und Welt. Gehen wir nun 
auf unfre Formein zuruͤkk mit der im Gefühl gefundenen fupplis 
enden Einheit: fo finden wir, daß ‚fie einem doppelten Werth 
haben, Im Zdentificisen von abfolutes Ksafteinheit und abfolus 
ter Erſcheimmgsfuͤlle iſt unmittelbar die Idee der Welt. So 
auch im abſoluten Subject und ber abfoluten Gemeinſchaftlich⸗ 
keit. Es iſt aber zugleich daran die Annäherung zum teanfcens 
benten Grunde *). Es entfleht nothwendig die Frage, wie ſich 








‘) Borlef, Wem wir fagen, wir kommen an der Grenge bes Denkens 
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bie beiden Werthe verhalten. — Bumächf negative Autwort, 
Nicht fo wie in der Formel Gott und Weitſchoͤpfer. Dem im 
Schaffen iſt immer freie Handlung implicite mit gefgt, und fe 
denkt auch jeder, Gott hätte die Melt auch nicht ſchaffen koͤnnen 
Eine ſolche Formel für Gott, welche ihn von der Welt trennt, 


_ wenn wir fie-auc finden Fünnten, würde uns weber für unfe 


LV. 


Aufgabe noch für die ethifche müzlich fein, fondern wir könnten 
fie nur auf fih beruhen laſſen. Denn gelegt auch man fezte, 
weil ein Grund zu einer Unthätigkeit vorhanden iſt, die Sch 
pfung ewig: fo wäre doch mit der Freiheit nothwendig der Ge 
genfaz zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit gefezt. 

Beflimmter kann man jagen, Keiner von beiben Werthen 
kann ohne den andern gefezt werben. Kein Soft ohne Welt, 
fo wie keine Welt ohne Gott ($. 219, 2). Zu einem 
pofitiven Ausdrukk iſt nicht zu Fommen, weil wir bem einen 
Werth wenigfiend vollfländig haben müßten, allein Die Welt if 


auch, wenngleich in einem untergeorbneten Sinne, tranfcenden 


tal ($. 218.), ſofern nämlich als fie und nie und nirgenb, auch 
nicht im unendlichen Prozeß ber Bufammenfaffung aller Erfah 
rung, kann organiſch gegeben fein, fonbern immer nur gedacht; 
eine Seite ber Denkfunction ohne bie andre giebt Fein volldän 





auf biefe Vorftelung vom abfoluten Subjects fo heißt daB, Die Ider 


der Welt ift die Grenze unfere® Denkens. Der tranfeendente Grm) 


. liegt außer dem Denken, unb fo haben wir an jenem Ausdrukke mr 
den Weg zum tranfcendenten Grunde. Unſre Formeln haben einca 
doppelten Werth, einen realen, indem fie bie Zotalität ded Seins aus 
druͤkken, d. h. die Welt, und zwar auf Seite des Begriffe als Kraft, 
auf Seite des Urtheils als Subject und Präbicatz ymd einen fymbcs 


Lifchen, nämlich den tranfeendenten Grund auszubrüffen, was nidt 


adäquat gefchteht. Zu biefer Unvollfländigkeit haben wir In uns als 
Gomplement den tranfeenbenten Grund im unmittelbaren Gelbfibeumftfein, 


“ eben fo, wie durch unfre organifdhe Function dad Gein ber Dinge in 


und gefezt ifl. Unſre Formeln brüffen bie Idee der Welt aus, und 
die Frage ift nun, wie fich diefe boppelten Werthe, ober die See der 
: , It upb. bie bed Iuanfeenbenten Grunbes, zu ciaanber. verhalten. 


« 
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diges Denken auf dem Wege zum Willen. (Digr. Ein jebes 
ift zwar auch ein unenbliches, und iſt uns nie volfländig orga⸗ 
nifch gegeben, weil man Raum und Beit ind unendlich Heine 
theilen kann, aber ed ift und boch in Einem Act der Wahrneh⸗ 
mung gegeben, welches bei der Welt unmöglich iſt.) Logiſch 
zwar Tann man bad Verhaͤltniß denken, Gott = Einheit 
mit Ausfhlug aller Gegenfüze; Welt = Einheit 
mit Einfhluß aller Gegenſaͤze. Aber real ift es nicht 
auszubrüften, ald nur, Es muß im Sein etwad == x biefem lo⸗ 
gifchen Ausdrukk entfprechen, und dies iſt das obige. Gott nicht 
ohne Welt, weil wir nur von bem durch die Welt in uns her⸗ 
vorgebrachten auf Gott fommen. Die Welt nicht ohne Gott, 
weil wir die Formel für fie nur finden ald etwas unzureichendes 
und unferer Zorberung nicht entfprechended. In dieſem noth⸗ 
wenbigen Zuſammendenken liegt aber auch, daß beides gebacht 
werde ald in einander aufgehend ($. 216., 7.). Wenn wir dies 
fo ausdruͤkken Wenn Gott über die Welt hinausragte: 
fo wäre etwas in ibm nicht weltbedingend, und 
wenn bie Welt über Gott binaudragte: fo wäre 
etwad in ihre nicht gottbedingt: fo fcheinen wir 
bier doch einen realen Zufammenhang zu fegen, worin Gott acs 
tiv und bie Welt paſſiv erfcheint. Dieſer fagt aber nichtd ans 
dres aud, ald daß Gott die noch weiter zuruͤkkliegende Vorauss 
fezung ift, alfo auch die Quelle der totalen in der Welt als Eins 
beit aller Kraft gefezten Activität. An fich ift es auch nichts, 
weil bie bloße Pafjivität Fein Sein tft; alfo muß auch die Welt 
urſpruͤnglich activ fein, weil fie urfprünglich iſt; fondern bier: 
auf auögebehnt kommen wir wieder auf bie Schöpfung aus 
Nichts zurüfl. Ganz bem dialektiſchen Gange entfprechend iſt 
alſo nur der Ausdrukk, Wir können beide realiter nicht 
; dentificiren, weil bie beiden Ausdruͤkke nicht iden— 
tifch find; wir koͤnnen fie auch nicht ganz von einan⸗ 
Jertrennen, weil es nur zwei Werthe für biefelbe 
Dialektik, &e 
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Korderung find, auch apagogiſch jedes beflimmte 
Verhältniß unbaltbar ift, und ohne beſtimmtes Ber: 
hältnig Feine wahre Zrennung flatt findet. Daffelk 
iſt verfinnlicht durch den Streit, ob Gott in der Welt ober ar 
Berhalb ber Welt ſei. Das außerhalb fat einen Gegen 
faz, der nothwendig rüffwirkend in Gott einen Gegenfaz zwiſchen 
Selbſtthaͤtigkeit und Empfänglichfeit hervorbringt, wie Davon bi 
natürlichen Theologien, welche auf der Schoͤpfungstheorie ruhen, 
von find. Das innerhalb geht weientlich zuruͤkk darauf, Set 
ju natura naturans und Weltordnung zu machen. 

Nachdem wir nun hier die Grenze gefunden für ba8 Be 
fireben, In dem Ausdrukk des tranfcendenten Grundes auch ba 
ihm als Sein entfprechende wieder audzubrüffen: fo kommn 
wir nun zurüft zu der Identität der tranfcendenten unb form» 
len Seite *), und fragen, wie fich beide Werthe in dieſer 
Hinficht verhalten. Die Formeln, welche den terminus a 
quo ausdruͤkken, find, auf die Idee der Welt bezogen, rein mr 
gativ, alfo nichtig. Daher drüßft fie durchaus nur den termin 
sd quem aus. Auf die Idee der Gottheit aber bezogen lafia 
fich beide Enden abfolut verfnüpfen, alfo verhält fie ſich zu um 
ferm Denen völlig gleich als terminus a quo und ad quem. 
Das heißt, Jedes wirkliche Denken, fofern ed durch Approrim:- 
tion ber Idee des Wiſſens entfpricht, ift ein Theil der Idee de 
Melt, wenngleich diefe niemald volftändig wird; fie wird abe 
doch durch jedes Hinzufügen mehr ausgefüllt. MWogegen de 
Idee der Gottheit in gar keinem Verhaͤltniß fleht zum Kortihre: 
ten, fondern nur zu jedem einzelnen Denken an und für ſich. 
und zwar fo, daß jeder partielle Gedanke und jeder Complerr⸗ 
ſich zu derſelben gleich verhält, wie auch natürlich groß us 
Hein, Einheit und Vielheit nicht für fie if. Es muß alfo i— 
unferm Erkennen eine beftändige Beziehung auf beide ſtatt fir 
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ben; aber natürlich wird biefe nicht gleich fan. Sch nenne die 
Richtung auf bie Idee ber Welt die philofophhifche 
oder weltweisheitlihe, (Digr. Der Name ift hierin 
begründet ald der unfrige, und alle Polemik dagegen, daß er 
feine vichtige Ueberfezung wäre, nichtig, benn Ueberſezungen bie 
fer Art können nicht etymologifch fein) die andre die theofos 
phiſche. Die lgtere, weil Binimum und Marimum für fie 
gleich und Feine Zortichreitung In ihr angelegt ift, endet, wenn 
fie fich ifolirt, in das gymnoſophiſtiſche Bruͤten über die Naſen⸗ 
fpize. Die erflere iſolirt verliert den Unterfchieb zwifchen dem 
Wiſſen und willführlihen Denken, und wirb fantaftifch, wenn 
fie vom Denken im engen Sinne auögeht; oder fie verliert ben 
Unterfchied zwifchen der orgenifchen Art der Erfüllung wenn fie 
vom Wahrnehmen audgeht, und wirb atomiflifch. 


Anmerk. 1.Ucber Theofophie und Philofophie. Nach ber obigen LV. 
Anficht ſcheinen Böhme und Fludd Feine Theofophen zu fein. Denn fie ges 
ben auf Weltconftruction aus. Diefe iſt ihnen aber freilich nur Mittel, deſ⸗ 
fen fie deshalb bedürfen, weil fie bas Gefühl für ben Unterfchieb des wirk⸗ 
Lichen Denkens vom fantaflifhen wegen ihrer Losreißung von ber Zrabition 
verloren hatten. Die Zenbenz war alfo theoſophiſch, und bie philofophifche 
Ausführmg diente nur als Mittel, 


2, Ueber das Verhaͤltniß zur Dogmatik oder religidfen Res 
flerion. Wir koͤnnen uns mit allen Ausbrüffen aus jenem Gebiet verfländigen, 
weit fie ſich alle auf eine von unfern Formeln beziehen Laffen, bie polytheiftifcden 
unvolllommmen eben fo gut, wie bie monotheiftifchen volllommmen. In jenen 
verbirgt ſich die Einheit, aber bie Spaltung iſt fombolifche Bezeichnung ber 
Beziehung ber Einheit entweber auf geiftige Functionen in ber ethiſchen Syms 
bolit ober auf Naturfunctionenz; fo wie bie bilblichen monotheiftifchen Aus: 
drükke aus dem wirklichen Denken und Wollen hergenommen und auf bas 
tranfcenbente ald Grenze übertragen find. Merkwürbig ift aber babel ber 
Umſtand, daß fich weit mehr aus dem Monotheismus als Polytheismus ein 
Atheismus entwillelt. Zwar bie alten Philofophen wurben aud für Atheis 
ken auögegeben, wenn fie bie Einheit ſuchend jene ſpaltenden Darftellungen 
entweder auf Gefchichte ober auf Poeſie zurüftzubringen fuchten. Aber fie 
ſelbſt hielten ſich doch nicht dafür, weil fie ſich des Einheitſuchens bewußt 
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waren. Ja ſelbſt wenn ſie auf ben Abweg gerlethen, bie Einheit unter ber 
Form einer tobten Nothwenbigkeit zu fuchen, Eonnten fie ſich nicht für irre⸗ 
ligids halten, weil das Schikkſal immer ald Ginheit über ben Göttern 
ſchwebte. Im Monotheismus wird das nicht poetiſche fondern mehr didak⸗ 
tifche Verfahren vom wahrhaft dialektiſchen und tranfeendenten nicht geſchie⸗ 
den, und indem es alfo für das Iezte genommen und doch unzureichenb bes 
funden wird, kann leicht einer, ber bloß Eritifch zu Werke geht, auf den Ge 
danken kommen, baß die Idee, welche fi immer nur fo inadaͤquat unb un 
ter partiellen Widerfprüchen dußern koͤnne, auch ſelbſt unwahr fein müfie. 
und fo geben fi aus Mißverfiand felbft für Atheiften, bie es body ber 
Sache nach nicht find. — Kants Polemik, bie in die praktifche Ginfeitigtet 
enbete, bat auch hierin ihren Grund. Wenn er in ber rationalen Theole⸗ 
gie und Ontologie fo wie in ber rationalen Pfychologie tie verkappte Dogme: 
tik erkannt hätte: fo würde er anders zu Werke gegangen fein. Darum 
halte ich fo viel darauf bie Trennung recht ſtark zu zeichnen, weil fonft be 
Erſcheinung des Atheismus immer noch wieberfehren kann. Wenn wir uns 
aber auch mit allen Kormeln befreunben: fo iſt es theils nur innerhalb ber 
Grenze $. 225., welche alfo zugleich der Kanon iſt, wonach alle auf jenem 
Gebiet fich bildenden Formeln geprüft werben muͤſſen; theild darf das Ber 
ftändigen Fein Aneignen für ben philofophirenben Gebrauch felbft fein, denn 
daburch wird jene wefentliche Scheibung des zeligidfen und ſpeculatiec 
erſchwert. 


Zweiter Theil. 
Formaler oder techniſcher. 


ad 1. °) Erlaͤutert ſich zwar am beſten aus Beiſpielen, 
wo bie Beranlaffung überwiegend organiſch iſt; allein auch das 
in uns felbft ſchon gegebene ift in dem aufgeflellten Sinne ma 
terielle Seite. Ein Wiffen, fofern es durch die Verknüpfungs: 
gefege zu Stande kommt, wirb nur von diefem aus, aber nicht 
durch jened, fondern nur durch bie Thaͤtigkeit des treibenden 
Princips. 

ad 2. Wenn kein beſtimmter Impuls vorhanden iſt, ſon⸗ 
bern nur ber allgemeine: fo wird ber Inhalt des naͤchſten Wiß 
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fend nur durch die Weranlaffung beſtimmt. KBeilpiel, Wenn wir 
fhlechthin in die Natur hinausgehen, fammeln wir bloße Er: 
fabrung, was ba ift oder vorgeht; wenn wir und aufgegeben 
haben das Verhaͤltniß ber vegetativen Natur zu ben atmofphäris 
fchen Veränderungen: fo fielen wir Beobachtung an. 

sd 3. Im erften ) ifl die Welt außer und thätig, und 
die Gottheit in und; wenn wir nämlich im reinen Auffaffen 
find und das fich barbietende Sein nicht in Beziehung auf ir 
gend ein andered, fondern nur um bie Idee des Wiflend daran 
barzuflellen, aljo vom tranfcendenten Grunde aus, und einbilten 
wollen. Was wir bei wahrgenommenen Thatſachen befchwören, 
iſt dieſe Reinheit des Auffaſſens, und jenes ift die bei allem 
Schwur zum Grunde liegende Idee. Bei dem fpontaneen Wiſ⸗ 
fen ift die Idee der Welt in uns thätig, weil wir verfnüpfen 
wollen, und die Gottheit außer uns, indem fie keinen trügeris 
fhen Schein ftellt zwiſchen das Sein außer und und unfer Wiſ⸗ 
fenwollen; und dies ift unfer Glaube an Gott im Erkennen. — 
In dem Gebiet der überwiegenden intellectuellen Function ents 
fpricht der Erfahrung die Entdekkung, und der Beobady 
tung die Conſtruction. 

ad 4. Ueberall wird in der Beranfaffung auch fchon ein 
innerer Factor vorausgeſezt. Nur von einem fchon gegebenen 
wirklichen Denken aus koͤnnen wir Begriffe und Urtheile bilden, 
da wir einen eigentlichen Anfang bed wirklichen Denkens nicht 
koͤnnen ind Bewußtfein aufnehmen. Begriffshildun 3 ift mehr 
foontan, Urtheilsbilbung mehr receptiv. 

ad 5. Heuriftifche Operation mehr vom gewollten auß, UVn. 
architettonifche mehr vom gegebenen aus. Denn «6 iſt für 
died orbnende Verfahren gleichgültig, woher dad Wiſſen gekom⸗ 
men; alfo bat auch das beſtimmte Wollen bier Feinen andern 
Werth ald die unbeflimmte Agilität. Was architeltonifirt wer. 


9 nömlich im mehr receptiven Wiften 
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ben foll, wirb ald Eines angefehen, entwebes an fich, ober mit 
dem früheren zufammen. Alfo immer nach innen. DaB archi⸗ 
tektonifche Verfahren geht in die Conſtruction über; denn nur 
bad architeftonifirte if ein Wiſſen. Dad buch abfichtliches 
Wollen gefundene bat fchon architetonifchen Prozeß in fi, abe 
untergeordnet. 

ad 6. Durch biefen ebergang bed ar&itektonifchen in bie 
Begriffsbilbung iſt ber Kreis gefchloffen, und die gegenſeitige 
Bebingtheit vollfländig gefezt. 


Erfter Abſchnitt. Conſtruction. 


ad 7. Wenn das ueberzeugungsgefuͤhl welches allem « 
nen Denkact, ber auf bie Idee des Wiſſens bezogen wird, ab 
fchließt, fich nicht falſch gefellte, koͤnnte Fein Zuflanb bes Gtreites 
entftehben. Nun wollen wir diefen Zufland vermeiden lernen: alte 
müffen wir zunaͤchſt die Werhältniffe bed Denken: zu dieſen 
Gefühl ins Ange faflen. 

(NB. 8. iſt audgelaffen. Es iſt eine Betrachtung bed er 
chitektoniſchen Verfahrens, fofen es fich unter die Form ber 
Conſtruction ſtellt, und gehört nicht hieher.) 

ad 9. Es find zwei fich kreuzende Eintheilungen. — Man 
bat ercipirt gegen die Formel Wiſſen des Willens, wel 
das ind unendliche fortgehen könne; allein es iſt bier von dem 
unmittelbaren Zeugniß des Selbfibewußtfeins über die Becher: 
fenheit des Denkens die Rebe. Dieled kann höchftend noch em 
mal an ber Wahrnehmung reflectirt werben, was noch einen Ge 
genfaz gäbe zwiſchen reflectistem und nicht veflectirtem Gefuͤhl 
vom Werth eined Denkactes; aber an eime unendliche Wieder 
bolbarkeit ift nicht zu denken. Schon diefer legte Gegenfaz aba 
-intereffirt und Bier nicht, und wir haben nur jedes Glied ber ei⸗ 
nen Eintheilung mit beiden ber andern zu combiniren. | 

Am allgemeinen fagt die Combination aus, 1. Das Ueber: 
zeugungdgefühl beftimmt den fubjectiven Werth des Buflan 
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des, und für diefen ff} es gleich, ob ber Gehalt ein Wiſſen Mi 
oder nicht. D. h. Gewußtes Nichtwiſſen ift fubjectiv 
eben fo gut, ald gewußtes Wiffen. 2. Der Wiffendge 
halt entfcheibet über den objectiven Mertb bed Actes, unb 
nichtgewußtes Wiffen ift eben fo gut als gewußtes. 
(Anmert. Dies giebt das Anfehn, als ob richtige Meinung eben fo gut 
wäre als dusarnpns allein jene ifl immer mit Irrthum vermifcht. Klarer 
iſt e8 auf der negativen Seite, baß gewußtes Nichtwiffen objectiv 
nicht beffer iſt als nichtgewußtes.) Daß nun gewußtes Wiſ—⸗ 
fen Ertenntnig if, und nichtgewußtes Nichtwiffen 
Irrthum, leuchtet ein. Gewußtes Nichtwiffen, welches 
aber doch ald Denken wirklich fl, ift Kantafiren und Ver; 
ſuchen. Es kann gewollt werben ald Durchgangspunft. 


Am ſchwierigſten ift da8 nichtgewußte VWiffen Ei Lvm. 
gentlich alfo nach dem obigen ein Wiffen ohne Ueberzeugungs: 
gefühl. Iſt ed aber möglich, daß dad Weberzeugungdgefühl nicht 
entftehe, wo boch in einem Denken bie Idee bed Wiſſens abges 
bildet ift: fo ift auch das Gefühl Feine Norm. Der Fall ift 
alſo zu erflären aus bem ungleich verbundenen zwiefadhen Cha: 
rakteren bes Wiſſens, daher auch feine boppelte Geftalt. Ich 
habe daher Diesmal die ffeptifche Innehaltung und die rich> 
tige Meinung fo erklärt. Bei ber richtigen Meinung zeigt fich der 
Mangel bed Ueberzeugungägefühls nicht eher, ald bis Zweifel er: 
vegt werden. Es ift Ueberzeugungdgefühl vorhanden von Ueber: 
einftimmung mit bem Gegenftande, aber Feines von Gefezmäßigs 
feit der Conſtruction; doch kann biefe da fein. Bei der ffepti- 
fhen Innehaltung ifl Ueberzeugungdgefühl da von der Nichtigs 
keit dee Gonftruction, aber Feines von der Uebereinflimmung mit 
dem Gegenftande, wiewol dieſe auch da fein kann. (Ich halte 
indeß diefe Ableitung noch nicht für volllommen; an der Sache 
aber habe ich feinen Zweifel.) 

ad 10. Die Hauptfache ift hier der Unterfchied zwiſchen 
dem bedingten und seinen Denken. Im erfteren wird dad Ue 
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berzeugungsgefühl afflcirt durch das beſtimmte Intereffe und anf 
ben Denkact im ganzen bezogen, dba es doch eigentlich mut get 
auf das, was eben zur Anwendung kommen fol. Hier kam 
alles richtig fein; ed koͤnnen aber doch dem ganzen Ad (Be 
fpiele find in der Chemie und Naturgefchichte befonders Haufin) 
falfche Woraudfezungen zum Grunde liegen, welche ihn auf dem 
Gebiet des reinen Denkens zum Irrthum machen. Alle vorüber 
gegangenen Geftalten der natumwifienfchaftlichen Disciplinen find 
fo zu erklären. Es folgt alfo, dag die richtige Meinung nm 
zuläffig ift im bedingten Denken. Da wir nun unfre Aufgabe 
nur für dad Gebiet des reinen Denkens bearbeiten bürfen: fo # 

Saz 11. eine ganz natürliche Folge. Denn bie fleptifd 
Annahme muß fi nicht nur überall der richtigen Meinung, 
welche immer eindringen will, ba jeber zugleich im bebingtm 
Denken begriffen ift, entgegenftellen; fondern fie ift auch für ih 
nothwendig, weil wir wiſſen, daß vollkommnes einzelnes Wiſſa 
nur mit der Zotalität gegeben ift, und mit biefer Weberzeugung 
verträgt ſich Bein vollkommnes Weberzeugungsgefühl über da} 
einzelne, | 

ad 14. (Anmert. 12 und 13. fin ausgelaffen) Die Richtung 
auf dad reine Denken iſt zwar urfprünglih; allein. wen 
wir auch einen einzelnen ganz für das reine Denken bilden wol: 
ten, Tönnten wir doch das Worangehen bed bebingten nicht ver 
bindern. Wollen wir alfo das reine Denken vom Anfang ent: 
ftehen laſſen: fo muß durch ffeptifche Znoyn gegen den Irrthum 
gewirkt werden, unb dies ift ber Sinn des Sazes, daß allt 
Weisheit mit bem Zweifel anfängt. 

Lıx. ad 15. Jedes partielle wiſſenſchaftliche Intereſſe bekommt 
den Charakter bed bedingten Denkens, denn die Begriffe werden 
eher abgefchloffen, als fie in Beziehung auf alle coordinirten Punkt 
durchgepruͤft find. Alſo jeder Punkt, fofern er ein relativer An 
fangspunkt if, ift ein folcher, von welchem aus ſich Irrthum 
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und richtige Meinung erzeugen will, fo lange bes leitenbe 
Wille nicht auf die Zotalität des Erkennens gerichtet iſt. 

ad 16. Die Richtung auf bad reine Denken iſt urfprüng- 
lich, alfo muß auch in abstracto betrachtet bie gleichmäßige Ent⸗ 
wiltelung möglich fein, d. h. bad Zuruͤkkgedraͤngt werben biefer 
Function ift etwas, was nicht fein fol, alfo, wenn man das 
Leben aus dem Standpunkt ber Natur betrachtet, Krankheit, 
wenn aus bem ber Freiheit, Sünde. (Ueber bie Unvermeidlich⸗ 
feit 16, 1.) Wenn alfo dad Zuruͤkkbleiben Krankheit ober 
Sünde ift: fo iſt das Gefchäft felbft nicht Krankheit, wie doch 
oft ift behauptet worden, daß dad Erkennenwollen um fein felbft 
willen ein Eranfhafter Zufland fei. 

Saz 17. iſt ausgelaſſen. 

ad 18. Nach dieſen Cautelen kann num zur Sache geſchrit⸗ 
ten werden. — Begriffobildung geht voran, weil jedes eigent⸗ 
liche Urtheil ſchon dad Gefeztfein des Subjects, ja auch des Praͤ⸗ 
bicatd vorausſezt. Der gegenfeitigen Bedingtheit wegen fezt freis 
lich Begriffsbildung auch Urtheile voraus, allein died find mur 
bie unvollſtaͤndigen, ober uneigentlichen. | 


Beilage DN. 





1. Stunde. Entwikkelungsgeſchichte des einzelnen Denkens. 

2. Betrachtung von Seiten ber Differenz der Gewißheit. 

Die fragmentarifche Werworrenheit des Anfangs hängt zu: 

ſammen mit Ungeſpanntheit des Gegenſazes zwiſchen Gewißhei 
und Ungewißheit. 

3. In der Vollendung iſt alſo Maſſentotalitaͤt, Unveraͤn 
derlichkeit mit vollkommner Gewißheit gedacht. Endlich auch voll: 
kommner Zuſammenhang. Vereinzelte wiſſenſchaftliche Maſſen 

genügen nicht. Denn entweder iſt der Zuſammenhang nur noch 
nicht gegeben. Dann ift er entweder poflulirt, und alfo die 
Vollendung nicht da, oder der Gegenfaz zwilchen Gewißheit und 
Ungewißheit ift noch nicht entwikkelt (wenn man ihn nämlich 
nicht bemerkt), und alfo auch Feine Vollendung da. Oder er fan 
nicht gemacht werben. Aber dies geht nicht an, ba ja doch al- 
led feinen Bufammenbang in der Seele haben muß. 

4. Folgerungen, a. daß man nicht eher etwas weiß, bis 
man alles weiß, und wir alfo unfre Kunft nicht eher haben, bis 
wir fie nicht mehr nöthig haben. Das heißt aber boch nur, daf 


) Manbfchrift zum Hefte 1822, d. h. zu Beilage C. 
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wir fie nicht volllommen haben. Leber die Nichtigbelt ber An⸗ 
fprüche derer, welche einen vollfommnen Beſiz vorgeben. b. daß, 
in fofern mit dem vollfommmen Beſiz auch die Vollendung bed 
Miffens gegeben if, bann die Regeln bed Verfahrens mit 
jebem beliebigen Denken und die Principien ber Eon> 
firuction alles Wiffens baffelbe find. Dagegen fcheint 
zu fprechen, bag bie erſten Regeln alle Menſchen brauchen und 
gewiffermaggen von felbft haben. Gefchichtiich, wie vor Platon 
beides getrennt gewefen wäre, das eine ‚mehr rhetorifch und po⸗ 
litiſch, das andre mehr postifchspreductiv; von Platon vereinigt, 
von Ariſtoteles wieder ‚getrennt, deſſen Logik ‚ald Antiſophiſtik 
endigt. 

5. Die ariſtoteliſche Theilung hat fortgedauert bis Kant, 
welcher fand, daß die metaphyſiſchen Principien fuͤr ſich nicht be⸗ 
gruͤndet waͤren. Dies hat denn allmaͤhlig die Ruͤkkkehr bewirkt; 
aber darum habe ich auch zwekkmaͤßig gefunden, ohne mich an 
Mißverſtaͤndniſſe zu kehren zum alten Namen zuruͤkkzukehren. 

Daß logifche und metaphyſiſche Principien Eins find, würbe 
ganz Har-zu machen fein, wenn man auch umkehren Tönnte und 
fagen, Während wir ben Zuſammenhang alles Wiſſens bilden, 
müflen und auch bie Logifchen Regeln entftehen. Aber das Eins 
nen wir nicht, da wir mit jenem nicht anfangen Tönnen, indem 
wir metaphyſiſche Principien auch nur in der Form von Sägen 
audfprechen koͤnnen, welche auch in ber Gefprächführung entflehen. 

Wir gehen alfo apagogifch zu Werke, und fragen Gefezt bie 
metapbafifchen Principien entfländen anders: fo hingen fie alfo 
auch mit allem, woran wir die Iogifchen Regeln fuchen, gar nicht 
zufammen. 

6. Wiederholung. Berfuch mit metaphyfifhen Prins 
cipien allein. Erläuterung an Spinoza's erſter Propofition. 
Sie erfcheinen ald Thatſache in einem einzelnen Bewußtfein nur 
willführlich, bis fie mit bem allgemeinen Denken in fichere le 
bereinflimmung gebracht find. Die Bewaͤhrung kann dann 
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durch fich felbft fommen am Ende. Aber dann müffen andy die 
Megeln gefunden fein, wenn man nicht zwei völlig getrennte 
Gebiete annehmen will, Auf ſolche Weife wird auch yphilofe 
phirt. Died giebt aber eine gänzlihe Trennung zwiſchen allem 
praftifchen und dem fpeculativen Gebiete, wobei bad eine vertroff: 
‚net und bad andre fich entgeiftigt. 

Berfuh allein mit logifhen Regeln. Dann auf 
diefem Gebiet beftändiger Wechfel der Anfichten, ber nur wei. 
tee führen Tann, wenn doch im fpeculativen Geift gehandelt 
wird, Am Ende aber muß doch beides wieder zufammen. 

Bon unferer Vorausſezung aus entfleht aber wieber eine 
untergeorbnete Duplicität. Die Metaphyſik if Wiſſenſchaft, 
die Logik it Kunfllehre Man Tann die Wiffenfchaft 
finden wollen, indem. man die Kunftlehre madt; 
man kann die Kunftlehre finden wollen, indem man 
die Wiffenfhaft mad. 

NB. Eingefchaltet war eine Weberlegung über die Rathfam: 
keit bes Vorhabens. 

7. Zuruͤkkgehn auf das Verhältnig von Kunſt und 
Wiſſenſchaft. Kunſt auf vorher gebachtem Wiffen will her 
nach ein Darftellen. Regeln find als bewußtlofes erfahren 
möglid. Das ganze menſchliche Leben fol fo Kunft fein. Auch 
Diejenigen heile, wozu jeder nur fragmentarifch beiträgt. De 
hin gehören auch bie einzelnen Wiffenfchaften. Kunftgemäß han: 
belt, wer nur bleibendes beiträgt. 

8. Wie das Wiſſen Kunft werben will in der Darftellung. 
Dann auch unter einer Kunftlehre, die aber nicht für unfe 
Wiſſen eine befondere fein Tann. Geht man diefen Weg: fo ik 
die Voraudfezung auch biefelbe. Platon als Kunftiehre. Seine 
Dialogen find zwar Kunftwerke, aber nicht als Darflelungen | 
der MWiffenfchaft, fondern nur der Werfahrungdweife. Mit der 
ariftotelifhen Trennung geht auch dieſer Anfpruch verloren. 
Seine Metaphyſik, wenn auch nicht fo wie wir fie jezt haben, 
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war doch gewiß Fein Kunſtwerk. Hernach am meiflen, wo am 
wenigften ariftotelifched, wie Joh. Erigena. Später war Baco 
ber erfte, ber der philofophifchen Kunftlehre den pofitiven Theil 
wiebergab, und Spinoza ber erfle, in deſſen Werken fich ber 
Typus eines Kunſtwerkes zeigt. Jezt laſſen wir dieſen Anſpruch, 
wo Wiſſenſchaft als ſolche zur Darſtellung kommt, nicht fallen. 
Da aber bei ſolchen Werken auf allgemeine Theorie der Com⸗ 
poſition zuruͤkkgegangen wird: ſo wird es um ſo ſchwerer mit 
der dargelegten Wiſſenſchaft zugleich die Regeln des urſpruͤng⸗ 
lichen Verfahrens zu haben. Daher dieſes kein Verfahren iſt 
fuͤr den Anfang. 

9. Dialektik iſt alſo Architektonik alles Wiſ⸗ 
ſens; ſie it Organon für das richtige Verfahren im 
zuſammenhangenden Fortſchreiten; fie iſt Kriterion 
fuͤr jedes einzelne Denken, was ſich fuͤr ein Wiſſen 
giebt. — 

Stellung der Dialektik gegen diejenigen, welche entgegnen, 
es gebe kein Werden des Wiſſens, ſondern das Wiſſen ſei ganz 
und fertig, und gegen diejenigen, welche leugnen, das Wiſſen 
werde, ſondern es bleibe alles ungewiß. Jenen koͤnnen wir zu⸗ 
naͤchſt ſagen, wir koͤnnten nur abwarten, ob ſich das extenſiv 
vollendete Wiſſen hineinfuͤgen werde. 

10. Den Skeptiker muß man zunaͤchſt fragen, weßhalb 
er denkt, wenn er nicht wiſſen will. Er kann angeben das kuͤnſt⸗ 
leriſche und das geſchaͤftliche. Das erſte aber kann nur wohl⸗ 
gefallen, wenn eine allgemeine innere Wahrheit zum Grunde 
liegt; das lezte zeigt ſich immer dem Denken, welches auf Wil; 
ſen ausgeht, untergeordnet, alſo von ihm ausgehend und ab⸗ 
haͤngig. Sonach ſind beide Gebiete nur belebt im Zuſammen⸗ 
hang mit dem, welches das Wiſſen will. 

Die Dogmatiker *), welche eine fertige Metaphyſik als 





) Ganz andrer Gebrauch des Ausdrukks Beilage F. $. 1., 4. 
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Syſtem vortragen und daS Wahrnehmen des einzelnen nicht in 
Sufammenhang bringen wollen, aljo von gemeinem und hi» 
herem Standpunkt ausgehen, fangen doch mit einem Saz 
an als erftem, und einer muß ihnen auch als erſter eutilanden 
fein. Alſo Anfang einer neuen geiftigen Lebendfunctiom, welches 
feinen Widerſpruch einfchließt. Aber wirken Tann fie nur durch 
Anfteltung, und da num alle | olche Syſteme etwas gewirkt he 
ben: fo haben fie es als erſte Manifeflation einer für eine go 
wifte Zeit und Gegend gültigen Denkweiſe. 

11. Benn fie ſich unter einander verflänbigen, eder ımö, 
ohne Anfteffung, buch Gründe überzeugen wollen: fo wuüfjen 
fie ihre erfien Gedanken unterſuchen laffen und nachreeifen, wo 
ber die Begriffe fommen. Alſo ganz auf und zurüfl. Unfe 
Saz aber, daß «8 fein vollkommnes Wiſſen gebe, hat die Se 
ſchichte für fich. Untergang ber ariftotelifchen Philofophie und 
Entftehung neuer Spfteme, wobei andre Naturanfichten zum 
Stunde lagen. Tod aller ſpeculativen Philofophie in Frankreich 
und England, wo man bie Sperulation für beendigt halt, was 
aber doch auch wieder wird aufgerührt werben müffen. Keine 
weged aber fezen wir voraus, daß bie Idee des Wiſſens felbf 
etwas werdendes ſei; fondern fie liegt als dieſelbige allem Daw 
ten fich felbft gleich bleibend zum Grunde. 

ie verhalten nun die fpeculirenden fih zude 
nen, welche hiezu nicht gelangen? 

1%. Wenn die meiften nur im praktifchen verfiren: fo nes 
men fie auch die Grundlage nur trabitionel auf, und das ü 
nicht für einen Denkact zu rechnen. Die urfprüngliche Entke 
hung ber Grundlage geht aber au vom Wiſſenwollen aus. 
Daffelbe gilt von der aͤſthetiſchen Seite. Der Unterfchieb zwi⸗ 
{chen bewußtloſer Kraftäußerung unb entwikkeltem Bewußtfein 
an andern Beifpielen auseinandergefegt. Der Uebergang aus 

iener in dieſes iſt alfo ber Anfang der Speculation ). 
Alm Denken, das nicht bloß traditionell iſt, Liegt das Wiſſenwellen 
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Wenn bie formale Seite nur Regel ber Verknuüpfung wäre: 
fo würden wir auf ein erfled Denken zumiffgeführt, welches nach 
ihnen richt gebildet wäre, fie alſo auch nicht in fich enthielte. 
Aber es ginge doch vom Wiffenwollen aus. Diefes alfo wäre 
aus bemfelben zu entwikkeln. Da nun dieſes mit ben Regeln 
baffelbe fein fol, beides aber fih zum erſten Denken. entgegen. 
gefezt verhält: fo iſt bie ein Widerſpruch ). Cr ift auf 
zweierlei Art zu heben. Einmal dur die Anahme, daß es 
ein erfies Denken gar nicht giebt, und wir alfo in den 
Fall nicht Fommen den Wiberfpruch heben zu müffen. Dies ift 
factifch richtig, aber es hebt die Schwierigkeit nicht auf, wenn 
benn doch alles auf einem Widerfpruch beruht. Zweitens durch 
die Annahme, Jedes Denken ift ſelbſt eine Verknuͤ⸗ 
pfung, auch das erſte. Dargeflellt an den beiden Formen, 
Begriff, wiewol diefed ein unbeflimmtes Denken ift, doch aus 
einem Zufammenfaffen geworden, und alfo ber Act bed Zuſam⸗ 
menfaffend das eigentliche Denken darin, und Saz, worin bie 
Zufammenfaffung offenbar. 

13. Wenn auch Grundlage bes Wiffend und Ber; 


zum Grunde. Wenn viele nur bie Reſultate des Denkens anderer ih⸗ 
gem Bewußtfein einpflanzen wollen: fo ift dies keine urfprüngliche Denke 
thaͤtigkeit; wo eine foldye ift, auf welchem Gebiete es fet, alfo auch auf 
dem Gebiet des praßtifchen Lebens und ber Kunfl, ba geht fie vom Wifs 
fenwollen aus, und das Marimum ber Differenz zwiſchen ben fpeculis 
zenben unb benen, bie von ber Speeulation abflrahiren, ift nur dieſes, 
daß in Iezteren eben baffelbe ift als lebendige Kraft auf bemwußtlofe 
Weife, was in jenen gu beflimmtem Bewußtfein entwikkelt. Vorleſ. 

*) Vorlef. Das Princip bed Wiffenwollens, fofern e8 zum Bewußtſein entwik⸗ 
kelt werben Tann, iſt wefentlich eins und daſſelbe mit bin Regeln ber 
Verknüpfung beim Denken felbfl. Regeln ber Verknüpfung führen auf 
ein erftes Denken. Gin folches aber würbe wol das Princip bed Wiſ⸗ 
ſenwollens, wicht aber die Regeln der Verknüpfung in fi tragen. Dem 
um biefe in ſich zu tragen, müßte e8 aus ihnen gebilbet fein; wenn «8 
aber aus ihnen gebildet wäre: fo wärs es Fein erfles Denken. Traͤgt 
es nun das Princip des Wiffenmollens in ſich, nicht aber das bemfelben 
identiſche, nämlich die Regeln ber Berknüpfung: fo tt ein Widerſpruch. 
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tnüpfungsprincip baffelbe ift: fo bleiben es boch zweierlei 
Beziehungen, und wir müflen und über bie Priorität des Iran. 
fcendentalen oder formalen entfchließen. Lezteres Liegt 
bem hoͤchſten Ausdrukk der Aufgabe *) am nächften, naͤmlich der 
Zufammenconftruction alled Wiſſens, welches ſelbſt Verknüpfung 
ift, und ift alfo auch natürlich das lezte. Erſteres liegt dem ein 
fachften Ausdrukk der Aufgabe am nächften, naͤmlich dem Orim: 
tiren über einzeln vorfommended Denken, und iſt alfo auch bil 
lig dad erſte. 

Der Ausdrukk tranfcendental rechtfertigt ſich dadurch, 
daß dieſes jenfeit alled im gewöhnlichen Verlauf vorkommenden 
Denkens liegt. Denn erſtens fieht man aus den philofophifchen 
Spftemen nach neulicher Audeinanderfezung, bag fein Saz, von 
dem dad Wiffen anheben fol, aus dem Nichtwiffen fchlechthin 
kann entftanden fein. Alfo muß auch jedes frühere fchon den Iy 
pus bed Wiſſens enthalten, und diefer alfo allem vorangehen. Eben 
baffelbe geht zweitens hervor aus unferer neulichen Erörterung, 
bag jedes Denken ſchon Verknüpfung ift, alfo dad Princip dein 
jedem, und alfo auch einem fingirten erflen zum Grunde liegen 
muß. Und gerade in fofern iſt es das tranfcendentale, 


Erfler, tranfcendentaler Theil. 


Was ift in allem Denken, abgefehen vom kuͤnſileri⸗ 
rifchen und gefchäftlihen, das Wiffenwollen! Die kürzefe 
Antwort if, Die Idee des Wiffend, nur bag wir und über 
den Ausdrukk erſt verfländigen müffen. Ä 

Denken iſt die Geifteöthätigkeit, welche fich durch die Rede 
vollendet. Wollen und Empfinden treten erſt in Verbin⸗ 
bung mit ber Rebe, wenn fie Gebanten werden, nicht aber un 
mittelbar. Keine Wollung wird durch Rebe vollendet, ſondern 
durch die That; und Feine Empfindung wird durch bie Reit 


) Bergl. oben 9. 
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vollendet, fonbern nur befchrieben. Andere Geiftedthätigkeiten 
Tönnen bier gar nicht in Betracht fommen. Denken unb Gpres 
chen iſt fo eind, dag man ed nur als innered und Äußeres uns 
terfcheiden kann, ja auch innerlich ift jeder Gedanke ſchon Wort. 

14. Bir ſezen uns in den Fall des flreitigen Denkens, zus 
rüffgehenb auf die beiden Formen Begriff, im weiteflen Sinne . 
des Morted, und Saz. Wir fangen bei ber legten als beflimms 
teften an. Das flreitige Denken. entftcht nur, wenn bei ber Ber: 
fehiedenheit eine Sbentität voraudgefezt wird. Verſchiedenheit von 
Subject und Prädicat giebt Beinen Streit. Gleichheit des Praͤ⸗ 
dicats bei Werfchiedenheit des Subject, und ded Subjects bei 
Verfchiebenheit des Prädicats, giebt Aufgaben, Tendenz zu Fünf: 
tiger Combination, aber ed wird nichts dadurch fireitig. Alfo 
nur Gleichheit des Subjectd bei widerfprechenden SPrädicaten. 
Hier wollen wir des Wiffend wegen auögleihen. Warum fe 
hen wir es aber nicht ‘auch als zwei verfchiedene Gedanken an? 
Nur wegen der Beziehung auf das Sein im weiteflen 
unbeflimmteflen Sinne. Denn wenn vom Gentaur verfchiebenes 
auch widerfprechend prädicirt wird, entſteht Fein Streit. 

Der Skeptiker leugnet den Unterfchied und bringt alle unfre 
Vorſtellungen unter den Typus des Gentauren, zufammengefezt 
aus organifcher Affertion ald Außerer Veranlaſſung und innerem 
Impuls, welche aber beide in Feiner wahren Verbindung flän: 
ben. Das Berfahren gegen ihn ift fchon angegeben. Hier aber 
fommen wir darauf, daß, wenn er beharrt nicht wiſſen zu wol: 
len, er auch Feine Beziehung auf Sein annehmen darf, und da⸗ 
ber daß diefe bei dem Wiffenwollen die Grundannahme iſt. 

45. Eben daſſelbe folgt, wenn man den Begriff als ſtrei⸗ 
tig ſezt. Zwei verſchieden gebachte Begriffe koͤnnten ganz ruhig 
als verfchiedenes neben einander hergehen ohne Streit. Wenn 
man fie bei der Verſchiedenheit doch als Eins fest: fo kann dies 
nur auögehen von ber Beziehung des Denkactes auf ein und das 
nämliche Sein. Wie denn auch bie Differenzen im Urtheil ſich 

Dialektik. Ff 
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darauf zurüffführen laſſen, daß durch verfchiebene Ausſagen der 
Subjertöbegriff verfchieden gebildet wird. 

Sein fol übrigens bier, fo wie wir Denten nur ald bean 
einzelnen Act nehmen, audy bloß von dem verflanden werben, 
was dieſem gegenüberfieht und worauf er bezogen wirb, oh 
über den Gegenfaz von Sein und Werden, beharrlich und wei; 
felnd ıc., etwas zu enticheiben. 

DaB fertige Wiſſen fezen wir alfo als das dem 
Sein, wozu es gehört, volllommen entfpredent: 
Denken, und ein foldhes nun muß von allenvollfom 
men gleichmäßig gebildet werben. 

Das innere Seen biefed Entfprechend if die Weberzen: 
gun 9, welche dad Denken über den Gegenfland zur Ruk 
bringt. Jede Ueberzeugung kann aber wandelbar fein, und wem 
wir und fragen, Was gehört dazu, daß eine Ueberzeugung gas; 
feſt fei? fo koͤnnen wir es nur nach derfelben Hegel beurtäeiles, 
nur bag, weil bie Ueberzeugung ſich nur auf das einzelne ſo 
denkende Subject bezieht, der Saz, diefed Denken werde nic 
mehr geändert werben, feinem eigenen Sein entipreche und te 
Ausdrukk defjelben fei. 

16. Aber auch unfre Willensthätigkeiten und unfre Ge 
ſchmakksurtheile (gefchäftliches Denken und kuͤnſtleriſches De 
fen) find mit Ueberzeugung begleitet. Aber wir verlangen ken: 
Gleichmaͤßigkeit, fondern fagen, jeder beichliege nach feinem Ge 
wiſſen, jeber habe feine eigene Art zu handeln (Dies fchliept die 
Sittlichkeit nicht aus. - Denn die Forderung gleichmäßigen Has 
delns gründet und bezieht fich auf eine fchon im Werben bo 
griffene Gemeinfchaft des Seins), und eben fo, jeder babe feine 
. eignen Geſchmakk (wobei eine ähnliche werbenbe untergeordnete 
Gemeinſchaftlichkeit flatt findet). Diefe Uebergeugungen, wenn fk 
ganz feſt find, fagen aus, daß diefe Sezung das Sein des einzelnmn 
ausdruͤkkt. Die das Wiflenwollen begleitende aber ſezt die gleiche 
Ueberzeugung in allen, hebt alfo die Ginzelheit des Seins auf 
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und fagt alfo auß, das Wiſſen - das identiſche Sein aller 
einzelnen aus. 

Da wir aber nun — das Denken nicht anders auf 
faſſen konnten als im einzelnen, und alfo dieſe Ueberzeugung auch 
im einzelnen ſezten; fo muͤſſen wir die Identitaͤt von beiden aus 
fprechen, und zwar von beiden aus, indem wir jebed dem ans 
ben gleichfegen. Die beiden Sie, Das Ruben bed ein» 
zelnen im Denken iſt identiſch mit ber Gleichheit 
‚bed Denkens aller, und Die Gleichheit des Den: 
tend aller iſt in der Ruhe jebed einzelnen, beißen 
Der Menſch ift als denkend ein Individuum ber Gab 
tung, und bie Bernunft als Princip des Wiffens 
it in allen biefelbe, 

17. Das individuelle und univerfelle find aber keineswe⸗ 
ges ganz außer einander. Unmittelbar poſtuliren wir keine 
Gleichheit der Handlungsweiſe und des Geſchmakks; aber wenn 
unſer Denken derſelben vollkommen ſein ſoll: ſo muͤſſen wir doch 
auch fagen, daß alle fich daſſelbe eben fo denken als wir, und 
fo ift auch diefes Denken ein Wilfenwollen. Und wenn bad 
univerfelle auch vollkommen in allen baflelbe ift: fo iſt ed doch 
in jebem anderd geworden und wird als feine That (wovon 
wir doc) immer ausgegangen find) nur verflanden mit feinem 
Gewordenſein zugleich. Alfo iſt auch das Wiffen nur vollendet 
in bem gleichmäßigen Erkennen alles individuellen. 

Der Unterfchieb bfeibt demohnerachtet ſtehen, und wir fas 
gen, Alles Denken, fofern ed in ber Sefammtheit 
des Wiffens ift, hat feine Begründung in der Gleich» 
beit und Selbigfeit der denkenden; alles Denken 
außerhalb biefer in ber Verſchiedenheit ber benz 
fenden. Die Aufgabe bleibt alfo die Verſchiedenheit auf bie 
Selbigkeit zurüßfzuführen. 

Die Haupffrage entfleht nun, Wie kommt das Den: 
fen zu dem Sein außer ibm, worauf es ſich bezieht? 

812 
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18. (Nachtraͤglich noch aus dem vorigen bie Folgerung 
bag weber Philofophie noch die realen Wiſſenſchaften fi) zum 
vollendeten Wiffen geſtalten koͤnnen anders als zugleich mit et: 
ner gleihmäßigen Auffaffung ihrer Geſchichte, und bag jede 
aus einem einzelnen Denker entflehende Syſtem auch ald eine 
individuelle Geſtaltung anzufehen fei.) 

Die neue Frage ift nun ein Hauptpunkt in bem tranfcen: 
dentalen Xheil unferer Unterfuchung. Zunaͤchſt eine empirifde 
Betrachtung voran. Bir finden, wenn man auf den Gehalt 
des einzelnen fieht, genaue Identität in den Productionen der 
Denktgätigkeit im Wachen und im Schlaf. Die erſten bezichen 
wir auf ein Sein, die legten nicht. Wir fchreiben zwar bei den 
legten auch äußeren Affectionen ber Organe fowol im Schlaf felbk 
als auch fofern bie während des Wachend erhaltenen nachwir: 
ten einen Einfluß auf die Entwillelung der Bilder und Bor 
ſtellungen zu, aber nicht fo, daß fle auf diefelbe Weiſe entipra: 
hen. Der Gegenfaz felbft aber iſt auch auf ber andern Seite nur 
relativ, denn e3 giebt auch ein partielle Schlafen z. B. im Zu 


ftand firenger Abftraction, wo man hernach, wenn fi Erinne 


rungen fammeln, ungewiß ift, ob fie einem Sein entfprechen 
ober nicht. Der firenge Skeptiker dreht daher die Sache um 
und nimmt den Traum zum Urtypus und fagt, auch im Wa: 
hen entfländen bie Bilder nur aus inneren Affectionen. 

19. Die Aehnlichkeit der fchlafartigen wachenden Momente 
if, daß Fein Wiffenwollen dabei zum Grunde liegt. Daſſelbe 
von unwillkuͤhrlichen Einfällen durch innere Affection, welde 


nur etwas werben, wenn wir fie an bad Wiffenwollen anfmi- | 


pfen. Das poſitive ſowol des Traumes als der Einfaͤlle, die 
nicht dem Wiſſen angeeignet werden, iſt dann das Gebiet der 
Darſtellung. Dem Geoͤffnetſein nach außen entſpricht aber ein 
Geoͤffnetſein nach innen. Wenn dieſem das Wiſſenwollen zum 
Grunde liegt und nun mit dieſem uͤberall Beziehung auf Sein 
weſentlich zufammengehört: fo find alsdann wir ſelbſt, wenn 
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auch nur in einer einzelnen Function (tiewol immer alle unge 
trennt thätig find), und nicht minder in ber denkenden, als in 
einer andern, bad Sein, worauf wir beziehen, und erſt biefe Be: 
ziehung conflituixt für dad Denken bad Selbfibewußtfein. Hier 
ift alfo bad Sein nicht außer bem Denken, fonbern beide ur⸗ 
fprünglich für einander und burd einander als in einander. Und 
wenn. ed ein folches urſpruͤngliches Einsfein beiber nicht gäbe, 
würben wir auch nie Rechenfchaft darüber geben Eönnen, wie: 
eins zum andern komme. 

Kehren wir von hier zu dem fleptifchen Standpunkt, der 
Traͤumen und Wachen gleichſtellt, zuruͤkk: fo muͤſſen wir freilich 
ſagen, Traͤumen ſei der erſte Zuſtand, zwiſchen den ſich das 
Wachen erſt allmaͤhlig einſchiebe, und auch das Selbſtbewußt⸗ 
fein gewinne erſt in demſelben Maaße Confiſtenz. Der Zufam: 
menhang aber zwifchen dem mit ber Deffnung nach innen zu: 
fammenhangenden Beziehen auf bad eigne Sein und bem mit 
der Deffnung nach außen zufammenhangenden Sezen ber Außen- 
welt iſt vermittelt durch das fich immer zuerft firirende Segen an: , 
Deren menfchlichen Seins. Dieſes ift Theil bed Selbfibewußtieins, 
wie das Kind noch Theil der Mutter iſt; aber Theil der Außen: 
welt, weilder Menſch dem Menfchen ein Außer ihm ifl, aber in Die 
gleiche Identitaͤt des Denkens und Seins geflellt mit bem Be 
wußtfein ber Reciproctät. Die Beziehung auf bie natürliche 
Außenwelt fängt immer zuerft an mit dem gefchäftlichen Den⸗ 
en, und bie ganze Entwikkelung bed Wiſſens iſt Kampf deö 
Wiſſenwollens gegen biefed Beziehen alled einzelnen Seins auf 
das menfchliche. 

20. Es fragt fi, ob alles Wiffen werbenwollende Den⸗ 
Een mit einem von beiden Geöffnetfein zufammenhängt. Dage 
gen fcheint zu fprechen die Unterfcheidung bed Wahrnehmens, 
welches als inneres und aͤußeres jenes beides zu umfaffen ſcheint 
und reinen Denkens, welches alſo den Zuſammenhang mit 
Organismus auszuſchließen ſcheint, und wovon jenes zulezt das 
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reale, dieſes dad tranfcendentale Wiffen wird. Angenommen: fo 
koͤnnen wir ein britte® dazu fingiven, welches allein orga: 
nifch wäre. Dazu haben wir fchon das Analogon in den wäh: 
rend’ volftändiger Abftraction entflehenden und aufbewahrten or: 
ganifchen Eindräffen. Alfo überall wo bie organifche Thaͤtigkeit 
beginnt das Differential berfelben, ehe bie Vernunftthaͤtigkeit 
eintritt. Wir merben aber zugeben müffen, baß dieſes fo lange 
noch fein wirkliches Denken ift, fonbern nur Dentfloff. De 
ber ift zu vermuthen, daß ed mit jenem eben fo flieht. Menu 
bie Vernunftthätigkeit zur organifchen ald Minimum eintritt, ſich 
dann zum Gleichgewicht. fleigert, zulezt bie organifche zurufb 
brängt: fo ift fie nach dem gänzlichen Verſchwinden berjelben 
nicht mehr ein wirkliches Denken, ſondern nur Dentform. 
Wenn die Vernunftthätigkeit anfängt: fo ift dieſes nicht eher ein 
wirkliched Denken, ald wenn die organifche eintritt. Das wire 
liche Denken wäre dann eingefchloffen innerhalb bed Schondz 
getvetenfeind beider und Rochnichtverfchwundenfeind einer ven 


beiden. Jener Gegenfaz müßte alfo befaßt werden unter die Du 


plicität ded entgegengefezten Primates. 
21. Das Hauptzeugniß für uns ift fchon dieſes, baß fein 


wirkliches Denken ift ohne Sprache, welches zwar an und für 


fich feine aufnehmende organifche Thaͤtigkeit voraudfezt, aber doch 
alles für unfer Gebiet in Anſpruch nimmt, was in der Sprade 


mit Ausbrüffen für folche irgend zufammenhängt. Wollte man 


nun ein wirkliches Denken außerhalb annehmen: fo müßte dies 


auf die gleiche Weife vorgeftellt werden können auch vor all | 


organifchen Entwikkelung, und dies iſt was wir durch den Aus 
drukk angeboren bezeichnen. Nun ift aber Fein Gedanke aufı 


zuzeigen, der nicht modificiet würde durch bie organifche Entwil 


felung. Alſo muß auch jeder fchon urſpruͤnglich etwas mit die 


fer zufammenhangendes-in fi) haben, Als Beifpiel habe ic | 


duschgeführt, von ben organifchen Eindrüßfen die von Some 


und Mond ausgehen anhebend, die, che intellectuelle Function, | 
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b. b. Biſſenwollen hinzutritt, nur Material find, welches eben 
fo gut innere Wahrnehmung werben kann ald äußere. Dann 
werben fie Borflelung, und wir fezen nun alles bis auf bie 
hoͤchſte Vervollkommnung bes bewaffneten Auges, und alles was 
ſonſt Beobachtung liefert, ald die flätige Steigerung ber organ, 
fhen Xhätigkeit zum Maximum. Denn denken wir und biefe 
fih abwendend: fo wird fih in der Vorſtellung alles mehr 
hervorheben, was Formel ifl, und das organifche wirb ver: 
bleichen. Wir wollen uns benten, aud bie Differenz bei: 
ber verfhwinde in diefem Erbleichen: fo bleibt bie allgemeine 
Vorſtellung des Weltkörpers zuruͤkk, aber als Bild, und 
wenn alled Bild verſchwindet, kann fie auch nicht mehr ge: 
dacht werden. — Nehmen wir nun, daß alles, was aus ben 
organifhen Eindräffen geworben ift, feit dem Hinzutreten ber 
intellectuellen Function und durch biefelbe geworden ift: fo muͤſ⸗ 
fen wir freilich fagen, die Vorftelungen würden nicht fo gewor: 
den fein, wie fie find, wenn die $unction anders wäre. Den: 
ten wir fie und alſo ald dad Denkenwollen, aber was vor jener 
Bein wirkliches Denken werben Tann: fo werben wir fagen muͤſ⸗ 
fen, das ber organifchen Thaͤtigkeit vorangefezte in ber intellec 
tuellen Function fei eine innnere Beflimmtheit zu einer folchen 
Geftaltung ded Denkens, alſo Typus, Charakter der ſich aus: 
prägen will. 

22. Machtraͤglich. Daß jedes wirkliche Denken verändert 
wird durch den Zuſtand ded Gebieted der Wahrnehmung, ift am 
beften nachzumeifen durch den Gedanken Gott, von welchem ein 
Schluß auf alle anderen gilt.) Wenn wir nun mit Beiſeitſe⸗ 
zung von Zeit und Ort allen Denkſtoff vor Eintritt der inteller: 
tuellen Zunction ald Eind anfehen, und ihn nun mit Hinficht 
auf dad Sein, was freilich Gegenfland des Denkens werden foll, 
bezeichnen: fo iſt dies die Vorſtellung bed Chaos, nicht my: 
thologifch objectivirt, aber als eigemtlicher Grund jened Objecti⸗ 
pirend. — Seen wir nach ber Vollendung alles realen Den: 


456 


kens (wie bei Sonne und Mond) das Verſchwinden ber Diffe⸗ 
renz fort: fo bleibt zulezt bie Vorftellung des Dinges übrig 
Unterfuchen wir. den Gehalt beider Vorſtellungen näher: fo in 
Chaos die unendliche Unbeflimmtheit ober unbeflimmte Unendlich⸗ 
lichkeit. Das Ding aber ift bie beflimmte Einzelheit als bie 
Drgane afficirend. Da nun alle weitere Entwillelung der orge: 
nifhen Thaͤtigkeit im wirklichen Denken durch bad Verſchwinden 
wieder aufgehoben ift: fo ift die Differenz zwiſchen Chaos und 

Ding die allgemeine Zunction deſſen, was bie intellectuelle Thaͤ⸗ 
tigfeit im bie organifche hineinbringt. Nun wird Ding eigent 

lich immer weil als einzelnes zugleich in der Mehrheit gedacht. 
Diefe Gefammtheit Tann auch wieder Unendlichkeit fein, abe 

nicht unbeflimmte fondern beflimmte, und zwar weil beſtimmte 
Unterfcheidung de3 einzelnen entfleht, dieſe Beflimmtheit aus ber 

unbeflimmten Unendlichkeit durch Zufammenfaffen und Ent: 

gegenfezen. Denken wir und unmittelbar dieſen Prozeß auf das 

Chaos angewendet ; fo haben wir aus bemfelben bie Dinge. 

(Anmerk. Es fol nicht behauptet werben, benn bie wäre Erſchlti⸗ 
dung, daß bie Vorſtellung bes Dinges nicht auf andre Weife entflchen Edunt, 
fondern nur daß fie fo auch entfteht.) 

- 23. Die Grundlage alled Denkens, welche Wiſſen wer: 
den will, ift alfo die Beziehung beider Progeffe auf einander, 
und zwar erfllich im allgemeinen, dann aber auch) in ber Be: 
einzelung, weldye die nothwendige Form ber zeitlichen Eutwilfe 
lung ifl. Wird nun ein organifcher Ort auf einen intellectuel: 
len fo bezogen, daß die Vollendung bed Wiſſens biefelbe Beie 
bung beibehält: fo ift da8 Denken ein Wiffen; wo nit: dann 
nicht. So lange alfo wechfeln die Beziehungen, unb inden ber 
eine fo bezicht der andre anders und jeder doch glauben kam 
zu wiffen, befleht der Zuſtand flreitiger Vorſtellungen. Das 
Denken ift noch nicht vollendet, und alſo auch das Wiffen nicht, 
fo lange in der organifchen KXotalität noch chaotifched zuruͤkkge⸗ 
blieben und in der intellestuellen Zotalität noch beflimmt geeimt 
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unb entgegengefezteß nicht orgamifch ausgefuͤllt iſt. Da aber Die 
unenbliche Unbeftinmmtheit auch ind ımenbliche theilbar iſt: fo 
gilt daffelbe auch vom dem einzelnen Denken. So lange ed nicht 
vollſtaͤndiges Wiſſen iſt, muß entweber organiſches Darin unbe⸗ 
ſtimmt fein (Chaos), ober intellectuelles unausgefuͤllt (Ding). 

Dieſe Grundvorausſezung von der Zuſammengehoͤrigkeit bei⸗ 
der Pole und ber Beziehung jebes Etwas in dem einen auf Et⸗ 
was in bem andern iſt keines Beweiſes fühle. Mer fie anfech 
ten will, muß dad Denten aufgeben; denn in jebem Denken 
geht ex von ihr aus. Sie ift alfo Pie Zufanmengehörigkeit ber 
Welt und dev Denkthaͤtigkeit des menfchlichen Geiſtes. Die Belt 
druͤkkt jich aus im Typus bed menfchlichen Geiſtes, und biefer 
Typus ſtellt fih dar in der Belt, 

Ueberzeugung iſt die Sezung ber Richtigkeit ber gemachten 
Beziehung, und die Opesation iſt ſiſtirt. 

24. Das obige geht auch hervor, wenn man bie Zuſam⸗ 
mengehoͤrigkeit beider Seiten im allgemeinen auf die Form bed 
Denkens ald Thatſache des einzelnen Subject anwendet, Denn 
darin Tiegt die Vereinzelung in Momente, vermöge deren man 
jedesmal etwas denkt. ; 

Die Ueberzeugung empirifch betrachtest ift quantitatio vers 
fchieden, und fie kann, fei fie nun Zweifel oder Gewißheit, wahr 
fein oder falſch. Died veranlagt auf der einen Seite ben Skep⸗ 
ticiömus; aber dad Denken ift dann wenigflend in fo weit Ges 
Ihäft geworben, ald man bad Reſultat vorzüglich im Auge hat. 
Auf der andern Seite, bag man die Sicherheit ber Uebergengung 
fucht in der Zufammenftimmung berfelben mit beliebigen anderen. 
Allein dies iſt eigentlich auch nur die Vorausſezung beim ge- 
ſchaͤftlichen Denken, weil jede Handlung in die Handlungen bes 
flimmter anderer eingreift. Es ift aber fo viel wahres darin, Daß, weil 
im vollkommnen Wiffen alles Schwanken aufhörend gebacht wird, 
die Gleichmaͤßigkeit aller im Denken auch bie Ueberzeugung fchlecht» 
bin befeſtigt. — Die einzelnen aber find in Bezug auf bie Ueberzeu⸗ 
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gung verſchieden; ſchwankende ohne alle Sicherheit im Yertihei: 
ten, feſte aus Hartwifligfeit und fefle aus Richtigkeit. 

3. Aus ZXIV. *), nur daß ich ben Uebergeugungäpuntt 
zulezt geftellt habe, und daß ich hernach bad Gleichgewicht abge 
leitet babe aus ber objecliven Betrachtung des vollenden 
Wiſſens. 

26. Wenn im vollendeten Wiſſen alles Denken, fofem ven 
Gegenſtande nach baffelbe, auch gleichmäßig ift in allen, und jec 
als Wahrnehmung entflandene nur vollendet ift, fofern barin nick 
chaotiſches bleibt, d. h. fofern ber ganze Conſtructionsprojeß dasasl 
angewendet worden, und jedes als Conſtruction entflanbene nat, 
fofern e8 ganz, auch die organifche Wiederholbarkeit mit gerech 
net, außgefüllt worden: fo müßte auch beides gleich fein, d. h. in 
vollkommmen Wiffen die Spuren ber verfchiebenartigen Gem 
verfhwunben. Daraus folgt, daß wahrgenommenes und cm 
ſtruirtes noch nicht Willen ifl, und es nur wird burch die Be 
ziehung auf bie entgegengefeste Seite (S.- XXV.) **). 

Hierdurch erklärt fih num auch näher ber Grund der we 
ſchiedenen Anlage zur Ueberzeugung. Denn wenn diefe mur m 
Wiſſen unerichütterlich ift: fo wird der Grad ihrer Sicherheit ver 


ber auch abhangen von ber Eontinuität und dem Grabe der Ir 


näherung. Nun ift das Zuruͤkkſehen von einer Seite des De 
prozeſſes auf bie andre ein Theil des jedesmaligen Selbftbanuft 
feins, und bie Leichtigkeit diefed von beiben Seiten mit Klachei 
zu thun fo die Bedingung einer ftätigen Ueberzeugung. Je me 
niger Leichtigkeit in biefem Ergaͤnzungsprozeß, befto weniger aud 
Ueberzeugung. 

27. Wenn wir nun bie Differenz bed Ueberzeugungdr 
ſtandes ausgleichen wollten durch Gemeinfchaft mit einer bie Ae 
talität vepräfentirenden Mehrheit: fo iſt bie Aufgabe diefe zu be 


wirken. Dex ſchwankende hat ein Intereſſe fefte und ſichen 


9d — 
) Beil. C, XxXV. 





459 


Denker aufzufuchen, um burch fie feinen Zuſtand zu verbeſſern; 
der fefle ein Intereſſe, um fich ihren organifchen Prozeß ans 
zueignen. Beide aber find gewielen an dad Gebiet berfelben 
Sprahe, und da jede Sprache eine individuelle Beſonderheit 
it: fo iſt Beine für fi eine Mepräfentation der Xotalität. 
Daher finden wir nun außer biefer natürlichen und vorherrfchens 
den Semeinfchaft zu allen Zeiten, von denen in welchen bte Idee 
des Wiſſens am meiften Leben hat ausgehend, ein Beſtreben bie 
Semeinfchaft über die Grenzen der Sprache hinaus zu erweitern. 

3. Jeder muß ſich zunaͤchſt ergänzen aus feinem eigenen 
Sprachgebiet, dann aus der Zotalität. Wie man bisher immer 
fehen geblieben bei analogen Sprachen, da es beach folche giebt, 
in denen ber Gegenfaz zwifchen Nomen und Verbum nicht gleich» 
mäßig heraustritt. Daher ift die Ueberzeugung, mit ber man 
die Entwikkelung betreibt, noch immer etwad einfeitiged. Ahr 
gegenüber muß ſtehen die vorfichtige Unentfchiebenheit. Jene res 
präfentirt nur bie individuelle Differenz und ohne fie gäbe es 
auch auf diefem Gebiete Feine Fortfchreitung. Diefe repräfentirt 
bie noch nicht gewordene Sprachgemeinfchafl. (S. XXVIL.) *). 

In Beziehung auf dad tranfcendente ift aber der Einfluß 
der individuellen Differenz, an fih Null, denn er beherrſcht nur 
dad Gebiet der zeitlichen Entwikkelung bed Denkens. Hier aber 
haben wir es mit dem außer und vor biefer liegenden zu thun. 
Doch folgt barauß, daß wir auch bei biefer Unterfuhung am 
meiften von den Beflimmungen bed Wiffend ausgehen müffen, 
welche diefem Einfluß am wenigfien auögefezt find., Die Gleich 
mäßigkeit fezt gerade die Ausgleichung bed individuellen als ges 
ſchehen voraus, und bie Differenz wird alſo gefezt, fo lange man 
dad Wiffen im Werden denkt. Eben fo iſt der allgemeine Zuſam⸗ 
menhang auc der des indivibualifirten. Nur die Ueberzeugung 
if dieſelbe, wo die Differenz aufgehoben ift und wo fie befteht. 


— — 


) Beil. C, XXVI. 
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Die Vollſtaͤndigkeit laͤßt fi) ausdruͤkken durch Erweiterung ber 
Formel Verum sul index et falsi. 

Sum Grunde liegt aljo allem Denken die: Aufeinanberbe 
ziehung: ber organifchen und intellectuellen Seite, und Uederzeu— 
gung iſt nur, wenn gelegt wird, daß wenn aus der Wahn: 
mung alles chaotiſche verſchwunden ift, alsdann auch ber ganz 
intellectuelle Prozeß auf fie bezogen iſt, und eben fo, daß 
nicht eher ein Anfang gemacht iſt zum wirklichen Denken, bis 
der intellectuelle Prozeß in bad Chaos eingetreten iſt; und Io 
aud auf der andern Seite bis irgend eine organifche Ausfüllung 
begonnen bat. 

9, Iſt num die allgemeine Grundlage be3 Denkens bie 
Beriehung beider Functionen auf einander, und es fragt ſich nad 
dem tranfeendenten Grunde bed Wiſſens und zwar fofern mil 
diefem bie Ueberzeugung gefezt ift: fo müffen wir auf ben Kind: 
heitszuſtand zurüffgehen, wo mit dem Nichtauseinanbertreten je 
ner Displicität auch noch ‚Feine Ueberzengung gefezt, aber and 
fein Berußtfein und Peine Continuität bed Denkens. Von be 
Sprachentwillelung an, wo alfo bewußte Gemeinſchaft des Dan: 
tens beginnt und bialektifches Verfahren, entfleht auch Bewuht: 
fein und Gontinuität, und damit auch Ueberzeugung und Annö: 
herung an das Wiffen. Darin Kegt nun, daß jeder für fich und 
alle für jeden Sein find, nämlich denkendes Sein, und daß ba} 
gemeinfchaftlich geſezte Denken feiended Denken if, d. h. wirf: 
fames und leidentliche®, zufammenfaßbared und entgegenfezbares. 
In biefen beiden zufammengehörigen Formeln iſt dad Sein dab 
dem bentenden und nicht denkenden gemeinfame, bad Denken 
dad dem feienden und nicht feienden gemeinfame (vergl. XXI. 
und XXX.) *). Jenes dad Gebiet des organifchen, denn burd 
diefed hängt der Menſch mit bem übrigen Sein zuſammen, in: 
dem burch bie organifche Impreſſion dad Sein außer dem Men. 





C, XXIX. und XXX. - 
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ſchen in ihm gefezt wirb und durch organiiche Wirkſamkeit das 
Sein des Menfchen in dad Sein außer ihm gefezt wird; bie 
ſes das des conflructiven Prozeffed (weshalb wir auch das Den 
Fen mit dieſem Uebergewicht daS Denken im engeren Sinne nen» 
nen). Annäherung bes Wiſſens ift die Identität beider; denn 
Das gefammte feiende Denken, in jedem denkenden Sein geſezt, 
iſt das Wiſſen. Diefed alfo ift bedingt durch die Beziehung bed 
Denkens auf bie Gefammtheit ded Seins, und bed Seins auf 
die Gefammtheit des Denkens, und zwar fo daß beibes baffelbe 
ift, nur auf andre Weiſe. Die Gefammtheit bed auf das Den» 
ten beziehbaren Seins ift das reale (zu welchem in fofen das 
dentende Sein auch gehört); bie Geſammtheit bes auf das Sein 
beziehbaren Denkens ift das ideale, wozu alfo in ſofern auch 
das denkende Sein gehört, in welchem baher dieſe Identität an» 
mittelbar gegeben ifl. 


Der Schein, als ob in biefem Gegenfaz, deſſen Bezeichnung 
übrigens gleichgültig iſt, das reale ald Außenwelt, als nur nicht 
denkendes Sein, ein geringeres, fonach der Gegenfaz nicht gleich 
wäre, verſchwindet durch Diefen lezten Zuſaz. Denn auch das 
denkende Sein ift als Sein realed, und auch das äußere Sein 
ift als für die Entgegenfezung zufammenfaßbar, und umgekehrt, 
ideales, Afo die Selbigkeit bes idealen und realen 
in ber Entgegenfezung feiner Art und Weiſe iſt bie 
Boraudfezung alles Wiſſens. Indeſſen if dies nur For: 
mel und das Uebergewicht der Conſtruction in dieſem Ausdruft 
nicht zu verkennen. 


30. Hieraus entficht bie Aufgabe dazu gehöriged auf der ' 
organifchen Seite zu finden, aber auf folche Weife, dag nicht 
beide zu Einem beftimmten Gedanken, Anfchauung, ſich ver: 
binde, weil eine folche einzelne nicht die allgemeine Grundlage 
fein koͤnnte. Diefe Cautel im Auge behaltenb werben wir nun 
fuchen, was fi zum Chaos verhalte, wie der Gegen: 
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faz des idealen und vealen zum theilbaren Sein, 
Die unbeflimmte Mannigfaltigkeit ift eine Indifferen, von Aus 
Bereinander und Ineinander, die aber zum beflimmten Gegen 
faz werden foll zwilchen beiden. Als folche ift fie beſtimmte 
Raumerfüllung. Sie wird bie aber nur in ber Entwille 
fung jened intelligenten Impulfed zur Mannigfaltigleit von %c 
ten, und als folche ift fie beflimmte Zeiterfüllung. 

Die Frage, ob beides ohne einander, alfo ſich gänzlich auß 
fließend, vorgeftellt werben Fünne, wird jeber verneinen. Aber 
gleich dad naͤchſte kann man, und jeber ſtellt ohne Schwierigkeit 
vor Marimum von Raumerfüllung mit Minimum von Zeiten 
fülung, und. Minimum von Raumerfülung mit Marimum 
von Zeiterfüllung, und biefe größte zugleich alle verminderte in 
fich ſchließende Differenz iſt alfo dad feflzuhaltende, und zu ſezen 
die Zufammengehörigkeit von Raumerfüllung und Zeiterfüllung 
in der angezeigten doppelten Weile. Wenn wir nun von beiben 
Gegenfäzen je ein Glicd mit dem andern verbänden: fo hätten 
wir zwei wirfliche beflimmte Gedanken, aus denen freilich eine 
Menge anderer untergeorbneter ſich entwikkeln ließen, aber die 
tranfcendente Grundlage koͤnnte e3 nicht fein, und auch abfkrafirt 
von ber Wirklichkeit ald bloße Voraudfezung wäre ed nur eine 
fpeciele. Wenn wir aber beides im ganzen als identifch fegen und 
fagen, Allem wiffenden Denten liegt zum Grunde die 
Shentität des hoͤchſten Gegenſazes mit ber auf eim 
ander bezogenen Raumerfüllung und Beiterfüllung 
(Raumerfülung und Zeitefülung = ideal und real): fo be: 
ben wir nun eine Aufgabe, Teinen wirklichen beflimmten Geban: 
ten. Sie ift aber der Gehalt des zwiefachen Impulſes in jedem 
Wiffen werdenden Denten und der allgemeine Grund aller Ue 
berzeugung. So daß, wenn wir diele Spentität wegnehmen, bie 
Gewißheit gar Feinen Sinn bat, ſondern Conſtruction ſowol 
als Auffaffung ift lauter willkuͤhrliches und zufälliges. 
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3. Namlich Schwanken tritt notbwenbig ein”), 
wo eine Duplicität auf Feine Identitaͤt bezogen iſt. Beiſpiel 
aus dem Gebiet ber Wahrnehmung (Gin anderes aber waͤre 
fuͤr die complicirte Formel beſſer geweſen.) 

Die zweite Beſtimmung war die Gleichmaͤßigkeit 
beffeiben Denkens in allen. Vorausgeſezt das Gegentheil: 
fo bringt einer. dem andern gleicheö zu, was verfchieden iſt, und 
dann ift entweder das gleiche Im Gegenſaz des verjchiedenen in 
der Raums und Beiterfüllung, ober umgekehrt, alfo jene Identi⸗ 
tät aufgehoben; wo fie aber im getheilten Wiſſen iſt, da iſt auch 
die Gleichmaͤßigkeit jedes denkenden mit dem — und jedes 
mit ſich ſelbſt. 

Drit te Beſtimmung, Gleichzeitigkeit ber Vollen⸗ 
dung bes einzelnen. Iſt nun das ganze noch nicht vollen⸗ 
bet: fo ift in Raums und Zeiterfüllung chaotifched, aber dann 
auch das einzelne gebachte noch nicht vollſtaͤndig entgegengefezt, 
alſo nicht vollendet. Oder der Gegenfaz ift noch nicht ganz ent: 
wifelt, und dann auch in dem einzelnen noch chaotifches. 

Wir koͤnnten demnach bie tranfcendente Seite der Aufgabe 
für vollendet halten. Aber wenn wir nun zur formalen Seite 
übergingen: hätten wir Beinen Grund zu ber Hoffnung, daß 
was wir dann finden würben baffelbige wäre. Alſo muͤſſen wir 
erſt auffuchen, was in unferm Refultat ber forma: 
len Seite zugewendet iſt. 

32. Um biefeö zu verrichten, müffen wir auf die For: 
men bed Denkens zurükkgehen. Nah $. 138. 140, 142. 
141, 143. und vergl. bier XXX. und XXXL °*). 

33. Großentheild nah XXXIL *"*). 





) Mo Schwanken it, fehlt aber neberzeugung, die eine oben auf: 
geflelite Beſtimmung. 
”) Beil. C, XXX. und XXXI. 
”) Bell. C, XXXIL 
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34. Begriff endet alfo nach unten und oben in eine Be 
griffsgrenze. Unten kann man nur übergehen im eine Mannig: 
faltigfeit von Urtheilen, welche Xhatfachen des einzelnen ausfes 
gen, und biefe haben ihren Ort in ber auf einander bezogenen 
Raum: und Beiterfülung. Wenn wir über den Begriff des 
Dinges binauffteigen zum denkbaren Sein als theilbar: fo Tann 
der nächte wirkliche Begriff von hieraus nur gebifbet werben 
durch Urtheile, welche beflimmte Sezungen audfagen. Diefe ha 
ben ihren Ort im Gegenfaz des idealen und vealen als identiſch 
gefezt, und die Verwandſchaft iſt alfo klar mit umferer Formel. 

Urtheile beim Minimum der Verſchiedenheit vom Begriff 
gefaßt, find die ibentifchen, die ihrem eigentpämlichen Gehalt 
nah Null find. Dann kommen die analytifchen, die nur einen 
Act der Begriffsbildung ausfagen. Endlich die fynthetifchen, 
welche Begriffe verknüpfen, die nicht in Einer Reihe liegen, alfo 
etwas ausfagen, was nur feiner Möglichkeit nach im Sub 
jectöbegriff liegt. Verhaͤltniß beider Begriffe nach $. 157. 158. 
Ausdehnung der Form Uber die Grenzen giebt erſt $. 160. und 
dann 6. 162. 

35. Erläuterungen über Stunde 34. Präbicat kann nur 
in fofern Nichtfein des Subjectd heißen ($.158.), ald «8 in ben: 
felben, fo wie es vor dem Urtheil gefaßt war, nicht enthalten 
tft, keinesweges als ob ed auch ein dem Subject widerfprechen 
des oder ed aufhebendes fein könnte. — 

Der Inhalt des Urtheild ($. 159.) iſt eigentlich danach zu 
meflen, wie weit die Begriffe von einander abftehen, d. h. je 
weiter hinaufwärtd der Verwandſchaftspunkt liegt. Es kommt 
aber bier mehr darauf an zu wiffen, unter welchen Bebingun: 
gen ein Urtheil nicht mehr möglich ift nach beiden Seiten hin. 
Zuerft alfo, Wie muß das Subject gefezt fein? Antwort in 6. 160. 
Dann, Wie dad Präbicat? Die Schwierigkeit in $. 161— 163. 
iſt duch XXXIV. *) noch nicht gelöfl. Es liegt aber in ber 

*) Beil, C, XXXWV. 
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Natur, dag zu einem Subjed viele Prädicate gehören, bis ber 
Begriff ganz vollſtaͤndig iſt. Am größten alfo dad Gebiet, wenn 
alles in allem fezbar if. Dann ift aber Fein eigentliches Urtheil 
mehr, weil kein befiimmted Subject vorhanden iſt. 

Beide Begriffögrenzen und beide Urtheilsgrenzen find gleich 
unferer tranfcendenten Formel in ihren beiden Theilen; bad Sein 
ohne Entgegenfezung und dad abfolute Subject der Identität 
bes idealen und realen; bie Möglichkeit unendlicher Urtheile und 
die Gemeinfchaftlichkeit alles Seins find gleich der auf einander 
bezogenen Raum: und Beiterfüllung. Da nun die Möglichkeit 
ber Urtbeile die Kortichreitung vom vollfommenften Begriff ift: 
jo ift die Kortfchreitung vom Sein ohne Entgegenfezung zu bies 
fem auch die Kortfchreitung von ber einen Seite zur andern, 
und da beide gleich find: fo ift in unſrer tranfcendenten Formel 
bie Zortichreitung der Begrifföbildung gefezt. Da ferner alle 
Urtheile liegen zwifchen dem abfoluten Subject und ber Gemein» 
Ihaftlichkeit alled Seins, und jenes gleich ift der Identität des 
idealen und realen, bieled der Raum: und Zeiterfüllung: fo ift 
ad Gefammtgebiet der Urtheile ald Kortichreitung von O zu oo 
die Bewegung von ber einen Seite unfrer Formel zur andern. 
Ind da beide gleich find: fo iſt bie Zormel felbft dad Princip 
Yiefer Fortfchreitung. 

36. Es bleibt noch das Verhaͤltniß zwilchen den analogen 
Begriffs: und Urtheilögrenzen zu betrachten. Sein ohne Entges 
jenfezung verhält fich zu abfolutem Subject wie leeres zu vol⸗ 
em. Da nun beide gleich find ber Identität des ibealen und 
ealen: fo ift biefe felbft ein zwiefaches; als Indifferen; 
jleich dem erſten, als Zufammenfaffung gleich dem lezten. 
Run aber ift jeber noch unbeflimmte Begriff auch theilweife noch 
leich dem Sein ohne Entgegenfezung, und jeder vollkommen bes 
timmte auf feinem Gebiete gleich bem abfoluten Subject. Alfo 
nthält auch biefe Seite der Formel in ihrer Duplicität bie 
Sortfchreitung vom unvolllommnen ‚Begriff zum volllommnen. 

Dialektik. 69 
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Daß nun diefer der Urtheildgrenze gleichgefezt if, fcheint anomal, 
iſt aber gerechtfertigt dadurch, daß. der Fortſchritt felbft allemal 
durch Urtheilen gefchieht. 

‚Die Möglichkeit unendlicher Urtheile verhält fih zur abfe: 
luten Gemeinfchaftlichkeit wie leereö zu vollem. Da nun beide 
gleich find der Raum: und Zeiterfüllung: fo if diefe auch zwie: 
Fach; ald haotifche, indem nur die eine Totalität der andern 
gleichgefezt ifl, dem erften; ald geordnete — indem alles in 
feinem Verlaufe dur Thun fein Sein in allem auddruͤkkt, burd) 
Leiden alles andre Sein in fihb aufnimmt — ift fie dem an: 
bern gleich. Daß nun aber hier dad Urtheil mit der Begriffe: 
grenze anfängt, hat feinen Grund darin, daß wir nur vom ei: 
gentlichen Urtheil veben. | 

37. Um aus bem biöherigen den rechten Nuzen zu ziehen, 
müffen wir auf die urfprüngliche Duplidtät in ber Denkthaͤtig⸗ 
keit zurüßfgehen. Wenn wir hierauf beziehen die bisher gefun: 
denen Refultate: fo ergeben fich ald zufammengehörig auf ber 
einen Seite intellectweller Factor, erfle Seite ber 
tranfcendenten Formel, Begriffsbildungdgebiet 
und fpeculative Wiffensform; auf der andern von allem 
‚bie andre Seite. Alſo zuerfi Urtheilsbildung übermie- 
gend dem organifhen Factor verwandt, Begriffe: 
bildung dem intellectuellen. Nun iſt zwar fein wirt: 
liches Denken ohne organifchen Gehalt, aber nur ald dasjenige, 
woran fich ber intellectuelle Factor manifeſtirt. Die Urtheilsbil⸗ 
dung iſt überwiegend dem organiichen verwandt, weil fie erſt be 
ginnt, wo ber Begriff als einzelnes gefezt wirb, d. h. ſich der 
Raum: und Zeiterfülung zumwendet. (Alle uneigentlihen Ur 
theile, welche Werhältniffe zwifchen allgemeinem und befonberen 
audfagen, find immer nur Zwiſchenformen.) Wenn z. B. an 
Gattungsbegriff als lezter geſezt wird: fo koͤnnen die Arten nur 
unter der Form bed Urtheild vorkommen, daß nämlich das all 
gemeine Bild In verfchiedenen Räumen auf verfchiedene Weile 
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verihoben vorkommt, und daß ſich dieſes in ber Erzeugung twies 

verholt. (Angeführt, wie dieſes Bedeutung gewinnt bei den. 
Kragen über die Beharrlichleit ber Formen und die Differenz 
son Arten und Spielartn) Bweitend, baß alles fpecus 
'ative Wiffen überwiegend Begriffsbildung if, 
ı priori, weil von dem innern Impuls urfprünglich auögehend ; 
und alles geſchichtliche Wiſſen überwiegend Urtheils. 
pil dung (wie ſich dieſes manifeſtirt in der doppelten Richtung der 
Naturwiſſenſchaft), a posteriori, weil urſpruͤnglich abhängig 
von ben organifchen Affectionen und bafür etwas äußerlich gegebenes 
boraudfezend. Drittens, dag das fpeculative und empis 
riſche gleich zu ſezen ift, wie beide Seiten unferer Formel. 

38. Pofition gegen Idealismus und Realismus als 
dad pofitive von beiden zufammenfaffend, im ganzen nad 
XXXVIII. *) vergl. 6. 168— 172. Nur bemerklich gemacht, 
wie ber Idealismus ſelbſt nicht fo beſtimmt, ald wir, audfpricht, 
daß er dad Wiſſen nur im Begriff finde, und eben fo ber Rea⸗ 
kömus. Jener hält alle durch organifche Function vermittelte 
Gewißheit nur für gültig in der Geſchaͤftsreihe oder Darftels 
lungsreihe. Diefer hält alle, die feften Begriffe, die ‚nicht durch 
Erfahrung gebildet find, begleitende Gewißheit nur für die fubs 
jective, welche freilich ihre richtige Anwendung auch nur auf jes 
nen beiden Gebieten finden Tann. Wir heben beide Einfeitigkeis 
ten auf, und fagen aus, nur in fofern fei Wilfen in ber 
Begriffsbilbung, als auch Wiffen fei im Urtheilen, 
und umgekehrt. 

39. Die einfeitigen Richtungen, die wir hier aufheben, erklaͤ⸗ 
ven fich aud ben individuellen Neigungen mehr unter ber einen 
als unter ber andern Form burch Weberzeugung zur Ruhe zu 
kommen. Wie man fich aber auch im wirklichen Denken bes 
Rimme, die Gewißheit über die tranfcendente Vorausſezung iſt 





*) C, XXX vll. 
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die gemeinfame Wurzel von beiden. Die Formel kann eben k 
gut als Begriff aufgeftellt werden, wie ald Saz. Beides aber 
ift nur ihre Erfcheinung im wirklichen Denken, nicht mehr ſuo 
ſelbſt. Sie ſelbſt iſt innerlich nur die Indifferenz von beiva, 
wie auch die Anfänge des Denkens nur ein noch verworrez 
Auseinandertreten von beiden find. Diefe Vorausſezung an un 
für fih hat nun eine unmittelbare Gewißheit, im Erfcesa 


wird fie aber: wieder wandelbar, weil ſich mannigfaltig indie 


dualiſirend. 

Das durchgängige Bezogenwerden aber bes Br 
griffsbildungsfyflems auf die Urtheilsgefammtheit 
kann einen boppelten Sinn haben. Zuerft daß jeber Put 
auf einem auch einem Punkt auf dem andern Gebiet entipredt 
Mein alddann würbe bie Differenz ber Formen felbft verloren ge 
ben. Alſo bleibt nur das andre übrig, daß jeder Punkt is 


dem einen fih auf die Gefammtheit bed andern bt: 


S 


ziehe, und umgekehrt, d. h. jeder Begriff auf die ge: 
fammte Gemeinfhaftlihleit des Seins oder ai 


die in einander aufgehende Raum: und Zeiterfül: 


fung, und jeded Urtheil auf die gefammte Identi— 
tät des idealen und realen; woraus aufs neue folgt, &} 
beide Formen nicht eher als jebe mit ber andern Vollendu 
wirkliches Wiſſen werden. Denn eben weil die Beziehung © 
das ganze geht, kann man nicht wiffen, ob bie biöherige Bat 
bung eined Begriffs auf dad Urtheilögebiet richtig iſt, wenn nes 
Urtheile fehlen, vielmehr tft gewiß, dag fie nicht volllommen ni: 
tig fein fans unb umgekehrt, weil fonft der Begriff fid zu 
auf eine beflimmte Anzahl von Urtheilen bezöge. 

40. Weiter zu entwilleln, wie Begriffsbildung ganz apri⸗ 
riſch ſei. Nach S. 175, Hierauf $. 176. und 177., verglac: 
XXXIX. Ende, und Anfang von XL. *). Ueber den Ausdrukk ar 
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geborne Begriffe als fireng genommen doppelt falſch. Denn 
den, was gemeint iſt, bem Innern Typus ber Vernunft gefchieht 
gar nicht8 durch die Geburt, weil er gar nicht etwas in dem eins 
einen als ſolchen ifl. Dann aber iſt auch gar nicht eigentlich 
von Begriffen, wie fie im wirklichen Denken vorkommen, die 
Rebe, fondern nur von den Grundverhältnifien derſelben. 


Zu 6. 177. Man empfängt immer nur von bem Acte des 
dern den organifchen Gehalt, und eignet ſich den ganzen Act 
zur in dem Maaße an, ald man ben Begriff eben fo conftruirf. 
Anmerk. beim Aufſchreiben ). Ob fich ber erfle Hauptfaz ganz durch⸗ 
führen Iäßt, 3. B. bei den Begriffen ber Farbe, daß ber Grund ber- Diffes 
rg nicht *®) im Drgan liegt? Ich glaube doch, ex Liegt mehr in ber Art 
M vergleichen ımb zufammenzufiellen.) 

44. Iſt aber nun die Begriffsbildung an bie Sprache ges’ 
nüpft, und erſt bei der völligen Ausgleichung dieſer das völlige 
Biffen möglich: worauf gründet ſich die Forderung gleicher 
denkbildung unter folchen, die fich in zwei Sprachen begegnen? 
Offenbar auf die Identität des Selbfibewußtfeins in beiden 
$. 178.), in fofern in jedem das Ich an ben Begriff menfch 
iher Gattung geknüpft ift, worin die identifche Praͤdetermina⸗ 
ion der Vernunft felbft liegt. Diefe ift alfo zugleich Form ber 
Begrifföverhäftniffe in der Denkthätigkeit, Impuls in ber Wil: 
ensthaͤtigkeit und ebenfalls Element der Gemeinfchaft im Selbſt⸗ 
xwußtſein; alfo in ber zeitlofen Innerlichkeit die Indifferenz als 
er Functionen. 

Sn fofeen wir nun von ber Grundlage bed Wiffend reden, 
nangt fi) die Frage auf (war aber eigentlich etwas früher zu 
handeln), wie fie) das Denken verhält, welches wie 
rer eliminirt werden muß ($. 179.. 


ER 


) Vergleiche bie: gandbemerkung zu 8. 177. 
) Diefes nicht, wiewol es ganz deutlich und gegen Schl's fonftige Weile 
volftändig ausgeichrieben im Original ficht, iſt offenbar zu ſtreichen. 
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Umgekehrt gilt daſſelbe vom Urtheil. Der organifche Inhal 
iſt das, wad man vom andern unmittelbar aufnehmen kam, 
nämlich unter ber Bedingung der gleihen Einrichtung dei Tr 
ganismus. Und biefe hat, wenn zwei an einem bem ann 
fremden Welttheil zufammentreffen, feinen Grund in der Se 
tität der Geſtalt. 

Wenn nun aber auch hier auf das Verhaͤltniß bed Dental 
zum Sein zurüffgegangen werben muß: fo wird Die Zrage = 
beantworten fein, Was ift das im Sein dem Weſen tr 
Begriffs entfprehende? Sie kann freilich) nicht ante 
als wieber Durch Aufſtellung eines Begriffs beantwortet werde. 
ber aber Schema iſt für dieſes RR Died geſchicht 12 
6. 180. 181. 

42. Kraft und Erfheinung. Vom gegebenen Ex: 
ject zur menſchlichen Gattung als denkendem Sein übergehas 
oder vielmehr ald feindem Denken, ift man nad) oben gied 
am Ende. Scliegt man aber, von der Duplicität ber Fodern 
in der Dentthätigleit ausgehend, das organifche mit ein: # 
fommt man auf organifhes = indivibualifirtes Leben, dei 
durch den Gegenfag deö allgemeinen Lebens (denn wenn za 
das ‚anorganifche ald tobt fezte: fo wäre bad nur ein negatee 
Gegenſaz) zu der Einheit des Lebens im Weltkoͤrper, von ww 
cher dann alles bisherige Erſcheinung wird, Ohne Kenn 
andrer Weltkörper ift man nun auch am Ende. Iſt aber EA 
gegeben und alfo jene Einheit ald Einzelheit gefezt: fo fe 
man zur weltbildenden Kraft als Einheit, wozu alles andre fi 
ſcheinung ifl. Aber wenn man diefe nun mit bem verwedik 
was im Sein dem tranfcendenten Grunde entfpricht: fo a 
ſes unbegründet. Ä 

Steigen wir nun eben fo nach unten: fo ifl -jebe nu 
haft zu vereinzelnde eben deshalb auch Kraft, welche einen C 
von Erfcheinungen entwilfelt. (Hier aber bin ich auf wol = 
ganz Elare Art auf den Inhalt von $. 185. gelommen, de 
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dieſe Moͤglichkeit nicht ein tieferes Herabſteigen von dieſem 
Punkte aus iſt, ſondern nur eine Abſtraction von demſelben aus. 
Dies iſt noch beſſer zu eroͤrtern.) | 

43. Einheit der weltbilbenden Kraft (vos) und Materie 
(An) zufammen wurden urfprünglic) als Principien bex höheren 


Naturwiſſenſchaft, alfo für ein beflimmtes Gebiet, aufgeſtellt. 


Man kann fie aber nicht dem tranfcendenten gleichlegen, ba fie 
eine einander. entgegengefezte und burch einander bedingte Dupli⸗ 
cität bilden. — In der chrifllichen rationalen Theologie Hat 
man bie Materie weggelaffen und bie weltbilbende Kraft, Gott, 
dem Nichts gegenübergeflellt. Aber die fpeculativ unzureichende 
Entflebung manifeflist fi) immer. noch, indem man die Materie 
als das erftgefchaffene dazwiſchen ſtellt. | 

Ein zweiter Verſuch iſt der auf ber Seite der Erfcheinung 
gar nicht herabzufteigen, fondern bie weltbildende Kraft allein 
als das tranfcendente anzufehen und ber Gefammtheit aller Kräfte 


und Erſcheinungen gleichzuftellen al$ natura naturans und na- 


tura naturata. (Spinoza und Erigena.) Aber das genügt eben 
fo wenig als tranfcendent, weil ber tranfcendente Grund be3 
Sein fih zum wirklichen Sein nicht verhalten Tann wie ein 
wirkliches Sein zum andern. 


Refultat alfo, bag die Wahrheit des Begriffs 


als im Gegenfaz des allgemeinen und befonderen 
zwar abhange Davon, bag im Sein eben fo der Ge» 
genfaz zwifhen Kraft und Erfcheinung geſezt iſt, 
daß aber was noch auf irgend eine Weife diefem an: 


gehört, nicht den tranfcendenten Grund bes Seins 


darfiellen koͤnne. 
44. Anmerk. zum vorigen. Die gemachte Ausſtellung trifft deu 


Begriff der Gottheit nur, in fofern darin nichts als die Ginheit ber weltbi⸗⸗ 


denden Kraft geſezt iſt; alfo nicht an und für ſich. 
Auffuhung deſſen, was im Sein ber Grund if 


el 
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der Urtheilsform Nach XLIII. *) Subject iſt nicht Sub 
ject eine eigentlichen Urtheils, wenn nicht Prädicat erſt im Un 
theil hineingefezt wird, und Prädicat wird gleich Subject (mir 
alle fubftantivirten Infinitive), wenn es an und für ſich geſezt ik. 
Alſo ift alles im andern gefezt, und im Urtheil wirb immer au; 
gefagt, was nicht in dem, wovon «8 audgefagt wirb, gegrumde 
iſt. Was aber auf diefe Weife in einem tft, das if dam 
als Wirkung. — Wenn nun dad Subject als folches ein ein⸗ 
zelnes ift: fo iſt der Sitz der Caufalität nicht wieber ein einzelne, 
fondern die Gefammtheit. 

Aus ber Identitaͤt des Seins, welcheb ben Begriff wei 
welches dem Urtheil entfpricht, folgt nun, bag auf ber ein 
Seite alles Sein feftfieht, weil ber ganze Complexus von 
Kräften ald Eins in ſich felbft ruht, auf der andern Seite al: 


(ed Sein fließt, weil u und Wirkung immer nur me 


mentan find. 

45. Freiheit und — — — Schikkſal 
und Vorſehung. Nah XLV. **) 

46. Es ift und alfo nicht gelungen auf diefe Weiſe zu « 
ner anfchaulichen Vorſtellung des tranfcenbenten Grunbes fi: 
bad Sein zu gelangen. Aber es ift doch über die Quadruplitiuͤt 
noch etwas audzuführen. Eigentlich aber haben wir mehr. Dem 
ber Atomismus fleht eigentlich der natura naturans gegenübe, 
und die aus der Materie bildende Gottheit (vos) ift eine Com 
bination von beiden. Wenn wir nun Materie und Schikkſal 
zufammenftellen: fo find beide tobt. Natura naturans iſt Leben, 
ohne Bewußtſein beflimmt audzufprechen. Legt man es aba 
hinein, wie in voög und Gottheit: fo ift ed barin auf eine zat 
loſe Weife gefezt. Daffelbe gilt von noovom. Will man abe 
nun voug und neovose ibentifciren: fo kommt heraus, bag nur 
in dem lezten auf dad Raum und Zeit erfüllende Sein gefeben 


Beil. C, XLiu. 9 Beil. C, XLV. 
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wird. In Gott ift der Ort der Ideen, das iſt das zeitiofe Den⸗ 
Een, und das Sein ber Kraft als folcher. Aber daß fie in ben 
ben Urtheil entfprechenben Act bed Seins übergehen, das ers 
fcheint dann etwas zufällige, unb das göttliche Denken, wenn 
ed als noovosa auftreten fol, tritt in ben Gegenfaz bed zeitlichen. 

Das Berfehlen war unvermeidlich, weil wir in bem Gebiet 
des wirklichen Denkens fichen bleiben. ranfcenbente bloße 
Formel für ben Urgrund bes getheilten Seins iſt die abfolute 
Einheit bed Seind als Urquell bes entgegengefezten unb gefpals 
tenen. Died aber ift Bein wirktiches Denken, weit alles reale 
daran nur negativ gefezt ifl. 

47. Anmerk. zum vorigen. Des tebergang don ber bloßen trans 
feendenten Formel, von der abfoluten Einheit des Seins zu Darſtellung bes rea⸗ 
im als Entwikkelung des Gegenfazes aus dem abfoluten gefchieht Immer eben 
fo durch einen Sprung, wie bad Herauttreten ber Ideen aus ihrem Sein in 
Gott in daB Raum und Zeit erfüllende Gein, und beides iſt aljo unzus 
reichend. | 

Es bleibt nun noch übrig ber Verſuch, ob wir auf 
eine adbäquatere Weife das tranfcendente auffaffen 
tönnen, wenn wir nicht vom Denken fondern von bem 
Sein, wie ed dad unfrige ift, ausgehen. Antnüpfung 
bazu in bem fchon früher erkannten, daß alle Acte des Denkens 
Acte der bewußten Selbfithätigkeit d. b. des Willens find, — 
Koordination von Wille und Gefühl ald Begründetfein ber Be 
fimmtheiten unfres Seind durch anderes und anderen Seins durch 
das unfrige. 

48. (Großentheild aus XLIX. u. L) Parallele zwi: 
[hen Wollen und Denken als Wiffen in Bezug auf 
Grund der Identitaͤt dee Eonftruction, welcher auch Princip ber 
Berfnüpfung fein muß, dann in Bezug auf bie Gewißheit. Nur 


diejenigen Wollungen Liegen in der Annäherung, in welchen fi 


dieſes fund giebt. 
Geſez iſt nur im Umfang ber menfchlichen Gattung. Aber 


⸗ 
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die Beziehung bed Wollens auf bad äußere Sein vermittelt des 
Organismus geht über dieſe hinaus. Muß aber eben fo daſſelbe 
fein, wie Grund des Dentens und bed Seins. 

49. Das Gefez ift nichts anderes, als die Intelligenz als 
Kraft, und zwar wie fie eine und dieſelbe iſt in ber menfchlichen 
Gattung. — In fofen nun diefe in dem abfoluten Subjet 
und durch daffelbe gefezt iſt: fo iſt dieſes alfo Urheber bes 
Geſezes = Sefezgeber, zugleih auh Grund ber Welt: 
ordnung, da alles thatfächliche auch in demſelben gefezt if. 
Und fo kommen wir auf die Sbentität von Gefezgeber und 
Weltordnung mit Borfehung und ſchoͤpferiſcher Kraft. 
Abermals ohne aus dem Gebiet des wirklichen Denkens hinauszu: 
gehen; aber bad) eine umfafiendere Darfielung von den Beziehun- 
gen ber Vorausſezung. — Hinzu kommen zu dem biöherigen bie 
Refultate von Kant und Fichte, Primat bed Geleggebers und 
Primat des Schöpferd, eben fo auch Primat der Vorſehung und 
der Weltorbnung. — 

Uebrig noch unfer Sein als durch bad Sein au 
Ber uns beflimmt. Aber wozu beſtimmt? Wir haben bide 
Function zu betrachten in ihrer Zeitlofigkeit und in ihrer zeit⸗ 
lichen Entwikkelung. 

60. In ihrer zeitlichen Entwillelung iſt fie zunaͤchſt der 
Zuftand des Organiſchafficirtſeins. Diefer für fih allein firirt if 
bloße Paffinität, d. h. nur Ausdrukk eines anderen Seins. Fuͤr 
und in uns iſt er immer nur Uebergang zum Denken oder tran 
fitiven Handeln. Darum nun ift fie in ihrer Zeitlofigfeit nur 
die durch dad Zuſammen mit anderem Sein gefezte Beflimmt: 
beit des denkend wollenben ober wollend denkenden. Nun 
aber ift eben fo gut als dieſes Bewußtſein die Selbfithätigkeit 
burch bie das Denken im Wiffenwerden und bad Wollen im 
Geſezwerden begleitende Gewißheit auch Selbfibewußtfein. Die 
Gewißheit ift aber nicht in ber Identität beiber intellectuellen 
- -Zunctionen begründet, ſondern außer benfelben, und diefed mus 
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alfo im Selbſtbewußtſein mitgefezt fein, urſpruͤnglich als jene 
Negation, demnaͤchſt als in der Selbſtthaͤtigkeit des denkend wol⸗ 
lenden geſezte Abhängigkeit vom tranfcenbenten Grunde. Und 
dieſes ift dad religidfe Element. 

Diefe Art dad tranfcenbente zu Haben im Selbfibewußtfein 
ift eine unmitelbaxe, weil fie nicht erfl vom Zufland eines 


flreitigen Bewußtfeind ausgeht, und eine allgemeine, weil fie 


nicht auf einem Funftgerechten Verfahren ruht. Uebrigens aber 
iſt jede Rangbeflimmung zwiſchen religioͤſem, ethiſchem und ſpe⸗ 
culativem Ausgangspunkt in Bezug auf das tranſcendente voͤllig 
leer. Es iſt von allen aus eine unmittelbare Gewißheit, die 
zur Betrachtung gezogen auch gleich als identiſch erkannt wird. 

51. Die Art das tranſcendente zu haben im religioͤſen Ge⸗ 
fuͤhl iſt keine hoͤhere. Denn der urſpruͤngliche Gehalt iſt nur, 
daß das die Wahrheit des Denkens und die Realitaͤt bed Wol⸗ 


lens bedingende außer unferer Selbſtthaͤtigkeit geſezt if. Die. . 


pofitive Vorausſezung, Laß etwas fei, worin fie gefezt wird, iſt 


nur indirect gegeben, aber fie bedingt unmittelbar bie Wahrheit 


des Lebens, und ba unfer Selbſtbewußtſein das Denkend⸗wollen 
und Wollend > denken ift: fo identificirt fie fih unmittelbar und 
von felbft mit ber fpeculativen und der ethifchen, und fie thut 
bied im Uebergewicht ber Unmittelbarkeit, fo daß fie ihnen den 
Namen giebt, und Gott, ber urfprünglic religioͤſe Ausdrukk, 


überall vorkommt. Aus weldher Art von Unterordnung bad fpes 


culative Streben fich erſt neuerdings emancipirt hat unb ben 
Ausdrukk des abfoluten geltend gemadht. 

Dagegen wird man auch natürlich finden, daß von bem re: 
ligiöfen aud dad Beſtreben den Ausdrukk zu veranfchaulichen 
am meiften anthropoeibifist, und Gott auch als bad abfolute 
Denkend⸗ wollen und Wollend>denten gefezt wid. 

Um nun bier richtig zu gehen und bad Beſtreben, welches 
nicht aufzuhalten oder zu vertilgen iſt, in unfern (Grenzen zu 
halten, müflen wir erfl fehen, wie fih nun bad gemein: 
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ſame Reſultat zu demjenigen verhält, was im Sein 
unfern Oenkgrenzen entſpricht. 

Die Identitaͤt des abſoluten Subjects und der abſoluten 

Gemeinſchaftlichkeit des Seins iſt die Idee der Welt, d. h. die 
Totalitaͤt der Erſcheinungen aufgehend in dem Complexus ber 
feſten Formen des Seins. Wie die Denkgrenze ſchon Theil hat 
an dem nicht wirklichen Denken: fo auch bie Welt an dem tran⸗ 
feendenten Sein. So wie e8 einerfeitd nur Aufgabe if fie zu 
denken: fo auch ift ihe Sein einerfeits nur Aufgabe, indem fie 
nämlich als ein ımenbliched immer nur wird, 

Wie nun das tranfcendente unb bie Denkgrenze am naͤch⸗ 
ſten verwandt find: fo iſt alfo die Aufgabe dad Werhältniß zwi⸗ 
ſchen Gott und Welt zu beflimmen fo, daß die Reduction de 
anthropoeidifchen aufgegeben bleibt ohne dag ber Ausdrukk für 
das tranfcendente aufgelöfl werde. Die Welt ift nicht ohne 
Gott, und Gott niht ohne die Welt. . 

52. Im ganzen nad) LIV. und LV. *) mit Zuziehung bed 
alten Heftes **). 

53. Schluß bed erflen Theil. Nach dem über Theoſophie 
"und Weltweisheit gefagten kann man fagen, Gott fei Princip 
der Conftruction, Welt der Combination. Allein da wir auch beis 
des nicht ganz zu trennen wußten: fo kann man auch nur fagen, 
Das abfolute an und für fi) iſt das eine, und das abfolute in 
feiner Beziehung auf die Welt ift dad andre. Zumal und biefe 
Duplicität nur entflanden iſt aus ber Einheit ded Seins und 
Denkens im Willen. Wenn man aber einwenbet, fo aber fei es 
nur Prineip für die Fortfchreitung im realen Wiffen, weil nur 
diefed fich unmittelbar auf die Idee der Welt bezieht: fo giebt 
es nun außer dem realen Fein anderes ald das formale (Logik) 
und dad tranfcendente (Metaphufit). Aber bad formale iſt ent: 
weber nichtd als identifche Analyfis, ober es iſt pfuchologifch und 


°) Beil. C, LIV. und LV. 
”») Des Heftes von 1814. 
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gehört alfo auch auf dad renle. Das tranfeendente, fo wie es 
fi) vermannigfaltigen will (und ohne das braucht ed ja Fein 
Verknuͤpfungsprincip) ift Fein Wiffenwollen mehr, ſondern ein 
darſtellendes loder gefchäftliche® Denken. — Wenn und mın 
nebenbei zugleich geworden ift die Kritik ber biöherigen es 
fultate, einiger ald einfeitig, anderer als die Idee bes Wiſſend 
leugnend (antiphilofophilh): fo hat fh unfer Werfahren als 
verum sui index et falsi zu erfennen gegeben. Zugleich aber 
lafjen wir der Fünftigen Entwikkelung ihr Recht widerfahren, da 
fein Ausdrukk für allgemeingültig ausgegeben werben Tann bis 
zur definitiven Ausgleichung alles individuellen. Zu diefem ge: 
hört auch der Gegenſaz von Theoſophie und Weltweisheit, der 
nur bei gänzlich zerriffienem Zufammenhang in leere Einheit oder 
chaotifche Empirie ausartet. Die Grenzen der Abirrung find 
uns alfo nach allen Seiten geſtekkt. 


Zweiter Theil. 


Geſucht wird Princip ber Verfnüpfung, und t ed iſt 
zu zeigen, daß das gefundene es fei. 

Mir verfezen uns in den Zuſtand flreitiger Vorſtellungen 
zuruͤkk und haben dabei zwei Wege, den corzectiven und ben 
pröfervativen. _ 

54. Der corzective ift der Disputirweg. Jeder iſt ſich 
feined Verfahrens bewußt und geht von der Wahrheit beffelben 
aus. Kommt man auf gemeinfchaftlicheß: fo geht er doch in 
den andern über; bleibt diefed aus: fo dreht man ſi ch in leeren 
Analyſen herum. 

Alſo der praͤſervative, Wie entſteht von einem 
gegebenen Punkte aus richtiges Verfahren? Hier 
entwikkelt ſich von ſelbſt, Der Anfangspunkt iſt zu prü« 
fen als conftruirted, das weitere als combinirtes, 

Dann weiter nach 6. 1. und 2. und wie fih alle Gon: 
ſtruction anfehen laffe als Combination, aber auch alle 
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Gombination als Eonfiruction. Der Vorſaz fie auf ein 
ander zu vebuciren enbet alfo barin, baß beide nur auf inbtrecte 
Weiſe ſtehen bleiben. 

55. Ueber die gegenſeitige Beziehung wifen Begrifföbil: 
bung und Urtheilöbildbung. Webergewicht der Spontaneität in 
jener. Nah $. 4 Eben fo 

56. Zweiten Sheiles erfier Abſchnitt. $. 7. und 
-6.9., 3. 4. Eingefchaltet eine Kritik über die Fermel Wil: 
fen des Wiffens. Nur zuläffig, wo dad eine bie Reflerion 
ausdruͤkkt über den Ueberzeugnngszuſtand. 

Die ganze Betrachtung begrümdet durch ihre Beziehung auf 
den Zuftand des Streited, da biefer nur eigentlich flatt findet, 
wenn beide überzeugt find. Won hieraus nun die beiden End: 
punkte und da8 gewußte Nichtwifjen. 

57. Das vierte Glied wurde nach feinem zwiefachen Aus 
gang erklärt, fo daß an der richtigen Meinung dad fehlende er 
gänzt wird durch eine Nothwendigfeit des Handelns. Trete diefe 
nicht ein: fo erfolge eine mehr proviforifche als TEeptifche Annahme. 

Dann erft 6. 9., 2. nachgeholt und $. 10. 

58. Nach 6.11. und 14. Man dann fich einen erfien Mo 
ment ber GConflruction nur denken zugleih in Bezug auf bie 
Combination. Nun wird von richtiger Meinung aus nur fort 
. gefchritten im Handeln, nicht im Denken, benn bie richtigen Meis 
nungen als folde find alle ifolirt. Vom Irrthum kann nur 
zum Irrthum fortgefchritten werden, und da das gewußte Wil: 
fen Endpunkt ift: fo kann alfo nur mit ben beiben Formen bes 
lezten Actes angefangen werben. Mit diefen verhält ed fidy nun 
“fo, daß freies. Fantaſiren gleihfam die pass ift und fleptifche 
Annahme bie Feoss. Durch die lezte beginnt erft das Eintra⸗ 
gen bed Gedankens in eine wiflenfchaftliche Reihe. 

Nichtgewußtes ſowol Willen ald Nichtwiffen geht immer 
als Uebereilung bes Abfchluffes von einem fremden Intereſſe aus, 
und namentlich vom geichäftlichen. 


x 
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Die Richtung auf das Wiffen iſt zwar rein urſpruͤnglich, 
aber als folche liegt fie nur in ber erfien Periode ber Inbifferenz 
zwifchen Bewußtfein und Bewußtlofigkeit zu Tage. Sobald dad 
Bemußtfein, ſich abMärt, iſt auch ſchon bie begehrliche — 
die dominirende. 

59. Nach 6. 15—18. Wie auch bei uͤbereilt felbRänbi 
diger Bearbeitung einzelner Zweige niemald bie Idee bed Wiſ⸗ 
{end der Impuls fein Tann, denn dieſe wirkt nach allen Seiten 
gleih. Nun bat jeder eine pſychiſch organiſche Verwandſchaft. 
So lange diefe unter der Herrfchaft der Idee bleibt, wird immer 
das Nebeneinander fortgeben, alled andre vorausgeſezt werden. 
Sobald der einzelne Zweig einfeitig hervorgehoben wird, iſt auch 
die Perfönlichkeit Impuls geworden und ein ambitiöfer Begeh⸗ 
rungszuftand bominirte. Hieraus nun $. 16. Irrthum als das 
unfittlihe. Und aus $. 17., daß in jeder Conflruction, um je: 
ned zu vermeiden, bie Beziehung auf bad architeftonifche in der 
Combination mit müfje genommen werben. 


Beilage EN. 





H Bettel VI. fehlen. Vorleſ. J. Die Dialektik gehört in bas Gebiet, 


welches wir Deutiche mit dem Ausdrukk Philofophie zu bezeichnen pfle 
gen. Unfere gefammte vwiffenfchaftliche Bilbung flammt aber von ben 
Griechen her, deren philofophifche Beftrebungen inbeß anfangs von ben 
poetifchen nicht gefondert waren. Ron ber fokratifchen Schule erft if 
die Sonderung ausgegangen, beren Stifter jebe Gelegenheit benuzte, dat 
Bewußtfein, daß es bei den Verhandlungen bed höheren Denkens an ci- 
nem gemeinfchaftlichen Anknuͤpfungspunkte fehle, bei allen zu wein, 
und benfelben mit allen zu fuchen. Darauf gründet ſich der Namt 
dinlsxsınn, VON dıaliyeodas, und es giebt dazu eine zwiefache Grgän 
zung, zeigen und dmsoryun, was aber noch keinen gemeinfchaftlichen Ins 
gangspunkt geben kann, da beide Ausdruͤkke fehr verfchieden gebrarcht 

werben. Es ift alfo noch eine andre Operation nöthig, ehe wir auf den 
Punkt kommen, uns über unſre Aufgabe und ben Charakter bed ganzen 
Unternehmens zu verftändigen. 

Wir find uns der Ipentität ber Sprache bewußt. Nicht fo, als 
ob Differenzen nicht möglich wären; wir fezen fie vielmehr voraus, 
aber nur fo, baß fie ſich vermöge ber Identität werben loͤſen Laffen. 
Wären alle möglichen Differenzen vorgefommen und durch Gıfprädfüt: 
zung aufgelöft:.fo wäre bie Sprache abfolut ibentifch geworben für alle, 
bie fie reben, und damit auch das Denken. Giebt es nun auf biefem 
Endpunkt noch eine Kunftlehre des Sichverfländigens? Nein. &o 
lange er aber noch nicht erreicht ifl, muß es eine Anweiſung darüber 
geben, wie er mit Sicherheit von jebem Punkte aus erreicht werben 
Tann. Ergaͤnzen wir dnsornun, bleiben aber genau bei dem Ausdrukk 
des Sichverftändigend flehen: fo iſt bier dmsargum baflelbe ald viren, 
denn bad Sichverftändigen iſt ein Thun und alfo von einem Berfahren 
dabei die Rebe, und beide Ausdruͤkke find nur beflimmte Arten unb 
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Welfen, wie das, was durch Denken bezeidmet wird, in der Wirklich⸗ 
Seit auf eine zeitliche Weiſe vorkommt. Iſt nämlich der Endpunkt ers 
reicht, iſt aller Zweifel geloͤſt, gleichviel ob in einem einzelnen burdh eins 
fames, ober in mehreren durch gemeinfames Ueberlegen: fo iſt bie 
Sprache vollkommen fich felbft gleich und fefl geworben ımb ein volls 
ſtaͤndiges Wiffen entflanden, fofern man fid) bed Verfahrens und ber Res 
geln dabei iſt bewußt worben, d. h. fofern man nach berfelben Kunfts 
Ichre zu Werke gegangen iſt, und das zeigt und das Verhaͤltniß, in 
welchem bilde Ergänzungen zu einander ſtehen. 
Der erſte Moment ift alfo ber ber Ungewißheit, ber zweite ber ber 
Gewißheit. Die Aufgabe zum zweiten zu gelangen aus bem erfien 
entfteht einigen um eines beſtimmten Zwekkes willen, andern Lebiglich 
um bes Denkens felbft willen. Nur die Iezteren haben bie Richtung auf 
das Wiffen überhaupt. Ihre Lebensmeiſe ift nach den diteflen gricchis 
fhen Philofophen bie befchauliche, wogegen bie andern entweder ber genies 
enden ober ber praktifchen zugethan find und alfo das Denen nur als 
Mittel brauchen zum Genießen und zum Handeln. 

Wir fuchen eine Kunftlehre, eine Methode, aus flreitigem Denken 
ibentifches zu bilden, und Principien, fefte fichere Anfänge, auf bie 
muß zurüßfgeführt werben, um verſchiedene Gedanken, die mit gleichen 
Anfprüchen auftreten, richtig zu würdigen. Wie verhält fich dies Unters 
nehmen zu jenen drei Lebensweiſen? Dem genießenden ift es offenbar 
ganz fremd. Der handelnde bedarf feiner, aber nur fo weit er ber Vers 
ftändigung mit anbern bendthigt if. Daher an fich nichtige Bezeich⸗ 
nungen unb Cintheilungen, wie Kraut und Unkraut, zahme und wilde 
Thiere. Es ift alfo nur aus dem Standpunkte des befhaulichen zu 
rechtfertigen, deffen Intereſſe Eein anderes iſt als bas Wiſſen felbft, und 
der nicht eher zur Ruhe Eommt, als bis über alle Gegenftänbe ein ges 
meinfames Denken erziugt und allgemein anerfannt ift, alfo bis bie Los 
talität aller Baal Sprachen erſchoͤpft iſt und alle Differenzen ers 
ledigt find. 

Nun aber müffen bie Regeln zur Auflöfung der Differenzen vor, ber 
Erreichung jenes Endpunktes gegeben fein, und andrerfeits iſt wegen bes 
Zufammenhanges alles Denkens keine volllommne Sicherheit über bie 
Regeln, wenn nicht der Endpunkt erreicht iſt. Beides ſcheint ſich zu 
widerſprechen und alles Wiſſen unmöglich zu fein — Skepticismus 
mit gaͤnzlichem Sichhingeben an das Genußleben. Lnfere innere Abneis 
gung bag:gen und zu biefem negativen als pofitives die unabweis⸗ 
bare Richtung auf bas Wiffen. 

Die alten gründen auf ben Unterfchieb jener drei Lebensweiſen, bie fie 
aufftellen, einen Ariftofratismus ber Intelligenz, unb etwas 
ähnliches findet fich in der neueren Philofophie, wobei aber bie Einheit 
der menfchlichen Natur verloren gehen müßte. Wer bloß Segeln 
fuchte, aus differentem Denken identiſches zu machen, hätte nicht Urſach 
verfchiedene Stufen des Denkens zu unterfcheiben. 


Dialektik, Ä | Hh 
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vn. Aufgabe eines mit dem andern zu u finden, Berhältnig bei: 
der zu Kunſt und Wiſſenſchaft °). 

vii. Platon und Ariſtoteles »). Unſere Aufgabe J. Wir 
werben fie nur approximativ aufloͤſen koͤnnen. Das VWerhaͤltnij 
zur Totalitaͤt immer im Auge behalten. 

xL.Y - Unfte Unternehmung tft nicht nur für die wenigen, welche 


VI. Eher würbe darauf geführt, mer einen abfoluten Anfangepumkt fuck, 
um von bemfelben aus bei richtigem Kortfchreiten alle Unficherheit im 
Denken aufzupeben. Aber einen folchen Anfangspunkt, über ben alle ci⸗ 
nig fein müßten, kann es auch gar nicht geben. Denn nidyt nur fie 
die Sprachen gegen einander irrational als Ausdruͤkke befonderer Ge 
flaktungen der Intelliginz in den Voͤlkern, fonbern auch bie verfchi.tene 
phitöfopgifchen Syſteme find es ald Ausdruͤkke — Eigenthuͤmlich 
keiten ihrer Stifter. 

*) Vorleſ. 1831. Die eine Form ſtellt die Aufgabe einen abfole: 
ten Anfang zu fezen, d. h. einen Saz als abſolut gewiß aufzuſt 
fen und das andre mit Rothwendigkeit abzuleiten; die anbere bi« 
Aufgabe die Regel zu fuhen, um von einem flreitigen 33 
einem ibentifchen Denken, von ber Ungewißheit zur Gevißheit, 32 
gelangen. Beides iſt verfchieden, aber doch wieder weſentlich zufam 
mengehörig. Denn auch bie lezte Aufgabe fezt ein abfolut gewiſſes zen 
aus; die Regeln find entweder felbft der abſolute Anfang, ober fezen ibe 
wenigftens voraus. Die erfte Aufgabe dagegen fezt ein ficheres Ber 
fahren des Fortfchreitens voraus. — 

Wer von Einem Punkte aus ein ganzes Syſtem des Denkent cat 
baut, worin bie Keime aller einzelnen Denkgebiete Liegen müffen, ber 
will eine Wiffenfhaft. Wer dagegen die zweite Form wählt, wü 
eine Aunftichre bes Wiffens. 

) Vorleſ. Platon war der erfte, ber bie Dialektik als Kunſtlehre dei 
Denkens zugleich mit den Principien kber ben Umfang bes menfchlices 
Denkens aufftellte, jedoch ohne die vollftändige Anwendung auf alle Ser 
biete des Wiſſens zn geben. Ariſtoteles führte bie Trennung ein g% 
ſchen beiden Aufgaben. — 

») Borlef. Im neuerer Zeit hat man wieber bie Nothwendigkeit eingefche 
beide Aufgaben mit einander zu verbinden, aber fo daß bie Form, 
welche auf einen abfoluten Anfang ausgeht, die Oberhand bekam. Mir 
dagegen wollen von ber andern Form ausgehen, immer aber fo, be} 
wir zugleich bie organifchen Prineipien alles Wiſſens aufftellen. 

+) Stunde IX. und X. fehlen. Die Worlef. ergeben, daß Schl. in ber 
Entwikkelung ber von ihm zu loͤſenden Aufgabe fortfihr. Gr ſaß 
fie als eine dreifache, 1. als Kriterion barüber, wie jebes ge: 


dachte zum Wiffen ſich verhält; 2 als Organon, wie mon 
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mit Wernachläffigung ſowol des einzelnen Wiſſens als ber an« 
dern Intereffen ſich der allgemeinen formalen Conſtruction bes 
fleißigen. Je mehr ſolche gleichzeitig, deſto willkuͤhrlicher die 
Darſtellang; je mehr Einer ſich alle aneignet, deſto mehr tritt 
bad fpeculative Talent zurüft *). 

Intereſſe an "einzelnen Zweigen ift, wenn.nur auf Lieb— 
haberei begründet, eigentlich Praris; wenn aber ald Berufsart 
in Beziehung auf allgemeine Organifation, dann aud dem Wil: 
ſensintereſſe. 

Theilung findet nicht ſtatt; ſonſt iſolirter Empirismus, oder 
Formalismus **). Vereinigung iſt Widerſpruch. Wie dieſer zu 
heben, nach marg. 12. *). Vereinigungsformel, In jedem 


zum Wiſſen gelangen kannz 8. als vollfländige Organifas - 


tion (Architeltonif) alles Wiſſens. 


*) Vorlef. Betrachten wir ben gegebenen Zufland des Wiſſens, wie es | 


nur wenige giebt, die bie rein formale Richtung auf das Wiſſen zu ih⸗ 
rem Beruf machen: fo werben entweder bei der allgemeinen Verbreitung 
des Wiffens die melften nur bie Nachbeter jener wenigen fein, oder die 
einzelnen koͤmen nur unter einander in Streit fein. Denn jeber hat ei⸗ 
nen befonderen Ausgangspunkt als urfprünglichen Einfall. So ift auch 


bie geſchichtliche Erſcheinung. Je Iebenbiger der Trieb der Philoſophie 


und alfo je ſchneller bie verfchiebenen Syſteme auf einander folgen, befto 
zufällige erfcheinen bie Anfangspunktez je mehr aber Ein Syſtem bos 
minirt, deſto mehr erſtirbt ber philofophiiche Trieb. 


*) Vorleſ. Wollten wir bie Regeln des Verfahrens allein fuchen und fo 


die Idee des Wiſſens erſchoͤpfen; fo wirrben wir jedes gegebene Denken 
benuzen, um ben Anfang aber uns nicht kuͤmmern, db. h. wie mwürben 
uns bloß an die Erfahrung halten. Dann entftcht ber Empirismus, 
wobei das eigentliche Wiffenwollen fehle. Umgekehrt, wollten wir bioß 
von einem Anfang aus das ganze Denken zur Vollendung bringen: fo 


würben wir nur ein Syſtem von Formeln aufftelen, ganz abſtrahirt 


von allem zealen Wiffen, — Kormalismus. Dieſelben Einſeitigkei⸗ 


tem entfichen aber auch, wenn man zwar beibe Formen behandelt, aber . 


jebe für ſich. Das tft die Geſtalt der ariſtoteliſchen Philoſophie. Dars 
aus folgt für uns, daß wir entweber eins von beiben Elementen, fofern 
es nicht durch das andre gegeben iſt, Leugnen, jobes beibe Aufgaben 
Wbentificiren müffen. 
= ©. Bellage D, 12 
952 
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gegebenen Denken ift eben fo gut der Anfang, als 
die Regel. 

XIV.)  Xedest) iſt verknüpft, weil entweber Begriff, oder Sa; }). 
Erfterer auch Verknüpfung, weil theils combinationsfähig mit 
mehreren, theild im Auf» und Abfleigen begriffen +4). — In 
jedem Denken ift Anfang, aber nicht als beflimmtes Denken, 
weil fonft nicht außer der möglichen Denkerfahrung. Als Bif 
ſenwollen „‚ weil alles Sprechen werdende Denken auf Wiſſen 

ausgeht. 
XV. Was ift Miffenwollen? *%) — Dad Denten in feinm 
. Unterfchiebe von andern Zhätigkeiten. 
XxVI.9) Wiſſen iſt Zuſammenſtimmung bed Denkens mit 
dem Sein. Was dieſes Zuſammenſtimmen ſei, ba beides nur 
außereinander bleibt, iſt nicht weiter zu erklaͤren. 


x ° 


*) Stunde XIII, wozu der Zettel fehlt, wurde, wie aus der Radyfehrik 
der Vorleſ. erhellt, auseinanbergefezt, bie Aufgabe zerfalle in den for⸗ 
malen und ven tranfcendenten Theil, unb mit bem lezteren 
fei zu beginnen, für biefen aber gebe es keinen anberen Ausgangspunkt, 
ald die als nothwendig anerkannte Identification bes Anfangs bes Dente 
und her Regel ber Fortfchreitung, (Vgl. XII.) und da ber über allem witk⸗ 
Tichen Denken liegende Anfang noch nicht gegeben fei fondern wur da 
wirkliche Denken, welches Wiffen fein wolle: fo muͤſſe zundchft diefes ind 
Auge gefaßt werben. 


+) nämlich wirkliche Denken, jeber Dentact ald Einheit. Vorleſ. 
tr} Vom Saz verficht es ſich von ſelbſt. Vorleſ. 


) Vorleſ. Hieraus folgt, daß wenn der Anfang Saz iſt, ober Begrif, 
er immer eine Verknuͤpfung iſt, und daß ein Anfang, ber das nich 
wäre, auch kein wirkliches Denken fein kann. Begriff aber und Gay 
dieſe Duplicitaͤt der Form alles Denkens, iſt der Ausgangspunkt für 
unfern formalen Theil, wo wir bie Regel ber Fortſchreitung zum Biſ⸗ 
fen für jcbes wirkliche Denken fuchen,, wogegen wie bier im tranfen: 
benten Theil eben ben Anfang fuchen. Liegt biefer nun außerhalb ber 
möglichen Denkerfahrung: fo ift er felbft Erin Denken. — Gr ik 
Wiffenwollen, das allem Denken. vorhergebt. 


**) Der Impuls zu allem und jedem Denken. Vorleſ. 
+) Wiſſen ift Denken; welches Denken ift nun ein Wiffen? Vorleſ. 
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Die Brage, wie wir bazu fommen. Was damit gemeint XYIl. ) 
fein kann, nachzuweiſen. Das flreitige Denken als Saz. Wie 


9 Borleſ. Die Frage nad) dem eigentlichen Sinne ber aufgeſtellten Er⸗ 
klaͤrung vom Wiſſen foll damit (XVI.) nicht abgewieſen werben, viel⸗ 
mehr ift fie der Gegenſtand bes tranfeendenten Theils. — Wir haben 
bie Erklaͤrung nicht im Zuſammenhange unfrer Darflellung gefunden, . 
müffen nun alfo fehen, ob uns .biefer auf baffelbe führt. Unfer Aus⸗ 
gangepunkt war das flrcitige Denken. Wird das fireitige ein ibentis 
ſches, wogegen kein Zweifel mehr aufkommen kann, dann iſt die Opera⸗ 
tion vollendet, aber vollſtaͤndig erſt, wenn in allen Punkten das ſtreitige 
ein identiſches geworden. Wie verhaͤlt ſich die obige Erklaͤrung des 
Wifſens, daß es das dem Sein entſprechende Denken ſei, zu dieſem Auf⸗ 
hoͤren des ſtreitigen Denkens? Alles Denken (XIV.) iſt ein verknuͤpftes, 
alfo entweder Begriff, ober Saz. Ferner, betrachten wir das Denken 
als geiftige Thaͤtigkeit: fo können wir immer unterfheiden den eigent⸗ 
lichen Act des Denkens und fein Refultat, das Denken und das gedachte. 
Denn das gedachte Tan feflgehalten werben, auch wenn bie Thaͤtigkeit 
des Denkens ſelbſt aufgehört hat. Waͤre bad nicht möglich: fo wäre 
auch kein flreitiges Denken möglih, denn mit jebem Acte bes Denkens 
wäre auch das gebachte verfchwunden. Worin eigentlich die Streitigkeit 
bed Denkens? Vom Begriff koͤnnen wir hier abfehen, ein Saz aber iſt 
eine Einheit von Subject und Präbdicat. Iſt nun in zwei Saͤzen das 
Praͤdicat ein anderes und das Subject auch: fo kann das Erin ftreitiges 
Denken fein, aber auch kein übereinftimmendes. Iſt das Prädicat dafs 
ſelbe, das Subject aber ein anderes, ober umgelehrt: fo iſt dad an und 
für ſich auch kein ftreitiges Denken, fondern das entfleht nur, wenn an 
einem identifchen, fei died Präbicat oder Subjcet, ein Gegenfaz gegeben 
ift und das ibentifche und entgegengefezte auf einander bezogen werben. 
Sezt jemand, a ift b, ein anderer, a iſt nidjt b:.fo entfleht ein Streit, 
aber nur fofern beide a als baffelbe ſezen. Wäre aber der Act des 
Denkens berfelbe: fo müßte auch das gedachte als Reſultat daffelbe fein. 
Somit werben wir auf die Genefid des Denkactes Hingemwiefen, um zu 
verftehen, was das fei, etwas als baffelbe denken, denn mit der Identi⸗ 
tät der Genefis des Denkactes ift auch die Identität zwifchen dem Denk: 
aete und dem gebachten feftgcftellt. Der einzelne Denkact nun entftcht 
entweder durch eine Einwirkung auf und, oder als ein urfprünglicher 
in uns ſelbſt, und iſt in feiner Staͤtigkeit überall bedingt durch ben 
Gegenſaz zwifchen einem innern Verlauf und einem auf äußeren Eins 
wirtungen beruhenden. Den inneren Verlauf bilden bie Willensbewe⸗ 
gungen. Soll es baher im flreitigen Denken eine Verftändigung geben: 
fo muß man ein ibentifches und zwar in beiden Beziehungen vorausſezen, 

fuͤr das innere bie Identitaͤt unferer als Menſchen und für das aͤußere 
die Spentität des Außer und. Beides aber, fofern es gleicher Weiſe 
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entſteht das dabei nothwendige iventifchet Dig Ueberzeugung 
von deſſen Identität iſt der erſte Schritt. Das gedachte kam 
nur als identifch aufgezeigt werden in der Entſtehung bed Deal: 
actes and Wahrnehmung oder Woſlung. Beides Sein für bei 
Denken. Urfprünglid, einander als ſolches gegeben und bad ge 
meinfam einwirkende als ſolches. 

Recapitulation. Dann (bis vor XVII.) fortgefahren. Wü 
hätten nun zwei Merkmale, Uebereinſtimmendes Denken, 
und. Dem Sein gleihes Denken ). Wie fichen bick 
gegen einander? Wenn bad eine fein kann unb das andre wid: 


ſo ſcheint Wiſſen und Nichtwiffen daffelbe zu fein; ober bie Le 


bereinftimmung in dem, was nicht dem Sein gleich if, iſt nur 
vorübergehend; der ungewiß werdende muß ben Juftanb bed fire: 
tigen Denkens wieder herftellen. Alſo jebe Uebereinftimmung in 
einem dem Sein nicht gleichen Denken muß wieber verfchwin 


den. Wenn dem Sein gleiches doch nicht allgemein gilt: fo mug 


der Zuftand des Streites fortgefezt werden ), Die Ucbereinfim 


von Denken unterſchleden ift, iſt das Grin für dad Denken, unb fo ba 
ben wir alfo in der Vorausſezung bes ſtreitigen Denkens, wie es auf 
die Auflöfung des Streites gerichtet ift, eine Beziehung auf ıin Gen 
gefunden, übereinflimmenb mit jener Erklaͤrung vom Wiffen. Aber was 
bamit eigentlich gemeint fei, mußte uns bier noch dunkel bleiben, wei 
wir jene Formel nur gleihfam ex abrupto aufgefleilt haben. 

°) Vorlef. Mir haben nun zunächft. zweierlei zu thun, 1. den eigentlichen 
Grund ber aufgeftellten Erklärung bes Wiſſens daß «8 das dem Sen 
fbentifche Denken ſei, uns deutlich zu machen. Das 2. iſt biefes, Mir 

* haben gefagt, das ftrcitige Denken enbige in ein übersinftimmendes und 
das vollftändige Ende fei das übereinftimmende Denken aller, umb diefed 
muß natürlich auch das volllommne Wiffen fein, denn dieſes wich im 
mer angeftrebt. So haben wir alfo zwei Beſchreibungen bes 

Wiſſens; es ift 1. Identität des Denlens und Seins, 2. in 
allen bentenden daffelbe, und es fragt fi, wie fich beide 
Merkmale zu einander verhalten. 

) Vorleſ. Alfo in dem einen Kalle muß dad entgegengefezte hervorgeru⸗ 
fen, im andern das bisherige Verfahren fortgefez: werten. Dies führt 
uns auf die Unterfcheibung des Wiſſens an unb für fich und bes Wir 
fens in feinem geltlichen Werden. Das Wilfen an und für fich, abſtro⸗ 
hirt von der Erfcheinung beffelben in den denkenden, iſt die Freutiät 








487 


mung mehrerer beruht auf "der. Sicherheit der einzelnen, und dieſe 
iſt die Ueberzeugung, wie die Gleichheit mit dem Sein bie 
Wahrheit ift. Die Ueberzeugung Tann falich fein und dad wahre 
kann angezweifelt werden. Ueber Skepticismus. Der eigentliche ) 
leugnet alle Beziehung zwifchen Sein und Denken, bann die Gewiß⸗ 


heit der Uebereinſtimmung; der uneigentliche **) iſt das Nicht uͤber⸗ 


eilt zur Ruhe kommen = Fein Denken für feingleich zu erklären und 
umgekehrt. 


Zu dem Saz, Das Denken ſoll dem Sein gleich fein, gehört XEX. ) 


ein zweiter, Dad Sein foll bem Denken gleich fein ?). 


des Denfens und Seins; das Wiffen in feiner zeitlichen Entwikkelung 
dagegen iſt die Uebereinſtimmung aller im Denken. Vollſtaͤndig iſt dieſe 
niemals gegeben, denn dazu gehoͤrte die Aufloͤſung aller Sprachen in 
einander, und das iſt eine unendliche Aufgabe. Aber das Maaß der 
Entwikkelung des Wiſſens wird beſtimmt durch die Bezichung des einen 
auf das andere. Aber eben wegen ber: Verſchiedenheit beider Merkmale 
bleibt die Möglichkeit eines Widerſpruchs zwiſchen beider und dieſen fürs 
den wie überall ba, wo ber Irrthum tft, d. h. eine Uebereinftimmung 
oder ein Ruben im Denken ohne die Identitaͤt des Denkens und Seins. 
Das kann aber nur ein vorübergehenbes fein, wenngleich bie einzelnen 
ſich dadurch unterfcheiden, daß die einen häufiger, bie anderen feltener in 
den Irrthum verfallen. Hier kommen wie wicber auf ben Skepticie⸗ 
mus, muͤſſen aber zwei Arten beffelben wohl unterfcheiben. 


”) Vorleſ. Mit dieſem können wir nichts gemein haben; benn ex hat gang 


andere Gründe ein Denken dem andern vorzuziehen als bie Identitaͤt 
deffelben mit dem Sein, fonbern es ift bei ihm nur bie Empfindung bes 
Wohlgefallens. 

») Vorleſ. Die andre Form bes Stepticismus iſt die, nicht die Beziehung 
zwifchen Denken und Sein überhaupt aufzuheben, fonbern im einzelnen 
Hal. Da kann bas Intereffe am Wiſſen eben fo flark fein, als fonft 
irgend wos; er will nur verhindern, daß ein gemeinfchaftliches Denken 
zu früh abgefhloffen wird als dem Sein gleich, Die erſte Form iſt 
das Nichtwollen des Wiſſens, bie andre das Wollen bes Wiſſens mit 
einem Noch nicht haben bes Willens. Diefe Richtung ift bie kritifche und 
bedaͤchtig prüfende in Beziehung auf alles wirklich gedachte. 

9 Vorleſ. Nun können wir zu der Prage. übergehen, Was heißt, das 
Wiffen ift dem Sein gleiches Denken? An und für ſich find Denken 
und Sein virjchiehene Ausdruͤkke, und niemand Tann fie promiscue ges 
breauden. Der Methobe — wollen wir aber zuvor eine Einſchal⸗ 
tung machen. 

7) Vorleſ. Dieſer Saz iſt das Princip und Maaß für alle Willensthaͤ⸗ 


4‘ 


XX.) 
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Lezterer eben fo Regel für alle Willensthaͤtigkeiten, wenn wu 
dabei zur Ruhe kommen follen. Denken ift aber auch eine Bis 
Iensthätigkeit. Dann ift das wirkliche Denten daB Sein, wi 
che dem Denken, nämlih bem Denken des Willens, gleich fer 
fol. Diefes aber iſt vor allem wirklichen Denken als Sem 
(nämlich impetus) in uns; alfo ift Sein auch Denken unb Des 
ten auch Sein. Daffelbe muß auch herauskommen auf bem ge 
raden Wege, wiewol ed immer mangelhafte Methode gemein 
wäre, diefen Saz nicht aufzunehmen. 

Die Frage, wo und wie und Sein und Denken ald eins 
gegeben ift, beantworten wir, dag und dad Wiffenwollen ver 
dem Denken nicht ald Denken, fondern ald Sein gegeben if, 
daß uns aber baffelbe in unferem Verfahren Denken wird. Die 
gäbe aber nur Beziehung auf unfer Sein, aber aud das nidt 
auf und gehende Denten fol dem Sein, alfo einem andem 
gleich fein. Woher diefed Sein außer und? *) Wenn wir 


‘ 


tigkeiten, tote jener für alle Denkthaͤtigkeiten. Wie verhalten ſich 
beide Säge zu einander? Sind bie Denkthätigkeiten abgefchloffen ven 
ben Willensthätigkitten? Keinesweges, ſondern das Denken ift ferbit 
eine Willensthätigkeit. Somit muß ber Saz, ber Prineip für die Bil 
Iensthätigkeiten tft, auch für die Denkthätigkeiten gelten, fofern fir 
Willensthätigkeiten find. Wir koͤmen baher den Saz, Das Denken fell 
bem Sein gleich fein, unter ben andern, Das Sein fol dem Denken 
gleich fein, fubfumiren. Was ift nun da das Sein, weldyed dem Den⸗ 
Ten gleich werben foll, und was das Denken, welches dem Sein? Ind 

iſt das dem Sein gleich gewordene Denken, bicfes iſt der allgemeix 
Impuls zum Denken, das Wiffenwollen. &o fehen wir alfo, wie Grin 
und Denken auf verfchtebene Weiſe daffelbe ift. 





- 9) Vorleſ. Daffelbe Refultat (nämlich das XIX. Anm. + gegebene) wers 


ben wir auch erhalten, wenn wir ofme jenes Gorrelat hinzuzunchmen 
für fih den obigen Saz betrachten. Das Wiffen iſt bie Identität von 
Sen und Denken. Soll diefes nicht ein willführlicher Einfall fein: fo 
muß nachgewieſen werben, in wicfern beibes als eins gefest werben 
kann. Da fragt fich alfo, Wo tft das Sein und Denken baffelbe? Un: 
mittelbar in uns ſelbſt; wir find denkend, und denken feiend. 

**) Worlef. Der Grund davon, baf wir ein Sein außer uns annehmen, 
liegt darin, daß wie un® ſolcher Einwirkungen auf tına bewußt find, 
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dies in ber Wahrnehmung nachweilen wollen, verfallen wir dem 
Steptiler in der Schwierigkeit, Schlaf und Wachen zu unter 
fcheiden, und werben aus unferem Gebiet getrieben. Wir hal- 
ten und daher nur an das in ber Vorausſezung des Geſpraͤch⸗ 
führend liegende, daß menſchliches Sein außer bem einzelnen ges 


1 


welche nicht von und herrähren. Indem biefelben mit unferer Ride . 


tung auf das Denken und Wiffen zufammentreffen, werben fie Borftels 
lungen, unb wenn dieſe ben Einwirkungen, wie fie das Sein außer uns 
in feiner Beziehung zu und ausfprechen, glei find: fo find fie wahr 
und ein Wiffen. Wie tft es aber mit bem Zraum? Da haben wir 
dieſelben Vorſtellungen, beziehen fie aber nicht auf ein Sein außer uns. 
Barum nicht? Diefe Einwenbung wirft uns ganz aus unferm bicheri⸗ 
Ben Gange heraus, aber dennoch können wir nicht umhin, fie zu beruͤkk⸗ 
fihtigen. Sie fagt eigentlich folgendes, Im wachen Zuftande, meint 
Ihr, übt das Sein aufer euch eine Gewalt auf euch aus, unb zwingt 
euch gewiſſe Vorftellungen zu haben. Das ift alfo ber Zuſtand ber ges 


zwungenen Borflellungen. Im Zraum hört diefer Zwang auf, daher 


nun biefelben Vorſtellungen heraustreten, aber frei und ungebunden, 
umd daher ganz zuſammenhanglos. Indeß auch im wachen Zuſtande 
kommt ſolch ein freicd Worftelungbilden vor, was zuweilen fo ſtark ift, 
daß es Außerlich abgetildet wird (in Kunſtwerken). So bat ber Zraum 
auch Wahrheit, aber hier fo wenig wie dort iſt ein Grund jene Vor⸗ 


flellungen auf ein Außer uns iberzutragen. Hier find wir ganz aus, 


unferem Gebiete heraus verfchiagen, und müffen einen Punkt fuchen, 


um auf unfere Bahn zurüffzulommen und von ba aus ficher fortzus 


ſchreiten. Jener fleptifhe Gegner aber befindet fi mit uns im Zus 
flande des flreitigen Denkens. Das war unfer urfprünglicher Punkt. 
Wie kommt ed nun, daß er im Schlaf biefin Streit nicht fortfegen 
tann? In dem Gefprächführen Liegt fchon die Vorausfezung, daß ans 
beres menfchliches Sein mit unferm eignen zugleich gegeben iſt, unb bas 
von kann fi) niemand losmachen, ber mit bem andern fpricht. Genau 
genommen liegt freilich darin noch nicht die Anerkennung der dußeren 
Erſcheinung des Menfchen, fondern nur bie, baß er ein denkendes Weſen 
ift, wie wir. Unfer Geſpraͤchfuͤhren ift aber großentheils über Vorſtel⸗ 
ungen, die nur durch organifche Affection entflanben find, und fo if 
dann mit der Drganifation in allen denkenden nothiwendig ein Sein aus 
Ber und geſezt. 

Dies führt und auf einen wichtigen Punkt, auf den Umfang ber 
Aufgabe des Wiffend in Beziehung auf den Gefammtumfang bes Dens 
kens. Es fragt fih nämlich, Erſtrekkt fi diefe Aufgabe über alles 
Denken, ober, Iſt das Gebiet ber Traumvorſtellungen das einzige, — 
wir auszuſchließen haben? 
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geben iſt als gleich in der Beziehung des Redens — organ. 


Affection auf dad Denken. Iſt num Geſpraͤchfuͤhren auch übe 
das Wahrnehmen: fo liegt darin die ganze Beziehung auf das 
Sein außer uns. 

Es Liegt alſo im Geſpraͤchfuͤhren, wenn wir nicht verfhmas 
ben es auf das Gebiet ber organifchen Affectionen anzuwenden 
daß wir bad äußere Sein ald ein gemeinfamed und zufanme, 
genommen mit dem menfchlichen als eine gemeinfame Welt 
fegen. — Anerkennung des Unterſchiedes zwiſchen univerfellen 
und individuellem. In jenem der Menſch nur als Perſoͤnlichken 
gleicher Einzelausdrukk des menſchlichen Seins, in lezterem un 





gleicher mit eigenthuͤmlichem Factor. In Anwendung zu bie | 


gen im ethifchen Wiffen, wo das individuelle als ſolches nit 
mit Sol gefezt. wird, eben fo aber auch im phyſiſchen alles mes 
als Anfang oder als Verknuͤpfung Hypotheſe if. Wir ſagen 
aber immer, daß dies lezte nicht auf dieſelbe Weiſe unter- die 


- Dee des Wiffend fällt. 


‚AI. 


XXI. 


Diejenigen, welche dad individuelle ganz ausſchließen wol | 


len, überfehen ganz, daß was fie ald rein objectives Wiſſen auf: 
ftellen, immer genau auf ihrer befonderen Auffaflung ihrer befor 
deren Sprache beruht, daß ed auch Fein Wiflen über das Sein 
ber Völker gäbe, wenn alles befondere rein zufällig, d. h. un: 
wißbar wäre. Wir beziehen auch das individuelle auf bie Ider 
des Wiſſens vermittelft bed ihm zum Grunde liegenden Seins, 
welche dur deſſen Zufammenftelung in feiner Befonberyat 
gewußt wird. Ein gänzliches Auseinanderfein von beidem if 
nicht vorhanden. Auch in der Mathematik iſt alle Erfindung 
inbividuell. 

Es kommt nun darauf an, dad Denken ald eigenthuͤm 
liches zu untearftheiden von dem Denken als gemeinfamen °) 


*) Borstel... Daß wir 6 thun, iſt eine allgemein bekannte Thatſache und 
kommt jedem täglich vor. Wir müflen auf die Beſtandetheile des Den 
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kend zuskftgehen, um zu Sehen, welche dem eigenthümlicen und welche 
bem gemeinfamen zulommen. Wir haben nun ſchon gefchen, (ogl.XX.) 
taß im fireitigen Denken eine Mannigfaltigkeit des Denkens ſowol in 
(a uns, indem wir verſchiedene Dentreihen haben, as mit anderen vors 
ausgefezt wird. Dies andre Denken, weldyes auch zugleich als cin Bein 
gegeben ift, ift durch die leibliche Wermittelung mittheilbar und kommt 
uns eben dadurch erſt zum Bewußtfein. Das ift unfer Gedffnetfein 
nad außen. Infofern wir aber unfer eignes Denken feſthalten und dieſes 
zum Gegenflanbe unfere8 Denkents machen, fo baß unfer Denken ſelbſt 
uns als ein Sein gegeben ift, welchem dies Denken über unfer Denken 
entfprechen fol, um ein Wiſſen über unfer Denken zu werben: fo unters 
ſcheiden wir auch hier bie bloße Thaͤtigkeit des Denkens von bem Goms 
plexus des Denkens, welches unfer Sein ausmadıt, Dem Denken iſt 
alfo hier das Denken als ein Sein gegeben, aber als ein inneres, unb 
dieſe Richtung it das Behffnetfein nady innen. Das Bedffnetfein nad) 
außen hat «8 aber nicht bloß zu thun mit allene denkenden Sein, fons 


dern, im Zufammenhang mit der dußern Grfcheinung des denkenden 


Seins, auch mit dem nicht denkenden Sein, welches zuſammen wir die 
genieinfame Welt nannten (vgl. AX1.). Dieſes zufammengenommen 
ift der Gegenſtand für das Gedffnetfein nach außen, fo wie unſer eignes 
denkendes Sein der Gegenſtand für das Gedffnetfein nach innen. Iſt 
num ein Streiten nicht möglich, wenn nicht der Act des Denkens ſelbſt 
von benz Reſultate beffelden unterſchieden wird (vergl. XVIL BBorlef.)s 
fo bebarf es eines Mittels, das gebachte feftzubalten, und das gefchieht 
burdy die Sprache. Natuͤrlich braucht das Sprechen kein aͤußerliches 
zu fein, vielmehr wirb es erft ein foldyes, wenn ber Impuls zum Den⸗ 
tenwollen für andre hinzutritt. Aber dennoch Tann man bas Denken 
und das inmere Sprechen nicht als ganz gleich anfehen. Denn jebem Den⸗ 
en liegt boch ein innerer Impuls zum Grunde, von welchen das Den⸗ 
ken auögeht, und bieß iſt eben das Denken. rein für fih in feiner abſo⸗ 
Lauten. Innerlichkteit. So wie ſich aber bieß näher beſtimmt unb ein 
Denken von Etwas wird: fo tritt das innere Sprechen hinzu, unb das 
wirb ein dußeres, wenn das Denken ein Denken für anbre fein will 
Das find alfo zwei verſchiedene Punkte eince und berfelben Reihe. Wir 
nennen mun bas Gedffnetfein nach außen als Thaͤtigkeit betrachtet, bie 
organifche, dad Gedffnetfein nach innen, als Thaͤtigkeit betrachtet, die 
intellectuelle Seite bes Denkens, und flellen uns bie Aufgabe zu 
zeigen, wie beibe zu jedem Denkacte fichen. Iſt ein Denkact ein beftimmter 
geworben durch eine Einwirkung von anfen: fo ift fchon im erflen Mo: 
ment des impetus beibes vereinigt. Nämlich bie Aufforderung zum 
Denken kommt von außen umb beruht auf einer organifchen Function, 


aber. das Feſthalten deſſelben beruht auf dem Denkenmollen, und hat 


alfo feinen Grund in dem Gebffnetfein nady innen. Alben nidyt jebes 
Denken beruht auf eines organifchen Affeetion, und es fragt fich daher, 
ob bei jedem Denfen beibe Zumctionen wirtfam find. 
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Am Zuſiand des Streites iſt alles vermittelt durch die Sprache; 
aber auch im einſamen Streit wird das Denken inneres Spe 
chen um bed Sefthaltend willen, und wir unterfcheiben bie rein 
intellectuelle Tchätigkeitöfeite von ber organifchen, ohnerachtet & 
fein Denken giebt ohne Sprechen. Das Sprechen iſt das De 

- fein des Denkens; die rein intellectuelle Seite iſt die veine Me 

tigkeit. In dieſer Beziehung ift aber das organifche mur be 

lezte. Denken wir aber flreitiged Denken über organiiche U. 

fettionen: fo iſt das Dentenwollen beſtimmt durch die erfolgte m: 

ganifche Affection. Es kommt darauf an, ob daſſelbe auch bi 

jebem wirklichen Denken flatt findet, bag diefe beiden Functie 
| nen dabei thätig find. 

Daß in jedem wirklichen Denken beide Zunctionen fin. 
Erflih von der intellectnellen audgehend. Das Data: 
wollen wird ein beſtimmtes innerlich oder aͤußerlich gelprodene | 
nur indem ed ethifchen oder phufifalifchen Inhalt befonmt. Da 
ethiſche, da er auf menfchliche Verhältniffe zurüffgeht, iſt eben 
fo organifch bedingt *).. Nun giebt ed allerdings auch legt: 


*) Vorleſ. In der Grimboorausfezung des freitigen Denkens Tiest bi 
Annahme eines allen gemeinfamen Seins außer uns, was durch Id 


liche Vermittelung auf uns wirkt. Wollen wir nım ganz im allgeme: 
nen fehen, wie in jebem wirklichen Denen eine Beziehung auf ein «= 


. Ber uns gegebenes Sein liege: fo müflen wir und bie Gefammtheit dei 


Wiffen werben vollenden Denkens vorftellen, und das kann nicht gu 
fchehen ohne eine gewiffe Organtfirung beffelben. ragen wir die Ge 
fchichte der Philoſophie: fo finden wir faft überall die Theilung in Pb% 


. fit und Ethik. In der erften iſt unbezweifelt der Gegenflanb des De> 


tens das außer und gegebine Sein ald gemeinfame Welt; in tem 
anbern Zweige habın wir e8 zu thun mit ben Relationen ber einzeinm 
untereinanber, und wenn auch Beziehungen auf die gemeinfame Met 
vorkommen, fo doch nur in untergeorbneter Weiſe. Aber Auch hier lie 
gen organiſche Affeetionen zum Grunde, denn ohne dad würbe bie Am 
nahme ber menfchlichen Gattung in einer Mehrheit von Gingelwefen mır 
problematifch fein. Und wenn wir uns denen, es kaͤme hier nur barasf 
an bie menſchlichen Handlungen gu beftimmen: fo find dieſe doch immer 
nur in ben einzelnen als folchen gegeben; und wenn wir und auch cine 


u 
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fchen *) Inhalt, aber er fagt nur Werhältniffe jenes Denkens 
aus, und fegt es alfo voraus. Jener Inhalt aber entfieht und nur 





Unentfchiebenheit denken in Weziehung auf die Beflimmmg einer Hands 
Yung, bie alfo noch gar nicht ba iſt: fo entfleht bie Entſcheidung nur 
durch die Wezichung auf einen aͤußeren Gegenfland, und anders Tann 
fie im Denken gar nicht vorfommen. Das Vorbilden einer Handlung 
ift alfo gleichſam nur das Anticipiren ber Wahrnehmung bed Gegens 
flandes, worauf fie ſich bezieht. Handelt es ſich aber bloß um einen 
Act be einzelnen ohne Beziehung auf einen äußeren Gegenſtand: fo wird 
ba ber einzelne als eine persona duplex vorgeſtellt, nämlich 1. als der, 
von welchem bie Handlung ausgeht, 2. als ber, welchen fie betrifft, und 
darin liegt dann zugleich eine Vielheit und eine Einhell. Nämlich als 
handelnder ift ew eine Einheit, als ber, ben die Handlung betrifft, eine 

Vielheitz denn fobald ein Zufland flreitigen Denkens ift: fo wirb bie 
Handlung vorgeftellt als eine, welche gefchehen kann ober nicht. Ge⸗ 
fchieht fie: fo entfleht etwas in demjenigen, welchen bie Handlung bes 
trifft. Geſchieht fie nicht: fo entfteht nichts. Gr wird alfo als eine 
Vielheit bargeftclit, indem er bargeftellt wird als einer, ber bleiben 
Tann, wie er ift, ober auch anders werben. Die Einheit repräfentirt 
nun das intellectuelle, die Wielheit den Organismus. Denn daß bie 
Handlung als fo oder fo ausführbar gedacht wird, iſt nur möglich durch 
den Organismus. So haben wir alfo von beiden Arten bed Denkens 
daffelbe gefunden, nämlich daß der innere Impuls zum Denken nur bann 
ein beftimmtes ‘Denken von etwas wirb, wenn organiſche Affectionen 
binzutreten. 

2) Vorleſ. Kalt nun alles Denken in dieſe Duplicität des ethifchen und 
phyſtſchen? Geſchichtlich finden wir noch ein brittes, Gebiet, das Logis 
ſche, d. h. das Denken, deſſen Gegenſtand das Denken ſelbſt iſt. Darun⸗ 
ter gehoͤrt beides, ſowol das Denken des Denkens in ſeiner Fortſchrei⸗ 
tung, als in ſeinem abſoluten Anfang, alſo allem wirklichen Denken 
auf jedem Punkte der Fortſchreitung gleichmaͤßig zum Grunde liegend. 
Jenes erſte nun kann uns nur als wirkliches beſtimmtes Denken gege⸗ 
ben ſein, und ein ſolches wird nur feſtgehalten durch die Sprache, d. h. 
durch organiſche Thaͤtigkeit, das zweite aber, das die Principien fuͤr al⸗ 

les Denken aufſtellt, ſcheint nichts gemein zu haben mit ber organiſchen 
Function. Aber es ſcheint nur ſo. Denn ſoll uns die Richtung zum 
Denken Gegenſtand des Denkens werden: ſo muß ſie zugleich als ein 
wirkliches Denken gegeben ſein. Dann liegt aber immer darin die Be⸗ 
ziehung ber reinen inneren Agilitaͤt, die wir Geiſt ober Intelligeng nen⸗ 
nen, auf einen Complexus, den wir Organismus nennen, zum Grunde, 
unb anders entſteht Tein wirkliches Denken. Alſo auch hier beide 
Elemente. 
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aus ben organifchen Functionen. — Wenn wir nım den Un 
terfchieb zwifchen individuellem und univerfelem Denken finden 
wollen, müfjen wir zuerſt fehen, mas jede biefer Functionen 
hinzubringt, alsdann aber auch auf dad Verhaͤltniß des eingelum 


Denkens zu anderem Denken. Wenn wir Organtfchafficirffen 


denken, ohne daß die ihtellectuelle, Function babei ift, alſo wenn 
fie anders beichäftigt il: fo iſt Denkſtoff da; aber es wird nict 
in Bezug auf ihn gedacht, und er ift nur da fchlechthin chaotiſch 


: Die Sonderung geht alfo von ber intellectuellen Sutton aus. 


XXV. 


Die intellectuelle Thaͤtigkeit iſt alſo bie Richtung auf das Be 
ſtimmen und Sondern aus jenem Stoff. Allein gedacht if 
Denkform da. ohne Stoff. Alles wirkliche Denken it alſo be 
dingt durch das Aufeinanderbezogenſein beider Functionen. 
Theſis. Dad univerſelle Denken knuͤpft an das gemein 


ſam gedachte an, das individuelle reißt davon los. Ein erfler 


Menſch iſt nothwendig beim Anfang des Denkens in der Jndif— 
ferenz von beidem, in der Fortſchreitung aber wird ſich beite 
unterſcheiden. Der Unterſchied wird zwar verſchwinden, wen 
z. B. Dihtung aud der Geſchichte genommen wird, und die 
kann fo weit. gehen, daß fie nur als interpretation oder Auf 
faffungsweife der Gelchichte erſcheint; aber da ſie doch nie al 


Gehen wir nun von ber entgegengefezten Seite aus, vor 
der organiſchen Function. Im Traum fezen wir keine Richtung auf 
das Wiffen, aber zugleich iſt auch das Geoͤffnetſein nach außen Null. Ben 
Erwachen ift das Wieberherftellen ber organifchen Thaͤtigkeiten das erſtt. 
Denten wir und nun ben Moment, wo bie Richtung auf das Wille: 
wollen noch nicht erwacht if: fo wären alfo bloß organifche Affertiez:s 
ohne das intellectuelle, fomit aber auch Bein wirkliches Denken, denn bie 
Affectionen gehen noch ganz verworren durchcinander. Zritt aber bie 
Aufgabe ein, in dieſem chaotiſchen zu unterſcheident fo iſt auch bie in 
tellestuelle Thaͤtigkeit da. Alles Denken, alfo von ben organiſchen Al⸗ 
fectionen aus fezt die Einheit mit ber intellectuellen Function voraus, 
und alles Denken von biefer aus muß ben Drganismus, ald bob’ gum 
wirklichen Denken vermittelnde, in fich tragen. 
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Verknuͤpfung in baB. gemeinfam gebachte über ben Gegenfland 
zurüft will: fo iſt fie doch von Anfang an Logreißung. 

Wenn nun wiffenfhaftlich neues (im realen und im tran: XXVI. 
ſcendenten oft vorgekommen) mit Hypotheſen anfängt: fo ſcheint 
das nicht an gemeinſam gedachtes anzuknuͤpfen, ſondern viel⸗ 
mehr dieſes aufzuheben. Kommt es auch zulezt nicht in ge⸗ 
meinſam gedachtes hinein und macht ſich als ſolches geltend: ſo 
hat es auch nur fo viel Werth, (. B. Fichte's Naturrecht) als 
ed Kunſtwerk == individualifirende Combination iſt. Beim gu⸗ 
ten Ausgang aber endet es nicht nur im gemeinſam gedachten, 
ſondern es geht auch darauf zuruͤkk, und weiſet nach, auf — 
Weiſe das frühere faliche entſtanden war. 

Bei dieſem alfo an dad gemeinfame Denken anfnüpfenden 
— Wiffen werden wollenden bleiben wir flehen, und fragen, was 
beide Zunctionen bineinbringen. Die organifche bringt bie 
verworsene Mannigfaltigfeit, die intellectuelle bie 
Beflimmung, Sonderung, alfo Einheitfezung, zu: 
gleich aber auch Gegenfezung ”). 

Das einfache Einiged aud dem Chaos beflimmen andere xxVvIn 
in der Unbeflimmtheit laffen wäre fein Gegenfaz. Aber erft im 
Hinzutzeten der intellectuellen Function entſteht Gegenſaz zwi: 
ſchen Dbject und Subject, denn im rein organifchen Zuftand 
ift Wahrnehmung und Empfindung nicht getrennt. Das geſon⸗ 
derte wirb alfo gefezt als ein beſtimmtes bewirkend und dabei 
das denkende als leidend; dad denkende wird gedacht bie Sezung 
zur Erkenntniß vollendend durch Complerus von Sägen, und 
hierbei dad gefonderte ald leidend. Das wirkliche Denken wird 





*) Borlef. Das Sonbern iſt allemal zugleich ein Entgegenſezen, und eins 
wie das andre ein Werk ber intellectuellen Function. Sch meine bier 
unter Gutgegenfegen wicht ein foldhes, wobei eins geſezt wird und baB 
er gefegt wisb was ſich — 








Li 
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alfo nur mit dem Gegenfaz von Subject und Object, und um: 
gekehrt *). 

xxvm. Seen wir extenſiv das Denken vollendet als allen ibenti: 
ſches ſonderndes Sezen: fo erhalten wir Die Sefammtheit der 
Dinge, (Ding == bad ald gebachted aus ber chaotifchen Mar; 
nigfaltigkeit beftimmt gewordene) und die Geſammtheit der Be 
griffsanfänge==das ald fondernd zu beflimmendes gebachte “*). 
— — Is 

H Borleſ. Die zunächft durch das Eintreten der intellectuellen Funttios 
entſtehende Entgegenſezung zwiſchen dem einzelnen geſonderten und ber 
Totalitaͤt der verworrenen Mannigfaltigkeit iſt eine uwollkommene; ber 
Gegenſaz zwiſchen Object und Subject dagegen iſt ein vollfommner, 
weil darin der Gegenſaz von Thun und Leiden auf doppelte WBeife in 
beiden Gliebern ift. Nämlich wenn etwas in ber verworrenen Mannigfal⸗ 
keit die Scheidung zwiſchen Object und Subject bewirkt: fo iſt das 
Außer uns das thätige und ber Organismus das leibenbe, aufnehmende. 
Wogegen wenn etwas aus ber verworrenen Mannigfaltigkeit herausge⸗ 
ſchieden wird zum Behuf des Wiffenwollens: dann wirb das Subject 
als das thätige und das gefonderte Etwas als gebacht und als Ir: 
dend gefezt. 

Wir fagten oben XIV.) alles wirkliche Denken fei immer ſchea 
Verknüpfung, hier fagen wir, alles Denken ſei Sonderung und Entge⸗ 
genfezung. Zu jener Behauptung kamen wir buch die Betrachtung 
der beiben allgemein befannten Formen bes Denkens, nämlich des We 
griffes und des Sazes. Aber eben dieſe Kormen find, indem fie Ver⸗ 
Be find, auch Sonderung und Entgegenfezung. Nämlich das Et⸗ 

was fezen aus der verworrenen Dannigfaltigteit, alfo das Gonbern, 
das erfte Wert der intelleetuellen Function, iſt offenbar die Grundlage 
des Begriffe. Das gefonderte Etwas felbſt iſt freilich noch Erin Be 
griff, aber es iſt der erfle Anfang dazu. Soll nun ein vollſtaͤndiger 
Begriff daraus entftehen: fo gehört dazu eine Mannigfaltigkeit von 
Sägen, und ed muß alfo bie andre Form, bie Verknüpfung, zu Yülfe 
genommen werben. ‘Der Saz bagegen erfcheint zunaͤchſt als eine Ber: 
tnüpfung, denn in ihm find Subject und Praͤdicat verbunden. Aber 
indem das Prädicat anf dad Subject bezogen ift, wirb für biefen Me: 
ment jede andre Beziehung ausgefchloffen: das Präbicat wirb bloß auf 
das gefonberte Etwas bezogen, alfo im Beziehung auf bie ungefonderte 

Mannigfaltigkeit negirtz unb das iſt eine Entgegenſezung. 

»2) Vorlef. Wollte man alfo von hier aus das wirkliche vollendete Milfen 
befchreiden in feiner Ertenfion: fo würbe es fein die gefammte derwor⸗ 
rene Mannigfaltigkeit zuruͤkkgefuͤhrt auf ein von allen benfenben gleich» 
mäßig gebachtes Etwas. Objectiv betrachtet und auf das Außer uns be 
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Mithin liegt allem wirklichen Denken in. biefer 
Richtung zum Grunde bie Vorausſezung der Zus 
fammengehörigfeit ber Dinge, in welden die Ge⸗ 
fammtheit bed Seins ifl, und ber Begriffdanfänge, 
in welden der Umfang bed Denkens ifi*). Jeder 
kommt auf diefem Punkt im Denken zur Ruhe, wenn er fein 
geſeztes als allgemein zu fezen fordert, und umgekehrt. — In 
Begriffsanfaͤngen und Dingen if bie Unendlichkeit des verworrenen 
aufgeloͤſt in die beſtimmte Vielheit. Das Etwas iſt aber im 
Begriffſanfange als x gefezt, und iſt in ſofern im ſich noch chaos 
tiſch und wird erft allmählig aufgelöft duch die Denkacte zwi. 
fhen der Sonderung und ber Erklärung **). 





zogen finb das die Dinge, von ber andern Seite auf bie intellelleetuelle 
Function bezogen find es bie Begriffe in ihren Anfängen, ober 
bie intellectuellen Derter. 

) Vorleſ. Sehen wir nun von hier auf bie Zotalität des Denfens, wo 
bie ganze Möglichkeit ber organifchen Affeetionen d. 5. bie ganze Welt 
in eine beftimmte Vielheit von Begriffen aufgeldft iſt, was iſt dann das 
biefem Denken zum Grunde liegende? nicht anderes, ale die Vorausfezung, 
daß die Befammtheit ber Begriffsanfänge und die Ges 
fammtheit ber Dinge einander entfprechen, d. b. ibentifch find. 

») Vorlef. Nun aber müffen wir baffelbe auch von ber andern (intenfls 
von) Seite zeigen. Nämlich wie wir den Begriffsanfang darſtellten als 
das erfte Bezogenwerden ber organifchen und intellectuellen Function 
auf denfelben Moment, fo fagten wir zugleich, die Vollendung beö Bes 
griffs gefchehe nur durch eine Reihe von Denkthätigkeiten unter der 
Form bed Sazes. In dem erfien Moment des Etwas fezen liegt zweier⸗ 
lei, 1. baß das Etwas aus ber verworrenen Mamnigfaltigfeit gefondert 
wirb, und 2. daß dad gefonberte im Gegenfaz gegen bie Totalitaͤt der 
verworrenen Mannigfaltigkeit gefezt wird. (Vergl. XXVI.). Dabei 
ift aber das Sein felbft, welches in dieſem gedachten gefezt wirb, noch 
ein unbekanntes. Iſt bas nun burch eine Reihe von Saͤzen hindurch⸗ 
gegangen und dabei ein gemeinfam gebachtes geworben, worin alle übers 
einftimmen: fo ift bee Begriff vollendet, und dann nennen wir ihn eine 
Erklärung ober Definition. Diefes, daß das chaotifche, was. in 
bem erften Begriffsanfange liegt, in eine beflimmte Vielheit aufgeldſt 

wird, die alle Denkacte enthaͤlt, welche zwiſchen dem Anfang und der 
vollſtaͤndigen Erklaͤrung liegen und welche die Form des Urtheils ha⸗ 
ben, iſt die intenſive Seite des Prozeſſes. 

Dialektik. J i 





IXIX. 


IXX. 
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Hieraus folgt das ſchon anderwaͤrts ſeſtgeſtellte, daß Fein 
Begriff vollendet iſt als mit allen zugleih. Ferner bag Boll: 
dung des Wiffend nur gedacht werben kann unter der Voraus⸗ 
fegung, baß bie Gefammtheit der Dinge und Begriffdanfänge nit 
ein Aggregat find, fondern eine Totalität, und daß fle fo auf er 
ander zu bezießen find. Dann bie Formeln aus XXIV.”), um 
aus ber lezten, daß die Uebertragung auch gelte für bie JIndij⸗ 
ferenz der Anfänge. 

Died führt auf die Frage, ob fi die beiden **) Anfaͤnge 
zum Werden des Wiſſens gleich verhalten, oder ſo, daß der 
eine ſchon mehr Wiſſen enthaͤlt, als der andre. Da die frühen 
Seite auch eine ſchnellere Bewegung haben muß (weil ſonß 
die Differenz gleich aufgehoben würde): fo bat fie alfo am Re 
fultat einen größern Antheil. Zu diefen beiden Refultaten giebt 
es aber em drittes das fchledhthinige Gleichgewicht Tepräfenti: 
rended. Wenn man nun diefes dazu nimmt, wird jeber fagen 
wollen, daß dieſes dritte (== Anſchauung) mehr Wiſſen fei, el 
das mit uͤberwiegend organiſchem (= Wahrnehmung in dem 
weiteren auch die Empfindung in fich fchliegenden Sinne) oda 
dad mit überwiegend intellertuelen (= Denken im engam 


d. h. Weil. C, XXIV. 

») Vorleſ. So wie jebed wirkliche Denken aus ber Einheit beite 
Zunctionen befteht: fo Tann an und für ſich betrachtet ein Denkact m: 
einer organifchen Affection, auf welche ſich bann tie intelleetuelle Zunz 
tion richtet, anfangen, ober umgebehrt mit der intellektuellen Funtticz 
die fich auf die organijche richtet. Hiezu kommt aber noch eine trite 


Form. Man kann fich nämlich denken, daß weder in Beziehung ai 


die Zeit noch in Beziehung auf bie Kraft die eine oder bie andre Fun 


ten im engern Sinne, die mit bem Uebergewicht ber organiihe: 
Wahrnehmung, und zwar wenn es anf der Seite des GBedffretieis 
nach außen. tfl, Wahrnehmung im engern Sinne, unb wenn af 
der Seite des Geoͤffnetſeins nach innen, Empfindung. Die brük 
Borm aber, welche ein Gleichgewicht beiber Funetionen voraudfezt, wei: 
‚im wir Anfhauung nennen, 











‚tion ein Uebergewicht hat, ſondern beide im völligen Gleichgewicht fit. 
Die Korm, wo bie intellectuelle Thaͤtigkeit Überpiegt nennen wir Dee | 
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Sinne), bag aber biefe beiden gleich fein. Aber bie iſt nur 
wahr, wenn bie Merkmale des Wiffend auf jene nicht anwend⸗ 
bar find. , Wir fragen zunächfl nach dem Unterfchiebe beider Ars 
ten von Denfacten. Anticipation bed Unterfchiebed zwifchen ein: 
zelnen und allgemeinen Vorſtellungen. Jene fcheinen mehr ors 
ganifched zu enthalten, wenn man beide an und für fich vers 
gleiht. Die allgemeinen fcheinen mehr organifched zu enthals 
ten, wenn man bebenft, wie viele einzelne vorangehen mußten, 
um eine allgemeine zu bilden. Aber bie lezte Betrachtung ift 
nicht die hieher gehörige, weil auch die künftigen einzelnen barin 
mitgefezt find. 
Der Unterfihied zwiſchen einzelnen Vorftellungen und allgemeis XXXI. 

nen iſt alfo auch nicht ber Gegenfaz zwiſchen überwiegend organifchen 
und überwiegend intellectuellen Dentacten. Sondern wie die organi: 
fche Affeetion immer Zufammenfaflung ift : fo find alle Denkacte, die 
unter ber Form ber Zufammenfaffung flehn, von der einen Art, 
und alle, welche unter dem Gegenfaz flehn, find Denkacte der ans 
dern Art. Vom urfprünglichen Gegenfaz Subject und Object 
giebt es fortfchreitende Entgegenfezung; fie befteht aber nur 
unter der Form des Urtheilö, und jedes Urtheil iſt Entgegen. 
fegung, weil zum Subject die Vielheit ber Prädicate, zum Prä- 
dicat die Vielheit ber Subjecte gedacht wird. Jedes alfo kann 
Wiſſen fein, Wahrnehmung und Gonftruction ). Xranfcen« 


*) Borleſ. Das organifche Affieirtfein, wie in ihm ber Denkſtoff prädes 
terminirt ift, ift eine verworrene Mannigfaltigkeit, aber unter der Form 
eines ‚zufammengefaßten, und in fofern Einheit. Wir bezichen aber das 
organffche Affieirtfein immer auf ein Sein, theild auf unfer signes, 
theils auf das außer uns. So repräfentirt und alfo das organiſche in 
dem Denkact das Sein für das Denken ald ein zufammenzufaffendes, 
fo daß das Denten, die organifche Function als Anfang gıfezt, mit bem 
Bufammenfaffen beginnt. Die Richtung der intellectuellen Thaͤtigkeit 
dagegen hat ſich uns bargeftellt als ein fonberndes Segen, welches zus 
gleich Gntgegenfezung iſt. Alſo ber intellectuellen Function gehört an 
die Ihentität von Segen und Entgegenfezen, welches im wirklichen Dens 
Een bezogen wirb auf jenes zuſammengefaßte. So fleht die Bildung 
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dente Boraudfezung ifl die Identität von Gegung 
und Entgegenfezung = Identität ded Denkens und 

Sein für das Sein, und Identität bes Seins um 

Denkens für dad Denken, beides für uns *). 


(NB. Dieſe Stunde ift mir wenigſtens in der Erinnerung etwas vor 
mworren.) 





von eingelnen und allgemeinen Borftellungen, weil fie auf ber orgari 
ſchen Thaͤtigkeit beruhen, unter ber Potenz bed Zufammmenfaflens, wer 
auch biefes ſelbſt an und für fich noch ein verworrenes ifl. Steht das 
gegen ein Denkact unter ber Potenz ber intellectuellen Thaͤtigkeit: fe 
bat er die Form ber Gntgegenfezung. Senes ifl eine Wahrnehmuns, 
unb auch die allgemeinen Vorſtellungen find nichts als ein durch ark 
Seres Bufammenfaffen gefleigertes Wahrnehmen; diefe bagegen iſt bad 
Denken im engern Sinne. Denken wir und bas im Fortfchreiten 2% 
feinem eignen Gefez: fo gefchieht das nur durch entgegenſezendes Sezen, 
es tft nichts als eine fortfchreitende Entgegenfezung von höheren Seger⸗ 
fazen zu niederen. Der Anfang, ber allen Denkacten biefer Art ver: 
aufgeht, muß alfo hier eine urfprüngliche Entgegenfezung fein, wide 
alle untergeorbneten fmplicite in fi bat. Die cinen Denkacte find uns 
demnach gegeben als fortfchreitende Zufammenfaffungen, die andern ai 

- fortfchreitehde Entgegenſezungen. Aber dad wirkliche Denken iſt nur ie 
dem Bezogenmwerden beider Functionen auf einander. 

) Vorleſ. Was wird alfo von hier aus dertranſcendente Grund alles 
wirklichen Denkens fein? Die Borausfezung bes Füreinanber: 
feins beider Functionen, und alfo auch deffen, was fie beibe repraͤſta 
tiren, bes Seins und des Denkens. Urfprünglich ift, wie gefagt, und 
beides als eins gegeben in unferem eigenen Sein; aber wir müffen diefe Ider⸗ 
tität auch vorausfezen ald Refultat der Totalitaͤt des wirklichen Denkens, 
d. h. die Einheit des Denkftoffes und der Denkform. — Dies ift jezt mr 
eine Kormel, die wir in eine Anfchauung verwandeln müfien. Der Anfız 
bed Denkens von ber Seite ber intelleetuellen Function ift, wie oben geiaz 
ift, die urfprüngliche Gntgegenfezung, und das’ ift die bed Gubjerts abe 
denkenden und bed Objects als feienden, und die Zotalität des Denken 
von bier aus ift nur bie fortfehreitende Eintgegenfezung von ber ur: 
fprünglichen Entgegenfezung deſſen, was als eines gegeben ift in um 
felbft. Auf der Seite der organifchen Function iſt ber Anfang bas 3x: 
fammenfaffen, und das Denfen in feiner Totalitaͤt bie fortfchreitende 3 
fammenfaffung von der urfprünglidgen Zufammenfaffung beffen aus, wes 
urfprünglich entgegengefezt gegeben ifl. Denn Denken und Bein if ur 
fprünglich entgrgengefezt, in und nämlich; denn in ber denkenden Fun 

tion ift das Object, das Sein, das thätige, und das Subject das le 
dende, dagegen in ber. wollenden Function iſt das Denken das thätiz 
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Die erfle Frage war gewefen, ob beide Denkformen koͤnn⸗XAXII. 
ten Wiſſen ſein, oder nur die mittlere. Wir muͤſſen ihnen zu⸗ 
ſchreiben werdendes Wiſſen zu ſein, weil die mittlere doch durch 
das Ausgehen von beiden entſtanden iſt. Aber fie ſind es auch 
nur im Zuſammentreffen, nicht minder in der Fortſezung, wie im 
erſten Auffaſſen. Beiſpiel, aus der Wahrnehmung entſtandenes 
allgemeines Bild einer Thiergattung wird erſt werdendes Wiſſen, 
wenn aus Conſtruction von Theilung in geballte und ungeballte 
Materie durch Gegenfaz zwilchen lebendigem und todtem auf ani⸗ 
malifched Leben, und weiter durch Gegenfaz bid zum Drt ber 
Gattung gefommen if. Iſt nun leztered noch nicht gefthehen: fo 
bleibt erftereö noch werdended Biffen, wenn nicht völlig abgeichlofs 
fen wird. Digreffion über die Einfeitigfeit der Apoflerioriften und 
der XAprioriften und dad Verhaͤltniß des ſcheinbar ffeptifchen . 


und das Sein das leidende. Im Gebiet dis Zufammenfaffens Liegen 
bie Eremplificationen fehr nahe, unb find auch fhon vorgelommen; aber 
auf dem Gebiet der Entgegenfezung müffen wir und bad noch zur Ans 
fhauung bringen. Da baten wir bie beiden Formen Urtheil und Bes 
griff, die leztere im weitern Sinne, wo auch die Vorftcllung darunter 
zu begreifen if. Im Begriff ift immer eine Einheit, die geworben ift 
aus der Vielheit durch Zufammenfaffen, und in der Zotalität der Be⸗ 
ariffe haben wir die Gefammtheit de zufammengefaßten. Eben fo iſt 
das Urtheil ein Verknüpfen. Wir waren im Zufammenhang unfrer Uns 
terfuchung auf das Urtheil gekommen, indem wir fagten, daß der Bes 
griffsanfang durch daffelbe in den vollftändigen Begriff verwandelt‘ wird. 
Da zeigt fi) nun gleich, daß das Urtheil immer auf der Entgegenfezung 
beruht. Denn da bleibt das Subject immer baffelte, das Präbicat 
aber wechfelt, und in fofern wird Subject und Prädicat immer entges 
gegengefezt, indem ich mir bewußt bin, dem Subject Eönnen noch andre 
Prädicate zugefchrieben und das Prädicat noch andern Subjecten beiges 
legt werben, bie ich aber jezt ausfchliege. So ruht alfo das Uriheil 
wefentlich auf der Entgegenfezung, wie der Begriff auf der Zuſämmen⸗ 
faſſung. Das Liegt ſchon in unfrer beutfchen Sprache. — Nun wer: 
den wir von hier aus unfre obige Frage (nach dem tranfcenbenten 
Grunde alled wirklichen Denkens) beantworten Zönnen. Worker aber 
noch eine Bwifchenfrage. (Siehe AXXIL) 
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wiſſenwollenden zu ihnen. Im iezteren liegt .der tranfcenbente 
Grund als Impuld am wirffamften vor *). 





'*) Borleſ. Das Denken, welches vom organifchen Xffickrtfein beginnt, nennt 
man auch Erfahrung, ober das Denfen aposteriori, bad anırt 
bas a priori. Die Brage ift nun, ob beides dem Inhalte nad vers 
fhieden fei, fo daß das dadurch gegebene Sein auch ein verfchiehene 
wäre. Indem wir eine britte Form aufftellten, in weldyer die beiden 
andern in einander aufgehen, haben wir uns fchon bafür entſchieden, 
daß das von beiben Denkacten repräfentirte Sein nicht ein verfchiebenes 
ift, fondern baffelbe, und wir werben fagen müffen, nur in dem Maaß 
als das in beiden gefezte Sein ibentificirt wird, ift ein werbendes Wil: 
fen. Hier ift nun der Ort cin weit verbreitetes Mißverſtaͤndniß zu be 
rühren, welches bazu beigetragen, die Fortfchreitung des Wiflend zu 
hemmen. Einige behaupten nämlich, die Wahrheit fei nur in dem Deus 
ten a posteriori, und fegen bamit ba8 von dem andern Denken repri- 
fentirte Sein gleich Null. Aber wenn fie doch zugeben müffen, baf ti 
apriorifch.n Denkacte wirkliche Denkacte find, und alfo auch, daß, wie 
alles Denken ein Sein, fo auch dieſes dad Sein ber fo denkenden baw 

- flelle: fo können fie di.fed Sein wenigftens nit gleich Null fezen. Ans 
brerfeitö dagegen wird behauptet, die Wahrheit fei nur in dem apriers 
fhen Denken, das andere gebe nur bas zufällig. Aber man wirb dech 
anerkennen müffen, daß auch das apriorifche Denken nicht anders as 
zeitlich in dem einzelnen vorfommt. Sollte alfo das fo entflantene 
Denken kein Wiffen fiin können: fo gäbe es überhaupt kein Wiffen, un) 
‚wäre die ganze Wahrhe't, fofern fie cine zeitliche Exiſtenz in une ke, 
in das Gebiet bed zufälligen verwieen. Darum werben wir uns nur 
von biefen Einfeitigkeiten frei halten, wenn wir fagen, In jebem ter 
beiten Denkacte ift Wahrheit, und alfo aud) ein Sein repräfentirt, urb 
zwar in beiden baffelbe; aber ein Werden des Wiffens ift nur, fofen 
das eine auf das andre bezogen wird, 3. B. Gefezt, e8 wäre uns auf 
dem Wege der Wahrnehmung irgend eine Species der lebenden Ratır, 
es fei ber Thiere oder Pflanzen, geworben. Das ift nun eine Vorſtel⸗ 
lung unb bat ein Uebergeawicht ber organiſchen Yunctionz warm abır 
wird es ein Werden bed Wiffens fein? nur, wenn bie andre Reihe vca 
Denkacten, welche fi im Entgegenſezen bewegt, binzulommt. Nebma 
wir nun-ba das allererfte, das Aufgefaßthaben ber chaotifchen Mannigfal: 
tigkeit: fo koͤnnte man hier einen Gegenfaz machen zwiſchen gebunbiner 
und freier Materie, bie erfte mit dem Uebergewicht der Gontracticn, 
bie andre mit dem ber Erpanfton. Dann fommen wir zu ber Bers 
flelung der Weltlörper, und dann weiter zu bem Gegenfaz bed tcbten 
und bed lebendigen, und in biefem zu bem des animalifchen und vegtta⸗ 
bitifchen, und wären wie nun in der weiteren Conſtruction von Ge 
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Die Brage, Was if, in fofern das werdende XXXUL 
Wiſſen in dieſen beiden Formen ifl, der tranjen» 
Dente Grund bed Wiffens?*) beantwortet fih fo, Das Zur 
fammentreffenfollen beider Formen in Einem Act, oder 
Die voraudgefezte Gleichhaltigkeit ber Bilder und 
Formeln. ) Nun find wir aber hiebei nur von der Einen 





genfäzen auf ben Punkt gelommen, wo jene aus ber Wahrn; hmung 
entſtandene allgemeine Vorſtellung ihren Ort hat, dann haͤtten wir das 
Wiſſen. Nun aber gehen beide Operationen unabhaͤngig von einander 
ihren Weg fort; ſoll daher auch hier eine Fortſchreitung zum Wiſſen 
fein: fo müffen wir immer, fo lange noch kein Zaſammentreffen beider 
Operationen gegeben ift, unfre Uebeszeugung zuruͤkkhalten, und nur ins 
dem wir bie anbre Operation anticipirend hinzunehmen, werben wir bas 
Wiſſen erreichen. Jene Mißverſtaͤndniſſe find nur eine Hemmung im 
Kortfchreiten des Wiſſens. So zeigt es fi) auch in der Geſchichte. In 
ben Raturmwiffenfchaften treten oft verfchiebene Syſteme auf, ausgehend 
von allgemeinen Vorftellungen, theild von gegebenen Dingen, bie aufs 
geftellt werd.n, theils von Kräften, bie den Erfcheinungen zum Grunde 
gelegt werben, und man fchloß ab, ehe der Prozeß ber Gonftruction auf 
demfelben Punkt angelangt war. Aber die einen wie bie andern Sy⸗ 
fleme haben die Wiffenfchaft nicht weiter gebracht. Wenn man fich das 
gegen die Aufgabe ftellt, das Wiffen nur erreichen zu wollen in bem 
Bufammentreffen beider Richtungen: fo wird man jene Borftcllungen, 
weiche einfeitig das eine berüfffichtigen, nur für provfforifche halten koͤn⸗ 
nen. Zwar wirb man dann von folchen, bie in jener Einfeitigkeit ſte⸗ 
hen, für einen Skeptiker gehalten, aber es ift nicht der falfche ſondern 
ber wahre Skepticismus, welcher nichts anderes als bie Wahrheit und 
das Wiffen will, und in welchem ber tranfeendente Grund alles Wiffens 
lebenbig ift als Impuls, und es ift nur bie Unkräftigkeit diefes Impuls 
ſes, welche jene zu einem voreiligen Abfchließen der Ueberzeugung führt, ° 
was etwa nur bem gefchäftlicgen, bem Denken um eines anderen Inter⸗ 
effes willen, angemeffen ift. : 

) Berleſ. Kehren wir nun von hieraus zurüßt zu unferer eigentlichen 
Kauptfrage, dem Grunde bes Wiffend: fo werben wir fagen müffen, 
daß, wie die Ruhe ded Denkens, ober das Willen, nur ift-in dem Zus 
fammentreffen beider Elemente in Einem Moment, fo auch in bemtrans 
feendenten Grund des Wiffens zweierleiliegen muß, nämlich die 
Beziehung beiber Operationen auf einander u. bie Einheit 
des Denkens u. bed Seins. Dies beides bildet die beiden Beſtandtheile, 
‚welche zufammen auf gleiche Weife das Wiffen conftituiren, ımb was wir 
oben (XXX1.) als Kormel für ben tranfeenbenten Grund gefezt haben. 

⸗e) Vorleſ. Wir kommen nun zu einer neuen Betrachtung, naͤmlich 
zuder Frage, wiediefertranfcendente Grund des Wiſſend ſich 
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su den Regeln des Derfahrens verhält, welches beides wir obea 
(XH.) iventiftetrt Haben, Dee Grund bes Denkens iſt zwar felbft kein Dens 
ten, aber indem wir ihn ausfpredyen, wirb er eo ipso ein wirkliches De 
Zen, und in fofern nun foll er zugleich die Regel des Verfahrens entha⸗ 
ten. Da muͤſſen wir noch einmal zuruͤkkgehen auf bie beiden For 


mien des Denkens, Begriff und Urtheil, Wir haben bisher" uͤberwiegerd 


den Begriff betrachtet, einmal wie er beim Uebergemicht bed organiſcha 
- als Wild fich geftaltet, und bann auf der intellectuellen Seite als Ge» 
fruetion, oder beffer -ald Formel erfcheint.. Da müflen wir alfo eben 
fo das Urtheil betrachten. Außerdem aber zu unterfuchen, ob das bei⸗ 
bes auch die einzigen Formen bed Denkens find. Das richtigfle Ver⸗ 
fahren wird hierbei fein, baß wir bie beiben Formen in ihrem Ber 
bältniß zu einander betrachten, um zu fehen, ob uns bas nicht auf cine 
dritte Form führt. Den Syllogismus koͤnnen "wir als eine feld 
nicht anführen, denn der ift nicht ein einzelner Denkact, fonbern ein 
Verfahren im Kortfchreiten von einem Denkact zum andern. Gehe 
wir alfo vam Begriff aus im weiteflen Sinne des Wortes, unb zwar 
zunächft von ber Scite beffelben, wo das organifche überwiegt: fo iR 
das erfte hier eine einzelne Vorſtellung. Nämlich es wird ein Etwas 
geſondert aus der chaotifchen Mannigfaltigkeit ber organifchen Affertion. 
Stellen wir dieſes einzelne mit anderm Ähnlichen zuſammen: fo kom⸗ 
men wir auf höhere Vorftellungen. Denken wir uns aber ben enige 
gengefezten Weg : fo kann und, wenn wir von ber einzelnen Borftellung 
in berfelben Linie bleibend hinabfleigen wollen, eine neue Vorſtellasz 
nur entfliehen, wenn wir baffelbe Etwas in feinen verfchiebenen Zuftia: 
ben auffaffen. Sagen wir z. B. a ift ein ruhendes und ein fich bare 
gendes: fo find wir von der einzelnen Vorſtellung a zu zwei ante 
hinabgeftiegen. Aber genau genommen doch nicht zu zwei VBorfklun 
gen, benn «8 ift ja nur ein und baffelbe a in feinen verfchiedenen Ze⸗ 
ftänben :aufgefaßt, ſondern Urtheile find ed, die wir burch das Emtge⸗ 
gegenfezen von bem rubenden und dem füch beivegenden a gewonnen has 
ben. Die Vorftellung von Ruhe und Bewegung war uns nicht gege⸗ 
ben, ſondern wir brachten fie mit, und indem wir fie mit dem gegebene 
Etwas verfnüpften, entfland uns das Urtheil. Daraus folgt, daß di 
Grenze ber Vorftellung nad) dieſer Seite hin das Urtheil iſt. Gehen 
wir nun aber umgekehrt von ber einzelnen Vorſtellung zur höheren, 
welche wird die hoͤchſte fein, unter bie alle anderen befaßt finde Ride 
bie der Materie, die gar nicht im Gebiet des fonbernden Sezens liest, 
fondern die bed Dinged, unter die alle zufammengefaßt find. Könnte 
wir noch höher hinauffleigen? Das Ding ift nur für das Denken, flex 
alfo no umter dem Gegenfaz von Subject und Object. Wolken wir 
nun biefen auch noch aufheben: fo kaͤmen wir zu ber Vorſtellung da 
Seins, das alle Gegenfäze ausgezogen hat. Aber bann müßten wir erſt 
das Denken felbft aufgeben, denn das befteht nur in bem Gegenfaz von 
Dbjert und Subject. Wie nun aber ber Gegenſaz von Object uab 
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(organifchen) Begriffsform ausgegangen; wir müffen alfo auch 
von der andern und dann auch vom Urtheil audgehen. Aber erfl 
‚bie Frage, ob diefe beiden Formen das Denken erfchöpfen. 
Dies müffen wir zunächft aus ihrem gegenfeitigen Verhaͤltniß 
erkennen. Organiſcher Begriff = Bild als einzelnes läßt Tein 
Herabfteigen in terfelben Form mehr zu, fondern nur Mannig⸗ 
faltigteit von Urtheilen. Bild ald allgemeinftes = Ding läßt 
kein Hinauffteigen zu, ald indem man auch den Gegenfaz von 
Subject und Object aufhebt. Damit füllt aber die Wirklichkeit 
des Denkens auch weg. Aber ed entfteht die Aufgabe der Ents 
gegenfegung, d. b. die Aufgabe ded Urtheilend; denn Entgegens 
ſezung iſt nur in Form des Urtheils. 

Betrachtung der Urtheilsform. Daß leere Urtheil ift nur xxxiv. 
dad Segen felbft, oder anfangende Begriffsbildung felbft in ber 
Form des Urtheild, weiche nur die Wiederholbarkeit oder das 
Feſthalten des gefezten bedeutet. Das uneigentliche Urtheil habe 
ich übergangen, worin nämlich der höhere Begriff vom niederen 
präbicirt wird. Das eigentliche, d. b. dad, wodurch bad Prä- 
dicat erft in das Subject hineingefezt wird, hat fein Maag in 
der Spannung beider Begriffe; je beflimmter fie auseinander 
treten, defto mehr ift das Urtheil. Das Prädicat kommt zum 
Subject ald deſſen geweſenes Nichtfein. Je mehr ſchon durch 
Urtheile in dad Subject hineingeſezt iſt, deſto weniger Urtheils⸗ 





Subjeet nur aufgehoben und beides eins iſt im Urtheil: fo ſehen wir, 
daß auch nach diefer Seite hin der Begriff begrenzt iſt durch das Urs 
theil, Bänden wir nun daſſelbe auch auf der Seite des Begriffs als 
Bormel, und dann auch beim Urtheil, daß es feinerfeits fein Ende im 
Begriff hat: fo hätten wir die volllommenfte Leberzeugung, daß Begriff 
und Urtheil die beiden einzigen Denkformen find. Indeß brauchen wir 
die Unterfuchung in Beziehung auf den Begriff als Formel nicht durchs 
- zuführen. Wir verfiren ja bier immer im Gegenfaz, und betrachten 
wir diefen ſelbſt: fo iſt er nur Denken unter der Form bes Urtheils. | 
Das Urtheil aber müffen wir noch eben fo betrachten wie ben Begriff. 
(&. die folg. Stunde.) 
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ſtoff bleibt Abrig, und. das Urtheil hört auf in bem abfoluten 


Subject, in welches alles gefezt iſt ). Won ber andern Seite, 
das Prädicat fommt zum Subject ald auch in anderm ſeiendes 


Wenn aber alle als Praͤdicat geſezt if: fo bleibt Fein Subjed 


übrig, fonden ein gemeinfchaftlihes Sein **). 
Zolgerung. Die unbefiimmte Mannigfaltigfeit mög 


licher Urtheile (Begriffögrenze) und Die abfolute Gemein: | 


ſchaftlichkeit bed Seins (Urtheildgrenge) find dbaffelbe*"). 





- Die abfolute Einheit des Seins (Begriffögrenze) und da} 


abfolute Subject (Urtheildgrenze) find daſſelbe +). 
Ob beided dem tranfcendenten Grunde angehörig, wäre no 
Gegenftand einer Unterſuchung. 


*) und das felbft nur unter ber Form bed Begriffs gefezt fein kann. Bortd 


»29 Die Gefchiedenheit ded Seins wirb aufhören und eine abfolute Gemaiz: 
ſchaftlichkeit eintreten, denn wenn alle Präbicate allen Subjesten beileg 
bar find: fo ift dadurch alles identiſch und gemeinfchaftlidy gererter, 


und nichts von dem andern gefhieben. Iſt die chaotifche Werworem 


heit in eine beftimmte Vielheit von beſtimmten Ginheiten aufgelöf: i: 
ift das das Syſtem der Begriffe ald Subjecte; wenn aber in biejem al⸗ 
les allem beigelegt ift: fo hört die Gefchichenheit aufs d. h. fezen mi 
das abfolute Prädiciren: fo hört das Subjectſezen auf, fo wie bei tum 
Sezen des abjoluten Subjcets das Prädiciren aufpdrt. Hört aber das 
Subjectfezen auf: fo hört auch das Urtheilen auf, und wir haben al: 
die Grenze bed Urtheild von biefer Seite, naͤmlich die Gemeinſchaftlich 
’ keit ded Seins, die wir nur als Begriff fezen Tonnen. Vorleſ. 
») Das zeigt fich fo, Wenn ich urtheile, um ein unbekanntes Etwas a> 
der Verworrenheit zu bringen: fo muß idy dies auf bie Geſammth.it dc⸗ 


Seins beziehen, d. 5. ich gehe aus von ber Gemeinfchaftlichkeit des 


Seins. Sonft gäbe es Feine Sezung, welche zugleich Scheidung mir: 

Alſo die Möglichkeit der Urtheile und bie Gemeinfchaftlichkiit des Si; 
ift ein und daſſelbe und bad, was ben Uebergang vom Urtheil zum Be 
griff möglich macht. Borlef. 

+) Denn da in der abfoluten Einheit bes Seins alles "eingefchloffen if, 
und eben deshalb nichts von ihr präbichet werden Tann: ſo ift fie arch 
das abfolute Subject; und eben fo, ba dieſes nichts außer fi Kat, wei 
nichts von ihm präbicirt werben Tann: fo iſt es auch die abfolute Gie- 
beit des Seins. So zeigen ſich alfo auch von diefer Seite die ren 
des Begriffs und des Urtheils als biefelben. Und da Begriff und Ur: 


theil bie einzigen Formen bes werdenden Wiffens find: fo find biefiter 


Grenzen auch bie des werbenden Wiſſens überhaupt. World 
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Aber es folgt 1. Wenn Begriff in Urtheil zu Ende 
seht und Urtpeil in Begriff, daß ed andre Formen 
zu icht giebt *), und daß 2. wa& den Uebergang übers 
haupt bildet, auch ber Grund fein muß von jedem 
Webergang. | 

1. Das Sein, welches dem Begriff, und dad Sein, wel: XIXV- 
ched dem Urtheil entfpricht, ift nicht zweierlei, fondern daſſelbe. 
Denn fonft-fönnte es keinen wirklichen Uebergang geben, fons 
Dern nur bie gleichartigen Momente gehörten zufammen, und je 
Der Uebergang wäre nur zufaͤllige Unterbrechung. 

2. Was jedem Uebergang zum Grunde liegt, das liegt auch 
Dem wiffenwollenden Denken überhaupt zum Grunde, da: bei je 
Dem anfangenden Denken fchon der Uebergang poftulirt ift, und 
gehört daher dem tranfcendenten Grunde. 

3. Dies iſt alfo Beziehung ber abfoluten Einheit des 
Seins, bie un aber nirgend im wirklichen Denken gegeben ift, 
auf die abfolute Gemeinfchaftlichkeit des Seins, die und auch 
nirgend. gegeben if, Dazwiſchen liegt beflimmte Vielheit des 
Seins als Refultat der Begriffsbildung — Syſtem der felten 
Formen, und Beziehung des audeinandergetretenen auf einander 
Durch Bejahung und Verneinung ald Refultat des Urtheils.: Zus 
gleih die doppelte Kichtung auf beide Enden. Jeder ohne 
ſolche Richtung denfende will nicht dad Wiſſen, entweder überall 
nicht als pofitiver Skeptiker, ober nur in diefem Act nicht, weil 
er eine freie Gombination ifl. Diefer Ausdrukk des tranfcenden» 
ten Grunde muß nun auch der fein, welcher fih am beſtimm⸗ 
teften auf die formale Seite bezieht, weil er den Uebergang aus 
einem Moment in ben andern bezeichnet *”). 





) Borlef. Faſſen wir beides (daß der Begriff in Urtheil, das Urtheil in 
Begriff endet, d. h. daß wo ber Begriff aufhört, das Urtheil anfängt, 
und umgekehrt) zufammen: fo folgt daraus, daß das Denken in bifen 
Formen erfchöpft ift; denn um eine andere Form zu haben, müßten 
wir aufgehört haben im Begriff ober Urtheil zn denken. 
”*) Vorleſ. Das abfolute Subject ift ein Ausdrukk für die Gefommtheit 
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de6 Denkens; denn es iſt darin alles gefezt, was im Denken enthalte 
fein’ kann. Diefes hatten. wir gleichgefezt ber abfofuten Einheit te 
Seins, welche uns entflanden war buch Aufhehung aller Gegenfär 
Die Formel Unbeftimmte Drannigfattigkeit möglicher Urtheile, fh 
bie Möglichkiit von Gntgegenfezung von Subject unb Praͤdicat a 
fih, und in der Kormel Gemeinfchaftlichkeit des Seins ift eine Sie 
beit des Seins gefezt, denn ohne Wielheit keine Gemeinſchaftlichket. 
Alfo in der abfoluten Einheit bes Seins iſt bie Vielheit aufgehoben, a 
der Gemeinfchaftlichkeit des Seins bie Einheitz aber beides if 
in Beziehung auf einander, weil nur dadurch ein Uebergang von ber d: 
nen Form in bie anbre möglich if. Beziehen wir das auf bad Wir 
in felnem Werden: fo erhalten wir bie Formel, Die abfolute Ginbe: 
des Seins fezen wir voraus, indem wir bie Gemeinfdhaftlichkeit des 
Seins hervorbringen im Denken, und die Gemeinfchaftlichleit dee Sei 
fezen wir voraus, indem wir bie abjolute Einheit des Seins bervom 
bringen im Denken. Denken wir uns alfo die Begriffsbildung wolle 
bet, wo wir eine folche Vielheit haben, benn jeber Begriff ift etwas fi 
fih im Denken: fo müffen wir fie beziehen auf bie Gemeinfchaftiidket 
bes Seins, d. h. jebes muß fo durch das andre bebingt erfcheinen, bei 
in jedem zugleich das andre ifl. Das tft bie Vorausſezung des akze 
meinen Zufammenhangs bed als vieles gefezten Seins, und biefe iſt sen 
diefee Seite das allem wirklichen Denken, fofern es Wiffen werben mil, 
zum Grunde liegende. Eben fo ift ed auf der andern Site; bie adſe⸗ 
lute Einheit dis Geind ober das abfolute Subject ift immer bafjiik 
mit der Gemeinfchaftlichkeit des Seins, d. h. wir haben fie nur in kr 
durchgängigen Aufeinanberbeziehung beffen, was als vieles gefezt it 
Ohne das wäre die abfolute Einheit bed Seins nur ein leerer Gebark; 
fie wird nur ein erfüllter, wenn fie ald aus ber Vielheit entflanden ge 


5 fezt wird. Denken wir uns bie Vielheit des Scins unter der Ferm 


ber Begriffsbildung: fo haben wir die Gefammtheit der feftflehende 
Formen bed Seins, doch fo, daß daB Geſchiedenſein berfeiben nur «= 
relatives iſt und wir alles in der abfoluten Einheit des Seins zufem- 
menfaffen koͤnnen. Wir fezen die Vielheit nur in Beziehung auf ti 
Einheit, und diefe nur vermittelft jener. Go wie das Geſeztſein be 
Vielheit in Beziehung auf die Einheit durch bie Form des Bigriffs: 1 
bas ber Einheit in Beziehung auf die Vielhiit durch die Korm bed Rr> 
theils. Das eine ſtellt dar das Auseinandertreten bed Sind, bad ander 
den allgem inen Zafammenhang bed auseinandergetretenen. Wie nun 83 
Wiffen dasjenige Denken ift, welches mit dem Sein identiſch if: fo da⸗ 
ben wir alfo bier folgende Worausfezung. Das Sein für bas Der: 
ten ift ein relativ anseinandergetretenes in allgemeinen 
Bufammenhang, unb bas Denken für das Sein if das Pre 
duciren beflimmter Kormen, theils folder, welde dem 
Ausdeinandertreten bes Seins (Begriffe) theils folder. 
welde dem allgenisinen Zuſammenhang des auseinander: 
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Liegt alles Wiſſen werdende Denken zwiſchen biefen End» XXXVL 
punkten *): fo ift es auch ein Schweben zwiſchen ihnen in ente 
gegengelezter Bewegung. Zwiſchen beiden liegt bad Syſtem ber 
Begriffe, möglichft in ber ‚gleichen Entwikkelung von beiden Sei» 
ten aus gebacht, und bie Gelammtheit der Urtheile. Beides als 
vollendetes Wiſſen gefezt, was entfpricht ihm im Sein? Dem 
Syſtem der Begriffe bie feſten Formen des Seins, jedes 
aber nur, weil unter dem abſoluten Zuſammenhang als relativ 
fuͤr ſich beſtehend. Der Geſammtheit der Urtheile entſpricht die 
der Thatſachen. (Im weitern Sinne ſind auch die unei⸗ 
gentlichen Urtheile Thatſachen = Verſchiebbarkeiten des Schema). 
Beides aber iſt daſſelbe. So ſchlichten wir den Streit zwi⸗ 
ſchen dem Stehn und Fließen des Seins. Die eine Be⸗ 
hauptung bezieht fich auf das abſolute Subject, die andere auf 
die abfolute Gemeinfchaftlichkeit des Seins. Beide haben Mecht 
in dem was fie fezen, beide Unrecht in bem was fie audfchließen. 
Die befländige Beweglichkeit ift an dem feften, und bad Dame 
ift im befländigen Wechſel. — 

Betrachten wir ben Begriff für fich im Schweben zwifchen 
dem höheren und niederen: fo entfpricht dem höheren dad Sein 





getretenen (Urtheile) entfprecdhen.. Diefes beides geht aller 
Richtung auf das Denken voraus; es iſt auf der einen Seite Vorauss 
fezung, und dann Denken, auf der andern Impuls, und in fofern That. 
Das urfprüngliche dabei iſt die That, nämlich die That bed Ueberge⸗ 
hens von einer Form in bie andre, ohne welche es keine Entwikkelung 
des Denkens gäbe. Wollm wir und aber ihrer bewußt werben: fo ges 
fchieht das immer nur unter der Form ber Vorausſezung, und fragt 
man wiederum, Was heißt das, ich feze bei meinem Denken bies vors 
aus? To ift die Antwort, Nichts anderes, als ich handle in meinem 
Denken danach. Wollte jemand nicht dad vorausfegen und nicht danach 
denken: fo könnte er nicht das Wiffen wollen. So haben wir bier ben 
tranfeendenten Grund des Wiſſens zugleich in Beziehung auf ben fors 
malen Theil unferer Aufgabe. Denn nur von biefer Kormel aus 
werben wir bie Regeln bed Verfahrens für die Begriffsbildung, für bie 
Urtheilsbiivung ımb für den Webergang von der einen zur andern finden. 

) nämlich ber Abfoluten Einheit und der abfoluten Gemeinſchaftlichkeit 
des Gens. 
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al8 Kraft, dem niederen das Sein als Erfdheinung Di: 

untergeordnete Kraft ift eine Erfcheinung der höheren *). 
IXxXVII. Erklärung daruͤber, wie bie beiden Saͤze zuſammenſtimmer 
daß dem Begriff überhaupt bie relativ ſubſtantiellen Yorma 
entfprechen, und dem höheren und niederrn das Sein als Ku 
und Erſcheinung. Dies muß betrachtet werben im Subjecksbe 
griff und im Praͤdicatsbegriff. Leztere find auh Formen te 
"Seins, wenn auch nicht Raum erfüllende. Aber auch Dies gleik 
fi) aus, wenn man bedenkt, daß fo wie Präbicatsbegriffe aut 
. Subject werden (infinitivifge und adjectivifhe Subftantive), f: 
werden dann die Subjectöbegriffe Prädicate (3. B. die Centripe 
talkraft inhärirt allen Weltförpern). Erfcheinung in unferm Sim 
ift aber aud) fefte Form des Seins, nämlich der Complerus tz 
Erſcheinungen einer Kraft conflituiet bie Urten zu fein derſelden 
. (Anmert; So kann men auf) Gattungen als Kraft anfehen und bie Sa: 

cies chen fo als ihre Erfcheinungen.) ) 

XXXVIl. Ueber die bier gebrauchten neuen (d. h. in unferen Audeis: 
anberfezungen noch nicht vorgelommenen) Ausbrülle *°). & 





— —————— — — ST — — 





7) Vorleſ. Die niederen Begriffe ſind nur des hoͤheren Begriffes Art un 
Weiſe zu erſcheinen, der höhere Begriff iſt die lebendige Quclle der Gr | 
fcheinungen. Wir werben aber auch fagen können, Das Sein, weldd 

. dem Syſtem der Begriffe entfpricht, ift gefezt in den Kräften, und is 
Sein, welches der Gefammtheit der Urtheile entfpricht, ift gefezt in der 
Erfcheinungen. Die Erſcheinungen find nichts als die aus ben Kreͤfter 
bervorgegangenen Thatſachen; das fich gleichbleibende Sein iſt alfo t3 
Syſtem der Kräfte, bad fich beftändig veraͤndernde ift die Drannigfaliiz 

‚teit der Erfcheinungen. 

») Vorlef. Der Gegenfaz ift ein fließender, d. h. bie Präbicatäbegriffe 3 | 

i Kraft find eben fo fefte Formen bet Seins wie die Subjeetsbegriffe cd 
Dinge, und umgelehrt. Jede Kraft bat ihre verfchiedenen Arten um 
Weifen zu fein, und das finb ihre Erfcheinungen. Aber weil fie ſich ie 
beflimmten Thaͤtigkeiten wieberholen: fo find fie feſte Formen bed Sc, | 
und nur bie Thatſachen find es, bie das wechfelnde ausfagen. Dieje lie 
gen aber im Gebiet bes Urtheils. 

”.Borlef. Die Sprache fängt niemals an fich burch die Wiffenfchaft * 
bilden, ſondern dutch den allgemeinen Verkehr; bie Wiſſenſchaft kommt 
erft fpäter dazız, und bringt nur eine Erweiterung, Beine neue Scho— 
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fommt darauf an und über fie im Zuſammenhang mit den früs 
beren zu erflären und im Zufammenhang mit dem Gebrauch im 
gemeinen Leben. Feſte Form des Seind in Bezug auf Gegen 
faz zwifchen Stoff und Form, wie fchon vorgefommen in Denk: 
ftoff und Denkform. D. h. Sein iſt baffelbe in‘ Sonderungs⸗ 
weife und Gegenfaz, was ——— iſt in Raum⸗ und Zeiter⸗ 
fuͤllung *). 

Man koͤnnte denken, auf Subjettsbegriff wäre eher Form 
anwendbar, und auf Prädicatöbegriff eher Kraft; alddann, wenn 
Kraft und Erfcheinung ald zufammengehörig gelten, würde zum 


pfung, in der Sprache hervor. Da num bie Wiffenfchaft oft bie Rich⸗ 
tung nimmt von vorn anzufangen: fo muß fie für neue Gedanken auch 
neue Ausdruͤkke wählen. Neue Stammmörter zu bilden würde nichts 
helfen, da dieſe doch wieder durch ſchon vorhandene erklärt werben 
mästınz man muß alfo Ausdrickke des gewöhnlichen Lebens in einem andern 
Sinne nehmen, unb e8 kommt nur barauf an zu zeigen, in welchem, 
und baß dieſer nicht willkuͤhrlich gewählt ift, fondern mit dem gewährte 
lichen in Analogie ſteht. Dies wirb nun unſre Aufgabe fein in Bezie⸗ 
ziehung auf bie von und gewählten Ausdruͤkke, Feſtſtehende, fich gleich- 
bleibende Form des Seins als entfprechend dem Begriff überhauptz 
Kraft und Erfcheinung als entfprechend dem höheren und nicberen Bes 
griff, und Thatſache ald entſprechend dem Urtheil. 

) Vorleſ. Die Selbigkeit der Form beim Wechfel des Gtoffes ift bas 
dem Begriffe entiprechende Sein. Oder, Was uns bei Verſchiedenheit 
des Stoffes d. h. der Raum» und Zeiterfüllung als baffelbe gegeben 
ift, das ift das dem Begriff entfprechende Sein. Das einzelne als folches 
ift noch kein Begriff; es wird erft ein ſolcher durch bie Beziehung auf 
ben allgemeinen Begriff, d. 5. indem es als in der Wicberholbarkeit 
daffelbe bleibend gedacht wird. Ohne ſolche Wiederholbarkeit aber auch 
feine Vervollkommnung des Begriffe. Nehmen wir hinzu, daß es gar 
Feine Vollendung bes Wiffens geben könnte als durch die Zufammens 
foffung des Wiſſens aller denkenden d. h. die Subftitution der Denk 
“arte bes einen In die des andern: fo haben wir als nothwendige Vor⸗ 
ausfezung der Fortentwikkelung bes Begriffs bie Ipentitdt der Form 
bei der Differenz bes Stoffe." Fefte Form des Seins Heißt alfo die Wies 
derhotung derfelden intelleetuellen Zhätigkeit an anderem Stoff, welches 
das Wefen tes Begriffs ift, und worin eben biefes Liegt, daß ber Be 
ariff als Nefultat der intclectuellen Function dem Berhalten bis Seins 
in fi ſelbſt entſpricht. 


AXXIX. 


XL. 
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niedern Begriff auf ber Subjectsfeite ein anderer Terminus er 
forbert. Allein auch Prädicatsbegriff ift Form bed Seins, nu 
mit Richtung auf die Gemeinfchaftlichkeit *). 

Wir brauchen Kraft für das auf den Organismus wüh 
fame Sein, Erſcheinung aber unterfcheiben wir auch im geme 
nen Gebrauch von Schein, lezteren als indifferent gegen Wahr 
heit. Bu dem, was wir Erfcheinung nennen, ſuchen wir bi 
Kraft, wenn fie noch nicht gegeben if. Im Begriff Kraft ü 
alfo gefezt Wieberholbar ſich wirkſam bemeifendes Sein als fi; 
bige8 in mehreren (gegebenen oder zu fuchenden verfchiebenen). 
Im Begriff Erſcheinung iſt geſezt Mehrere verfchiedene gleiche; 
wirkſames. Alles fo gefezte ift auch dad andre zwiſchen beider 
Seindgreizen, die ben Begriffsgrengen entfprechen. — 

Denm Urtheil entfpricht die. Thatfache. Nämlich dem eigent 
lichen, nachdem alles in ben Begriff aufnehmbare fchon aufge 
nommen iſt. Thatſache — der Wechfel bed in feiner Einbat 
gleichen Seind, ald Moment der Thätigleit und Leidentlichkeit 

Dem Begriff in ber Totalitaͤt betrachtet entfpricht das be 
ſtimmt gefonderte relativ für fich gefegte Sein, aber als Einheit 
der weltbildenden Kraft, beren Erfheinung die untergeordnem 
Syſteme und Kräfte find bis zur Gefammtheit von Diefen feibf, 
fofern fie noch einzelnes beflimmen. Dem eigentlichen Urthel 
in ber Zotalität entfpricht bad gemeinfchaftlide Sein der Ein 





) Vorlf. Nun zu den fpeciellen Ausbrüffen Kraft und Erfdgeimn; 
Aeußerlich betrachtet fcheint der obige Ausdrukk Feſte Form bes Seizi 
mehr auf bie Subjectöbegriffe, und ber Ausdrukk Kraft mehr auf ti 
Präbicatsbegriffe zu paflen, dann aber auch ber Ausdrukk Erſcheinurz 
für diefe Teztexen geeigneter. Dem ift aber nicht fo. Bleiben wir nie: 
lich bei dem urfprünglichen Subjectöbegriffe flehen: fo iſt der gemäse- 
liche Ausdrukk für das Sein, das dem höheren Begriffe entſpricht, Get⸗ 
tung, und für das, was dem nieberen, Art. Am beftimmteften if um 
das gegeben im Gebiet der Lebenbigen Wefen, unb ba können wir ba 
Gegenfaz von Gattung und Art ganz dem von Kraft unb Erſcheinan; 
gleichfegen. Denn in jeber Gattımg lebendiger Weſen ift eine eigenthuͤmn⸗ 
liche Lebenskraft und bie Geſammtheit ihrer Erſcheinungen ſind bie Xrten. 
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zelgeſammtheit *). Moment bed: tranſcendenlen Grundes — 
Das fpeculative Wiffen im Syflem der Begriffe 
und das hiftorifche Wiffen in der’'@efammtheit’ der 
Urtheile find dem Inhälte nach glei, d. h. es iſt daſ⸗ 
ſelbe Sein, was in Ihnen repraͤſentirt wird; mithin die Geſammt⸗ 
heit des relativ für ſich geſezten Seins, und das in der abſolu— 
ten Gemeinſchaft begriffene Sein iſt Beides daſſelbe. Theilung 


wuͤrde Annäherung an das Wiſſen unter beiden: Denkformen 


unmöglich machen. Daher audy heben bie, welche nur das eine: 
für Wiffen’ erflären, das dem andern enffprechende Sein auf 
und erflären es für Schein: Dieſe Identitaͤt wohnt als Im⸗ 
puls unſerm wirklichen Denken ein als vermittelnd den Ueber⸗ 
gang von Begriff zu Urtheil, und umgekehrt, und geht mithin 





A 


) Vorkf. Es kommt nun darauf em, bie Gleichfegumg Befjenigen Seins, 
welches im Begriff, und desjenigen, welches im Urtheil gegeben ift,. im 
franfeenbenten Grunde felbft zu betrachten. Hier bekoͤnmen wir naͤm⸗ 
lic) ein doppeltes Reſultat als bem tramfrendenten Grunde gleichmaͤßig 
angehörig. Gehen wir vom Begriff aus: fo führt uns dies auf die we⸗ 
fentliche Sufammengehörigkeit aller Begriffe. Denn da alle durch Ent» 
gegeitfegung entftanden ſind: fo- muͤſſen fie fich auf. die Einheit beziehen, . 
aus ber fie abgeleitet find, unb das war die eine Grenze des Begriffs. 
Iſt num die Begriffsbilbung vollendet: fo ift die Totalität bes getheils 
ten Seins zu einer beflimmten Vielheit geworden. So betrachtet ift 
alfo das Sein kin Sich aus ſich felbft entwifkeindes, naͤmlich aus die⸗ 
ſer Einheit zu einer beſtimmten Vielheit. Das thatſaͤchliche Sein da⸗ 
gegen hat eben fo eine Richtung auf bie abſolute Gemeinſchaftlichkeit des 
Seins, wie jenes die auf die abfolute Einheit, und fo tft das Sein im 
Gegenſaz zu jenem ein Sich gegenſeitig durch einander bebingendes. Das 
Gebiet des’ lezteren iſt das der Nothwendigkeit, das des erſteren 
das der Frefheit. Ferner, DIE Geſammtheit aller Denkacte in ber 
Form des Urtheils, wie fie das Wiſſen realifiren, conflituirt das ges 
ſchichtliche Wiſſen; die Geſammtheit aller Denkacte in ber Form 
des Begriffe, fofern fie das Wiffen zu Stande bringen, conflituirt das 
fpeculatie Wiffen. Beides ift dem Inhalte nach daffelbe und in feis 
ner Sdentität Moment des tranfeendentem Grunde; das heißt, fie ift 
thatſaͤchlich als Wiffen nie gegeben, aber fie iſt eine nothwendige Vor⸗ 
ausfezung für alles Wiffen werden wollende Denken. 

Dialektik, Kt 
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allgemein voran, weil die exfle Auffaffung allemal fuͤr weiteres 
Urtheil auffaßt. 

NB. Das, für fh gefegte if die Subſtanz, das gemein 
fchaftlich gefezte ifl das Gebiet der Wech ſelwirkung. Se 
nes zugleich dad ber Selbſtentwikkelung, ober der Frei: 

beit, dieſes zugleich das des gligemeinen: Zufammen: 
hanges oder der Rothwendigkeit. 

xLL. Recapitulatian bed bisherigen. Wahrheit des Seins in ſich, 
Dazu auch Die Wahrheit der Drganifation als Bermittelung zwi⸗ 
ſchen Sein und Denken. Identität beider Kunctionen in allen. 
Dupliaität der --Begriffsanfänge; tranfeendenter Grund == dab 
Marten von dem einen and auf bie andere. Begriffsgrenzen. 
Richtung auf dad Schwanten zwifchen beiden im Auf» und Ab: 
fleigen; tranfeendenter Grund = Vorausſezung ber Identität 
des fubftantielen Seins und ber abfoluten Gemeinfchaftlichkait. 
Webrig iſt mod Betrachtung des Denkens im Wollen, und, 
wenn das Verwandſchaft mit Wiſſen hat, die Frage, ob der tran- 
feendente Grund ein anderer, und Aufgabe beide zufammenzufaf: 
fen *). Vorher noch Folgerungen aus dem bisherigen. 
A. Die Mittheilungsweife betreffend. 1. Theorie der 


*) Borlef. Wir haben das Denken biöher betrachtet, wie es durch bie 
organiiha und bie intellectuelle Function bedingt iſt, aber fo, daß 
wie bad Denken ald Ausdrukk bed Seins faßten. Aber es giebt, 
wie wir ſchon gefehen, auch ein Denken, welches ein Sein poftulirt, das 
Ausdrukk des Denkens fein fol, naͤmlich das Wollen, und biefes Den 
ten, welches alfo in einem umgekehrten Verhältnig zum Sein fteht, ha⸗ 
ben wir nun noch in Beziehung, auf ben tranfcendenten Srunb zu be 
trachten. Die Frage ift, Hat dieſes Denken auch eine folche Sichtemg 
auf das Wiffen? Im verneinenden alle kommt «3 hier gar nick 
in Betracht; im bejahenden wirb es unfre Aufgabe fein, ben tranſcen 
denten Grund biefes Denkens gu finden. Gr kann entiveber ein andrer 
fein ober derſelbe, als ber bereits gefundene Daß bas erfte tefultar 
bern Paralleliamus unferes Verfahrens ſehr ungünflig wäre, Leuchtet ein. 
Dody vorher ein Paar Kolgerumgen aus bem vorigen, bie dem Uebergang 
dazu bahnen werben. 
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angebomen been. Richtig, wenn man barunter nur ben. Thpus 
des Impulſes verfieht, unrichtig, wenn das reine Denken: eine 
Wirklichkeit haben fol vor der organifchen Function. Der Zu⸗ 
ſtand ſtreitigen ‚Denkens hörte dann auf. 

2. Theorie der Ueberliefrung. Sinn. Bir machen aus XLIL 
bem organiſchen Afficttfein die Begriffe, fo wie wir fie. machen, 
weil andre fie eben fo vor und gemacht haben. Died geht 
entweder auf außermenfchliche Offenbarung zuruͤkk, was fich aber 
nicht halten läßt, da ed auch menfchliche Rede vorausſezt. Alſo 
fezt diefe Theorie auch die Denkform als mit dem Denkſtoff 
von außen gegeben ). Die eine **) ift Webergewicht der ins 
tellectuellen Zunction, die anbre Uebergewicht ber organiſchen; 
die eine geht auf die feften Formen zuruͤkk und fieht Thatſachen 
nur ald Durchgang an ***). Beide flinmen mit und in bem 
was fie fegen, verfälfchen aber das gefezte, indem fie das gegen 
überfiehende aufheben 7). Die Mittheilungsweife iſt alfo bie, 
daß fich in der ibentifchen intellectuellen Function auf Veranlaſ⸗ 


⸗ 


*) Borleſ. Entweder man ſagt, im Denkſtoff ſei doch ſchon etwas von ber 
intelleetuellen Function enthaltenz er würde nicht als folcher fondern im⸗ 
mer in einer beflimmten Korm aufgenommen.. Dann verliert fich aber 
die Realität des Anlernend doch wieder; denn jedes fpätere Gefchlecht 
hätte auch ımabhängig vom früheren frinen Denkftoff zugleich mit ber 
Denkform erhalten koͤnnen. Ober man fagt, In dein erftien Deenfchen ift 
auch alles angelernt, aber non einem außermenfchlichen denkenden Sein, 
durch Offenbarung. Aber auch diefer Ausweg ift nur ſcheinbar. Denn 
die Dffenbarung hätte doch nur in ber Form der Rede erfolgen koͤnnen, 
alfo müßte, um dieſe aufzunehmen, ſchon ein Denken da gewefen fein. 

**) Theorie. 
v., die andre fezt das Sein als fchlechthin wechſelnd. 

+) Vorleſ. Die Wahrheit ber Theorie ber Weberlieferung iſt in ber chieht— 
hinigen Uebertragbarkeit der organiſchen Affection bed einen in das 
Denken bed andern, aber nicht daß auch die Intellectuelle Function eben 
fo übergehen Tann. Die Wahrheit ber Theorie ber angebornen Bes 
griffe ift, daß der Thpus ber Intelligenz in allen derſelbe iſt, aber 
nicht in ber zeitlichen Entwikkelung ein abfolut feftftchenbes und ſich 
gleich dleibendes, weil nämlich das tranfcendente nur ber Impuls ift 
zur Kortentwiltclung bes Bewußtſeins. 


Kk2 
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fung ber organifchen Affection bie Begriffe entwilteln, welde 
der Geſammtheit des organisch aufgefaßten entfpzechen. 

B. Die Aufhebung des Gegenſazes betreffend. An 
nüpfend an den Saz, daß das wirkliche Denken aufhört, wen 
die Entgegenſezung von Subject und Object aufhört, fragt ſich, 
ba das Subject hier nur im Denken gefezt ift, ob das wirkliche 
Denken auch aufhört, wenn ber Gegsufaz zwilchen Begriff und 
Segenftand und ber zwifchen Thatſache und Urtheil aufgehoben 
wird. Naͤmlich der Gegenſaz lautet, Das Denken ift ein foldes 
für. das Sein, und dad Sein iſt ein ſolches für das Denken. 
Im Sen als. hoͤchſter Kraft ift dad Denken als en 
zeine Kraft mit aufgenommen, fomit bad Subject mit in dad 
Object hineingefezt, eben fo aud in den abfoluten Zuſammen⸗ 
bang. ‚Aber in dem Act des Denkens felbfl bleibt der Gegen 
ſaz. D. 5. das Sein als höchfle Kraft iſt tranfcendental, es ift 
unmittelbar Fein wirkliches Denken, ſondern nur dem wirklichen 
Denken zum Grunde liegende Vorausſezung. Denn es ift und 
Fein Denkftoff folcher Art gegeben. Aber wir können uns, wie 
wir es oben gethan haben, in diefer Vorausfezung ergreifen und 
den Impuls als ein uns innerlich gegebenes finden, unb fo wird 
dann dies Moment des tranfeenbenten Grunbes ein wirklicher 
Gedanke, Eben fo ift in dem Begriff des fchlechthinigen Zufams 
menhanges das Urtheilen mit in dad thatfächliche Sein aufgenom: 


. men, wie ed benn in jedem Moment ein gemeinfchaftlickes Sein 


iſt. Der abfolute Zufammenhang, in. welchem Urtheilen als thatſaͤch⸗ 
liche8 Sein aufgenommen ift, ift auch franfcendental *), fondern 
in jedem Urtheil eingefchloffene Vorausſezung, indem er uns nie 
als Denkſtoff gegeben if. U. f. w. wie oben. Das Aufgeho: 


benſein des Gegenſazes iſt aber hier nur ein einfeitigeö, benn 


das Denken iſt in das Sein aufgenommen, aber nicht umgekehrt. 


Es entſteht fonach die Frage, ob diefe correfpondbirende Formel 


°) er ift unmittelbar kein wirkliches Denken 
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and, einen Inhalt hat, ober nicht. Derfelbe ift aus bem Den: 
Sen, fofern es Wiſſen werben will, nicht abzunehmen, und fo 
werben wir an ben lezten Punkt geführt, der noch vor uns 
liegt, nämlich das Denken, welhes dem Handeln zum 
Grunde liegt. Wir haben freilich noch außerdem unterfchies 
ben bad gefchäftliche, aber biefes Tiegt auch in ber Richtung des 
Wiſſens, denn es begehrt Fein Denken, welches dem Sein nicht 
entfpricht, weil nur gedacht wird in Bezug auf dad Verkehr mit 
dem Sein. 

Anbers iſt e8 mit ben freien Spiel, welches indifferent iſt XLIV. 
gegen bie Wahrheit des einzelnen Bildes, aber nicht inbifferent 
gegen das Verhältnig des Bildes zu dem dem Sein entfprechen: 
ben Begriff. Denn wenn der Dichtung diefe Wahrheit fehlt: 
fo ift fie fchlecht. Auf der andern Seite, wenn bad freie Spiel 
nicht nur paffio aufgenommen wird, fondern felbftthätig fortges 
fezt: fo wird es felbft ein Handeln, weldhem ein Gedanke zum 
Grunde liegt, und dann wird diefer Gedanke unfer Gegenfland, 
das Handeln aber in feiner Befonderheit fANt aus unferer Bes 
trachtung heraus. Es bleibt und alle dad Wollen *), In 





9 Vorleſ. Es iſt das Denken, welches dem Handeln zum Grumbe Liegt, 
Zwekkbegriff, das vorbilbliche Denken, dem eine von uns bewirkte Mo⸗ 
bification bes Seins entfprechen fol, dieſes im weiteften Sinne genoms« 
men, die Mobification fet, welche fie fei, und eben fo das Sein. Dies 
führt uns auf das ſchon ausgefprochene zuruͤkk, daß der nächte Grund. 

zur Aufeinanberbeziehung von Denken und Sein in uns felbft liege. 
In uns ferdft naͤmlich ift unmittelbae eine SIbentitdt von Sein und 
Denken gegeben, und dies fezt voraus, daß wir und unfered Seins eben 
fo bewußt find, als des gegebenen Seins, d. h. als eines wirkfamen. 
Dadurch Können wir unfer Sein als einen Theil bed gefammten Seins 
anſehen; wir nehmen unfer denkendes Sein als feiendes Denken mit 
auf in bie Einheit der höchften Kraft. Das iſt eben ber Inhalt des 
Selbſtbewußtſcins. 

Betrachten wir min dies Denken, welches dem Handeln vorausgeht, 
naͤher: ſo iſt es offenbar als Thatſache des Bewußtſeins ganz daſ⸗ 
ſelbe, wie das andre Denken, nur daß in dem Ausdrukk Zwekkbegriff 
zu liegen ſcheint, daß dieſes Denken nur in der Form des Begriffs vor⸗ 
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kommt. Als Begriff muß es nun auch jene beiben Elemente in fi ha⸗ 
ben, das organtfche und das intelleetuelle. So weit ift alfo beiderlei 
Denken noch gleih. Sobald wir aber ihr Verhältniß zum Sein in 
Betracht ziehen, zeigt fich der gerade Gegenfaz. Dad Denken, melde 
Wiſſen werben will, bezieht ſich auf ein vorausgeſeztes Sein; bad = 
fern Handlungen zum Grunde Tiegende bezieht fih auf ein Sein, 
erft durch uns werden fol. Unterfuchen wir zunaͤchſt, ob dieſer * 
genſaz auch ſtreng und vollſtaͤndig iſt, d. h. auf der einen Seite, ob 
unter dem erſten Denken nicht auch ſolches vorkommt, was ſich auf ein 
Sein bezieht, das erſt werben fol, und auf ber andern, ob unter dem 
zweiten Denken nicht auch ſolches vorkommt, was fich auf ein voraus 
geſeztes Sein bezieht. 

Die erfte Frage müffen wir offenbar bejahen. Denn ein aflrone 
miſches Zahrbuc 3. B. gehört dem erſten Denken an, und bezieht fid 
doch auf ein Sein, das erft werben foll. Aber nicht durch ums, und fa 
geſchieht dem Gegenfaz Fein Eintrag.  Weberbied führen wir das Gcu 
folcher Art immer wieder zuruͤkk auf ein ſchon vorhandenes Sein, bas 
dem Calcul zum Grunde liegt, und nur vermittelft ber Beziehung arf 
biefes voraudgefezte machen wit bie Beziehung auf das Timftige Sein 

Auch die zweite Frage müffen wie bejahen, fofeen alle umfre Hand⸗ 
kungen fich auf ein vorausgefeztes Sein beziehen. Sonft würben fie cs 
Erſchaffen aus Nichts fein, das wir uns nicht zufchrieben. Aber die For⸗ 
mel beim Handeln tft immer diefe, Weil mie das Sein fo gegeben ift: fo 
. fol es fo werben durch meine That, wie ich e8 in meinem Denken vorbilde. 

Alle Handlungen find entweder immanente ober tranfeunte, d. 5. fe 
haben ihre Wollendung entweder in und ober außer und. Aber genauer 
betrachtet hebt fich diefer Unterfchieb wieder auf. Dem in ben immas 
nenten Handlungen tft bad Sein, was anders werben fol, und dad Deu: 
ten, wodurch es anders werben foll, beides gleicherweiſe das unfrige, 
und in fofern ift e8 immanentes Handeln. Aber es würbe von Feiner 
Handlung die Rebe fein können, wenn wir nicht einen Unterfchieb zwi⸗ 
Then beidem machten, und in fofern ift es ein tranfeuntes® Handeln. 
Wäre nun in den andern Handlungen bloß im Denken die Möglichkeit 
bes Anberöwerben des Seins durch unfre denkende Thaͤtigkeit gefezt, im 
Sein aber nicht: fo wäre unfer Wollen ein abfolut leeres, fo gäbe e⸗ 
nur Anfänge von Handlungen, Bein Ende, fo würden wir am Ende aufs 
hören zu wollen, oder wenn wir boch müßten, uns befielben nur alß einer 
Lebenshemmung bewußt fein. Alfo liegt allem Handeln ein Bezogen⸗ 
fein des Denkens auf dad Sein zum Grunde; ohnedas würde kein ei⸗ 
gentliches Wollen ald Denken zu Stande kommen. In bem auf bad 
Wiffen gerichteten Denken ift bie Beziehung fo, daB dad Denken in 
uns bem ein entfprechen fol; in bem jezt betrachteten Denken fo, daß 
das Sein dem Denken entfprechen fol. Und beibes Tann nicht auf et 
was verfchiebenem ruhen, fondern muß benfelben tranfcenbenten rum) 
haben. Wäre dem nicht fo: fo würde ber Bufammenhang zwiſchen RBiF- 
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diefem naͤmlich find wir und, felbft als "wirfiames Denken gege 
ben, gleichviel ob auf das bem ‚äußern ober dem innern Orga⸗ 
nismus gegebene. 

Das Wollen ifl mit aufgenommen unter bie abfolute Kraft XLV. 
und bildet da einen Gegenfaz zu dem nichtdenkenden Sein, 
aber einen vollfiändigen. Denn in Bezug auf bad Verhaͤltniß 
ift an dem einen Ort Activität bed Seins und Palfivität des 
Denkens, an dem andern, nämlich im Zwekkbegriff, Activität 
des Denkens und Paffivität bes Seins. Diefed kann aber. nur 
Denfelben Grund haben, daß nämlich Identitaͤt des Seins und 
Denkens und unmittelbar gegeben iſt, nämlich in ber Ueberzeus 
gung, weldhe ber Auffaffung beimohnt, die Bellimmtheit bes 
Seins nach der Art unfered Denkens, mithin auch die Beflimms 
barkeit anderer Modificationen befielben. — 

Zweiter Yunkt *). Wir finden uns im Zuſtand Breitigen 


fen ımb Wollen ganz und gar aufgehoben, benn unfer Wollen bliebe 

dann baffelbe, wenn auch das Sein ein ganz anderes wäre, als es jezt 
unfer Denken beflimmt. Es würde aber auch aufgehoben, was wir bes 
reits gefeit haben, ber tranfcendente Grund für dad Wiſſen wollende 
Denken, daß nämlich die fefle Form des Seins und die abfolute Gemeins 
ſchaftlichkeit deffelben ibentifch ift. Denn das Wollen ift ebenfomwol eine That⸗ 
ſache, und als folche der GemeinfchaftlichE«t des Seins angehörig, als es eine 
Kraft ift, nämlich, eine Kraft des denkenden Seins, und als foldye mit aufges 
nommen in bie Einheit ber Kraft. Läge nun im Wollen ale Thatfache ein 
anberes zum Grunde als im Denken als Kraft: fo wäre die Gemeinfchaftliche 
keit bes Seins ein anderes, als bie fefte Form des Seins. Alſo kann 
das Wiffen mit dem Wollen nur zufammenbeftehen unter der Vorauss 
ſezung ber Identität des tranfcendenten Grunbes. In beidem ift eine 
Beziehung zwifchen Denken und Sein; im Wiſſen ift bad Sein bie ac 
tive, im Wollen die paffive Seite, im Wiffen dad Denken bie pafftve, 
im Wollen die active Seite. Dadurch erft iſt diefer Gegenfaz ganz 
real geworben. 

9 Borlf. Gehört mn das Wollen auch in das Gebiet des flreitigen 
Dentens? Allerbings, denn immer muß gefragt werben, ob etwas ges 
wollt werben ſoll, oder nicht. Wie eine Mehrheit von denkenden, fo 
ift eine Mehrheit der wollenden gefezt, und immer will der eine Bes 
flimmungen bes Geins, wodurch bie bes anderen aufgehoben werben. 
Beftände der Widerſpruch nur im Werlauf der Handlung, nicht in dem 


x 
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Wollens, fo baß fi aufheben wuͤrde wad mehrere wollen. Ia 
diefem Tönnen wir nicht bieiben. Dad Herauögehen ifi nicht zu 
machen ohne den Begriff des Sollen, 

XLVL. ‚Wenn. wir die Parallele verfolgen, müflen wir innere 
Streit des Wollend. = Unentfchloffenheit gleich fezen den 
ñͤußern *), (Parenth. daß die Gewißheit der Freiheit nicht auf 
Wählen, alfo Unentfchloffenheit,. beruht, welche ald Durchgangs 
punft nur Unvollkommenheit bezeichnet. Der iſt freier, denn a 
kann mehr gleichzeitig bewirken, der im erſten Entfchluß beruht. 





-" zum Grunde liegenden Denken: fo wäre kein ſtreitiges Wollen, fonbern 
° nur ftreitiges Denken über bad Sein. Der eine wollte nur beihalb 
. etwas anbres, weil er bad Sein anders aufgefaßt. Stellen wir 3 
aber beide im Wiffenwollen auf benfelben Punkt, und mit ihrem Wollca 
in Streit: fo liegt dabei nicht bloß cin Irrthum bes Denkent zum 
Grunde, fondern ein Wiberfpruh im Wollen ſelbſt. Und da entfict 
uns natürlich die Aufgabe bem flreitigen Wollen ein Ende gu muss 
den, und zwar ift es eine nothwendige Aufgabe, nicht nur weil Gi» 
flimmigfeit im Wollen nothwendig iſt, wenn nicht überall bas Mefultat 
des Wollend gefährdet fein fol, denn das ift nur analog dem Denken 
um eines andern willen, fondern weil wir den andern uns identiſch je 
zen, d. h. unfer Sein und Thum auf ben gemeinfamen Gattungsbegriff 

7 beziehen. 

Somit find wir für beides, für das Wiffen und das Wollen, auf 
biefen parallelen Punkt gelommen, 1. Das allem wirklichen Denken und 
allem wirktichen Wollen vorausgehende Bezogenſein de Seins und 
Denkens auf einander iſt baffelbe für die Activität bes Dentend ums 
dann Pafftvität des Seins, und für die Activität bes Seins unb bamı 
Yaffivirät bes Denkens. 2. Der- Grund zur Aufhebung bes flreitigen 
Wollens tft derfelbe, als der zur Aufhebung des flreitigen Denkens. 

. Vorleſ. So wie es im einzelnen, abgeſehen von feinem Verhbaͤltniß zur 
Mehrheit, einen Zuſtand bes flreitigen Denkens giebt, ben Zweifel: fo 
euch beim Wollen, vie Unentfhloffenheit. Diefer wird ein Ende 
gemacht durch den Entſchluß, dem die That folge. Dem Entſchlaß 
aber muß vorbergehen eine Ruhe in Beziehung auf ben gewaͤhlten 

Zwekkbegriff, ganz analog ber oben befprocdhenen Ruhe im Denken, 
Anm. Mit Unrecht fieht man bie Unentichloffenheit als Zeichen ber Kreis 
beit ans fie ift vielmehr eine Unvolllommenheit, benn fie Hemmut 
die That und ift fomit zeitwerberbend. Der Schein von Vorzug 
entfieht nur, weil man an ihr ficht, daß bie Beftimmung des Grins 

von unferer Selbfithätigleit audgegangen ift. 
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Auch daB Bewußtſein der Freiheit kommt nicht ficherer auß ber 
Wahl, denn wir find nicht klarer Darüber, daß die lezte Ent 
ſcheidung von uns ausgeht) auch zugeben, baß jedes Beruhen 


in einem Zwekkbegriff—Entſchluß nur proviſoriſch iſt bis zur 


gaͤnzlichen Uebereinſtimmung aller im Wollen, ferner daß dieſem 
Denken, wie dem Wiſſen, tranſcendentes zum Grunde liege, 
daß auch dieſes identiſch ſein muͤſſe mit der Regel des Verfah⸗ 
rens im Wollen, ſo daß dieſe aus dem tranſcendenten Grunde 
abgeleitet werden kann, endlich daß es nur der gleiche tranſcen⸗ 
dente Grund iſt, indem ſonſt die Einheit unſeres Weſens muͤßte 


aufgehoben ſein. Eben ſo daß die Beziehung zwiſchen dem re⸗ 


ceptiven Organismus und dem gegebenen Sein identiſch ſein 
muͤſſe, oder vielmehr zu Einem ganzen zuſammengehoͤrig, mit 
denen zwiſchen dem Organismus der Spontaneität und dem bes 
ſtimmbaren Sein. Endlich daß dies fuͤr das Geoͤffnetſein nach 
innen eben ſo gilt, wie fuͤr das nach außen. 


Wir ſubſumiren ſonach auf der einen Seite das dem Wol: xLYIL 


len zum Grunde liegende Denken unter dad auf dad Wiſſen 
gerichtete, auf der andern entſteht und nun die Theilung ın phy⸗ 
fifhes Wiffen und ethiſches Wiffen und dem Sein nah im 
Natur und Geift*). Der Gegenfaz ift aber Fein abfoluter, fchon 


*) Vorlef. Im Gefammtgebiet bes Denkens iſt uns eine Theilung entſtan⸗ 
ben, indem einmal das Sein das active iſt und das Denken das fecuns 
bare, und dann wieder das Denken das active und bad Sein bas fecuns 
bare. Wir wollen das erſte das ph yfifche, das andre das fittliche Wifs 
fen nennen. Jenes ftellt feine Gefammtheit dar in ben feſten Kormen 
des Seins in Verbindung mit der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit bes 
Seins, biefes in der Gefammtheit von Zwekkbegriffen und Handlungen, 
beides zufammen aber macht erft bie Gefammtheit des Wiſſens aus. 
Dad Sein, welches ber Gefammtheit unfrer Begriffe und Urtheile ents 
ſpricht, d. h. die Identitaͤt der feften Kormen bes Seins und der abfos 
Iuten Semeinfchaftlichkeit beffelben, ift die Naturs das Sein, was als 
wollenb felbfithätig gelezt ift und feine Geſammtheit darſtellt in ber 
vom denkenden Sein ausgehenden Wirkung auf das natürliche Sein, 
ift der Geiſt. 


# 
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wegen der feflgeftellten Zdentität des tranſcendenten Grundes 
aber auch weil wir uns ſelbſt beides find, nicht nur dem lab 
lichen nach Natur, fondern auch. wegen der Rothwenbigkeit dei 
Syſtems der Begriffe und dee Gefammtheit ber Urtheile iſt uns 
dieſes bie Natur des Geiſtes *); aber die Bewegung innerhalb 
diefe Natur ift frei. Eben fo ift die Natur Geift in ber Ge 
flaltung, denn an dieſe knuͤpft ſich alle Empfänglichkeit derfelben 
für den Geifl, während ber Stoff ald Raumerfüllungdweife fid 
gleichbleibt, und wir alle Veränderung, auch bie chemiſch hed 
vorgebracdhte, auf Geflaltöneränderung zurüffführen. 
XLV. Der Ueberzeugungzuftanb in den auf das Wollen baiz 
lichen Denkbeſtimmungen ſtellt ſich dar darin, dag wir im Das 
fen eined Zwelfbegriffes nur zur Ruhe kommen durch die Ir 
nahme der allgemeinen Zuflimmung. Die Beziehung auf die 
ſelbe ift dad Gewiffen, der Ausdrukk derſelben ift im Ge: 
ſez **). Beiden entfpriht Sollen und Dürfen. ,Beztered die 





*) Vorleſ. Es tft die Natur bes Geiſtes, daß er fo denkt, wie de 
Sein ift. 
) Borlef. Es iſt ſchon eine alte Erflärung, daß das Geſez nichts anberd 
ſei als der Ausdxukt eines allgemeinen Willens, d. h. ein allgemein ars 
geftellter Zwekkbegriff. In feinem ganzen Umfang muß bad cin x: 
der Zotalität aufgeftellter Begriff fein, nur fo, daß das Zufammentıs 
fen der einzelnen in biefem Gefez nicht für etwas zufälliges gehaltc 
wird, fonbern für etwas in dem Weſen des menfchlichen Geiſtes beari= 
detes. Parallele mit dem phufifchen, wo wir auch eine Natur de Go 
ſtes fanden, daß er naͤmlich nicht anders als dem Sein gemäß bes Eca 
in fich abbilden kann. Dies iſt eben barum auch .ein Geſez und Ir 
tur= und Gittengefcz erfcheint als daffelbe. Wenn man ein Rate 
fez aufftellt: fo fezt man voraus, daß alles freitige Denken in der 2> 
erfennung beffelben aufhören werbe, d. h. man fezt bie allgemeine 5= | 
flimmung als ein nothwendiges Nefultat dazu voraus. Eben fo arch ni 
dem Sittengefez. „ Aber bennoch bleibt ber Gegenfaz, wenngleich nır & 
ein relativer. Denn das Sittengefez ift nicht abhängig vom Gein, — 
bern ber einzelne denkende iſt abhängig von ber Geſammtheit da 
denkenden ober dem Weſen bed Geiftes ſelbſt als des thätigen, de 
Sein beſtimmenden. Das Naturgeſez dagegen druͤkkt dieſe Abhängig“ 
vom Sein aus. 
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eworbene Ruhe, wenn ber Zwekkbegriff vom einzelnen als fols 

yem auögegangen iſt und angenommen wird, es ſei kein allge 

einer Wille dagegen. Daher gehören Gewiſſen im gewoͤhn⸗ 

ichen Gebrauch ded Wortes und Dürfen zufammen als Correfata. 

Sollen ift die urſpruͤngliche Ruhe, wenn der Zwekkbegriff nicht 

on mir ald einzelnem, ſondern ald vom allgemeinen Wollen 

usgeht. In dieſem ift das ethifche Wiſſen befchloffen, denn bie 

hewißheit in Beziehung auf die Möglichkeit des Erfolgs gehört 

em phyſiſchen Willen an. Die ald Sollen gedachten Zwekk— 

vegriffe haben ihren Impuls in dem uns einwohnenden Ge 

ammtbewußtfein = Gattungöbewußtfein, welches die allgemeine 

zuftimmung in ſich fliegt, weil barin alle ald Eins gefezt. 
ind *). Die ald Dürfen gedachten durch bad Gewiſſen nur fecundär 

yeftimmten haben ihren Impuld in unferm einzelnen individuellen 

Bemußtfein. Wir können aber beites nur als Eins fon, das 
Dürfen als Erfheinung des Sollens. 

Diefes Zufammenfein des Gattungöbewußtfeind und des ins xLIX, 
bividuellen in uns ift alfo dad allem wirklichen Wollen voraus 
gehende, und diefes fol dafjelbe fein mit dem allem Wiſſenwol⸗ 
len vorauögehenden. Wenn nun bie Einheit von Kraft und Er: 
fcheinung in ber Einheit von Natur und Geift = Welt iſt, und 
als Identitaͤt der feften Formen und ber fliegenden Thatfachen 
— Meltorbnung: fo fezen wir alfo das Geſez und bie Welt 
ordnung als daffelbe und dieſe Identität als das 
Sein, in welchem alle Segenfäze aufgehoben find. 
Allein das abbildlihe Denten und das norbild: 


°) Vorlef. Beim Sollen wirb bie allgemeine Buflimmung als das ur« 
fprimgliche Motiv des vorbilblichen Denkens antieipirt. Iſt aber biefe 
Anticipation am Ende nicht bloß freies Spiel und alfo alles Handeln 
nad) einem Sol bloß ein Handeln nad Ginbilbung? Das tft ver 
ethiſche Stepticismus. Aber dieſe Antickpation iſt uns als eine 
ganz nothmwendige gegebems fie iſt das Weſen bed Geiſtes als Gattungs⸗ 
bewußtfein unb gehört dem tranfeendenten Grunde an. | 
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liche bleiben als unfere Thatſache immer audeinan: 
ber. Denn wenn auch ber Gegenſaz nur ein relativer iR, ne. 
das abbildlihe Denken aud That ifl, ihm mithin ein Zwei: 
begriff, wenn auch nicht im einzelnen Moment boch ber gan 
Reihe nach, zum Grunde liegt: fo trägt doch ber Denkact fe“ 
bie Beſtimmtheit durch dad Sein in fih, und wennglid = 
Wollen der Zwekkbegriff Gedanke ift, der fi) auf das gegehr 
Sein bezieht: fo tft doch hernach die That die Beflimmung de 
Seins in fih. Alfo wirb und auch die Ruhe im Denken in beita 
auf verfihiedene Weiſe, mithin bleiben doch die Reihen getrennt, um 
wir müflen fragen, ob biefe Differenz nicht aufzuheben 
if. Dies geliebt im|Selbfibewußtfein. Nämlich das mit 
liche zeiterfülende Bewußtfein wird und als Uchergang von de 
‚einen Reihe zur andern. Jedes abbildlihe Denken ik Ben 
‚ fein von etwas, jebes vorbilbliche auch. Der Uebergang ald ft 
cher ift alfo Bewußtſein von Null *), objectiv betrachtet, aber”, 
zugleich bie Identitaͤt des Subject im vorigen und folgente 
— bh. In diefem alfo auch der Ueberzeugungszuftand Fa 
beide identifh. Wir fommen zur Ruhe im abbilblichen Deaka, 
wenn ed auf die tn bemfelben wie das fittliche Gefez begrimte: 
Natur des Geiftes zurkffgeführt wird. Wir kommen zur Rat 
im Beſchließen, wenn es auf bad in demfelben wie die Raw 
des Geiſtes begründete Geſez zuruͤkkgefuͤhrt wird. Die 
Identität wird im Selbſtbewußtſein aufgefaßt &; 
Gott, und das Mitgeſeztſein Gottes in jedem dt 
bergang iſt die Uebertragung wie des Ich fo aud be} 








°) pie Grenze zwiſchen beiden, ein Aufgehörthaben des einen und Ro“ 
nichtangefangenhaben des andern. Vorleſ. 

») Borlef. aber auf der andern Seite bas Bewußtſein ber Identitaͤt > 
fered Seins in beiden. Jenes tft der Webergang unter ber Form = 
Paffivität, diefes unter der der Activitaͤt. Fuͤr das leztere ift nun Is 
pofitive Ausdrukk ber Einheit unſeres Seins bas Ich, ber Inhalt !3 
Veberganges tft nicht ein Bewußtſein von etwas, fonbern vom Sc, I" 
das Selbſtbewußtſein. 
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:anfcendenten Grundes von einer Reihe zur ans % 
ern”) 

Recapitulation. Dann Nachweiſung, daß bie aufgezeigte L: 
tt den tranfcendenten Grund zu haben im Selbfibewußtfein 
iſſelbe fei, was uͤberall unter Gottesbewußtfein verflanden 
ird, Identität von Vorſehung und Sittengefez: Man 
endet ein, die Formel fei indifferent gegen bie Zrage, ob bey 
sanfeendente Grund als freies Einzelwejen oder . 
(8 mechaniſche Nothwendigkeit wirke, und gegen hie, 

b Gott und Welt eined fei oder entgegengefezt. 
bweifung bed erfien. Gott ald Einzelmefen ift nach 
er Weiſe ded wirklichen Dentend aufgefoßt, alfo unanges 
jeſſen; daher auch alle Entwikkelungen diefer Form immer uns 


9 Borlef. Die Einheit unferes Seins beruht darauf, daß wir im Selbſt⸗ 
bewußtſein ben tranfeendenten GBrimb' ſowol in Beziehung auf das ab⸗ 
bildliche als auf das vorbilbliche Denken haben, -b. h. daß in unferm 
Selbſtbewußtſein die Einheit des Seins ald Weltorbnung und ald Ges 
feg mitgefezt ifl. Im der Einheit des phuflfchen und des ethifchen Wiſ⸗ 
fens ift die Einheit von Weltorbnung und Gefez, als beibes im feinem 
Auseinandergehen in bemfelben begründet. Diefe Einhelt, als das im 
Selbſtbewußtſein mitgefezte, ifl das, was man überall durch ben Aus⸗ 
drukk Gott bezeichnet hat. Das Mitgeſeztſein Gottes in unferm Selbſt⸗ 
bewußtſein iſt der weientliche Grund ber Einheit unferes Seins im Ue⸗ 
bergang vom Uebergewicht der Activitaͤt zum Webergewicht‘ der Paſſi⸗ 
vität, und umgekehrt, vom hun zum Denken und vom Denken: zum 
hun. Das tranfcendente in Beziehung auf das abbildliche Den⸗ 
ten, d. h. das Denken um bie Natur, iſt alfo die Idee der Welt. 
Denken wir diefe in ber Identität ber Gefammtheit der feflen Formen 
des Seins und ber abfoluten Gemeinfchaftlichteit des Seins: fo -giebt 
das den Begriff der Weltordnung. Stellen wie das ethifche unter bie 
Potenz des phyſiſchen: fo:fagen wir, Der Grund der Weltordnung iſt 
zugleich Grund bed Geſezes; ſtellen wir das phyſiſche unter die Potenz 
des ethifchen: fo fagen wir, ber Grund bed Gefezes iſt zugleich das 
Prineip ber Weltorbmmg. In dem Gottesbewußtſein iſt bie Identitaͤt 
von beiden; es iſt derſelbe tranſcendente Grund in dem Auseinanderges 
gehen der beiden Functionen und in der Einheit des Selbſtbewußtſeins 
im Uebergange vom einen zum andern. Das iſt das, wovon alle Uns 
terſuchung über bie Segeln des Verfahrens im Denken ausgehen muß. 
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ter dem Vorbehalt gemacht werden das anthropveldifce wege 


denken. Gott als Nothwendigkeit iſt auf eine Seite ded Gum 


ſazes geſtellt, alfo auf anderes wirklich gebachtes bezogen nik 


allem zum Grunde liegend. Daher auch für dieſe Entwilfder: 


. immer was im Gegenfaz mit Freiheit ftcht erfi muß aufgebede 


LI 


) Vorleſ. Wir verſtanden ⸗unter Welt nicht bloß bie Natur, ſondem 4 


⸗⸗ 


werben. Unfre- Formel tft alſo nicht ſowol die Indifferenz zwiſte 
beiden, als vielmehr die Erkenntniß der Unangemeſſenheit beide 
Mas dad Verbältnig zwiſchen Gott und Re: 
betrifft: fo ift es für uns Beine Sodentität, weil Welt Beyir: 
grenze iſt, aber nicht tranfcendenter Grund, fondern das ti 
feendente dafuͤr iſt immer nur wad wir ald Gott get“ 
Aber auch nicht eine ſolche Scheidung, dag wir uns Gott dei 
Ten koͤnnten ohne Welt, da wir ja nur in dem Beftreben die X 
ber Welt zu vollziehen auf die Vorausſezung Gottes fommen” 


Ineinander von .Ratur,umd Geift, fo daß dabei alfo die Wirkt“ 
des Geiſtes im Bein mitgefegt war. Das liegt guch ſchon in ten Ts 
“ grut Weltweisheit, die das phnfifge wie das ethifche Wiſſen bigr 
Diefe Idee der Welt. war uns aber nar die Denkgrenze, d. h. ba rt 
miadus ad quem, nicht ber a quo. 
**) Vorleſ. Sol mit der Gntgegenfegung von Gott unb Welt bie 
- Spentifieation negirt fein: fo haben wir nichts dawider. Aber kit 
Identification von Gott und Welt auch fo gefaßt wird, daß Beit 3 
innere, bie Welt das Außere feis fo faßt man bie Entgegenſezunz: 24 
fo, daß Bott außerhalb der Welt gefezt fel. Auf gewiſſe Weile if > 
in dem Leugnen ber Identität mitgefest. Wenn nämlidy die Bei © 
in der Xotalität der Zeit gegeben ift, alfo bie Idee ber Melt ald =” 
liches Denken erſt am Ende alles wirklichen Denkens, Gott dagegea = 
allem wirklichen Denken vorangehende iſt, wenngleich er immer * 
als Vorausſezung für das Denken gegeben fein kam: fo iſt damit & 
und Welt außer einander gefest, das eine als allem Denken ver: 
:, hend, das andre als folgend. Sagt man aber Bott müffe gedacht == 
den koͤnnen ohne die Welt:- fo Liegt das gar nicht in umferer Bi: 
‚ tung. Dean Gott ift ſowol der Grund des dem Geifte, ald dei? 
Natur einwohnenden Geſezes, wir koͤmen ihn alfo nicht ambers fr" 
als in ber Beziehung zu beidem, alfo ald ben Grumb beffen, was m 
.  mengsfaßt eben die Idee ber Welt ausmacht. Das Gntgegenfegn * 
- Gott und Welt ift alfo fo ungehoͤrig als bas Toentiflcicens beides 
„über. bie Natur unfrer Aufgabe hinans. 
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Aber die Richtung, Gott im Gegenſaz als Freiheit zu faffen, 
baftet dem Selbfibewußtfein an; die Richtung, ihn ald untremmbar 
von ber Welt zu fallen, haftet dem fpeculativen an, welches ba. 
ber auch lieber fich eigene andere Ausbruͤkke gewählt hat ald Gott. 
Nur aus Mißverſtand hat bie Anficht entfichen koͤnnen, als ob 
Sott etwas anderes fei ald dad abfolute °). 


ã Vorleſ. Das Gottesbewußtfein, wie wit es beflimmt haben, iſt die 
Art und Weife, wie wir in unferm Selbfibewußtfein die Identität uns 
fered Seins in dem Uebergang von ber einen Operation zur andern, 
den tranfeendenten Grund bed Seins und Denkens haben, und zwar in 
der Gleichheit der Beziehung, auf das vorbilbliche Denken und fein Ver⸗ 
haͤltniß zum Sein, und auf das abbilbliche Denken und fein Berhältniß 
zum Sein. Die Ipentität zwifchen dem Grunde bes Geſezes und dem 
Grunde der Weltorbnung laͤßt ſich auf zwiefache Weiſe ausdruͤkken. 
Der Grund des Gefezes ift zugleich der Grund der Welt: 
orbnung, und Der Grund ber Weltordnung ift zugleich der 
bes Geſezes. Dem gleich ftchen nun bie beiden anbern Formeln 
Gott als Geſezgeber ift zugleich die VWorfehung, und Gott 
als Vorſehung ift zugleich ber Geſezgeber. Der Ausdrukk Vor⸗ 
fehung entfpridjt nicht ganz unferem Begriff, denn er bezieht fi auf 
das thatfächlie Sein, beffen Anorbnung er bezeichnet, wie er denn auch 
bie Unterfeheldbimg von Gegenwart und. Zukunft enthält. Sagen wir 
nun, Gott ald Geſezgeber ift zugleich Vorfehung: fo wirb ba das fitt- 
liche bezogen auf die Orbnung bes thatfächlichen Seins und dieſe durch 
jened beftimmt gebadıt. Das umgekehrte wäre, Gott als Vorſehung ift 
zugleich Geſezgeber. Das läßt ſich aber nicht fagen. Denn bas Gefez als 
Impuls ift ein fich gleich bleibendes und Tann nicht geordnet fein in 
Beziehung auf has thatſaͤchliche, welches das beftändig wechfelnde iſt. 
Daher müflen wir dem Ausdrukk Vorſehung einen anderen fubftituiren. 
Auch in der vorigen Formel ift er nicht ganz adäquat. Denn es Liegt 
darin bloß bie Beziehung auf das thatfächliche Sein, nicht aud auf die 
feften Formen des Seine, was wir boch beides im Begriff Welt zufams 
mengefaßt haben. Wollen wir nun. biefe Beziehung mit ausbrüffen: fo 
muͤſſen wir fagen, Gott ald Gefezgeber ift zugleich der Urheber bed Sys 
fiemd der fehlen Formen des Seins, bie zufammengefaßt find in bem 
Begriff der abfoluten Kraft. Alſo erhalten wir die Formel, Gott als 
Gefezgeber iſt zugleich (nicht die abfolute Kraft, denn bie ift nur Denk⸗ 
grenze, fondern) der Grund der abfoluten Kraft, d.h. erift Schöpfer, 
und ber andre Werth muß num fo ausgebrüßft werden, Gott als Schoͤ⸗ 

pfer u. Borfehung iſt zugleich Geſezgeber, d. h. das Geſez hat 
Tora Beflimmungsgrund in dee Art und Weife bed gefammten Seins. 


LO. ' 
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Die Differenz zwiſchen ſpeculativem unb religiöfem Aa: 
drukk für den tranfcendenten Grund findet fi) von Anfang az, 
eioy, elunpulvn, Övsos öv, eis perfectissimum, daB abfı 
Inte, das Urweſen *). Beides muß neben einander beflchen; fe 





Dies beides müffen wir immer in Eins zufammenfaffenz was wir ab 
nur durch Meflerion Eönnen, ba wir unmittelbar immer nur eins babe. 
Beide Formeln in ihrem Auseinandergehaltenfein haben eine te 
fimmte Beziehung zum abbilbenben- und vorbildenden Denken in Hi» 
ficht auf das Sein. Wenn naͤmlich das Wollen, da es cine Kraft tz 
denkenden Seins ift, angefehen wird als ein Integrirenber Theil der Se 
ſammtheit der Kräfte: fo entfpricht dem die Formel, Gott iſt Sce;se 
-ber, fofern er Schöpfer if. Wenn man aber von ber GEntgegenfeim; 
‚der beiden Denkformen, der ethifchen und phyſtſchen, ausgeht: fo Eım 
man das Gefez nidyt mit aufnehmen in ben Gomplerus ber feften Fer⸗ 
* men bed Seins, fondern muß beides einander gegenüberſtellen, und t3 
gefchieht eben in der andern Formel, Gott als Gefesgeber iſt zugleiq 
Schöpfer. Offenbar hat nun dieſe Entgegenfegung zwifchen bem Bo 
haͤltniß des Denkens zum Sein im vorbildlichen und abbilblicden Dev 
"Zen ihren eigentlichen Ort in -berjenigen Reihe unferes Bewuftica, 
wo der Wechfel zwiſchen beiden vorkommt und das Selbſtbewußtſein a 
der Identitaͤt deſſelben fich geltend macht. Diefe Art den tranfente- 
ten Grund im Selbftbemußtfein zu haben, und alfo das Sceihftbersis 
fein in biefer Identitaͤt mit dem tranfeendenten Grund, tft in bem m 
feheinenden Geiſt das religioͤſe Element, und für dieſes tft alſo kirt 
Kormel bie eigenthümliche. Jene andere aber, wobei bie Kraft des ker: 
kenden Geiſtes im Wollen unter den Gomplerus ber Kräfte fubfumit 
wirb, geht auf die urfprüngliche Spentität von Sein und Denken ⸗ 
ruͤkk und iſt die eigenthuͤmliche Formel für das fpeculative Elemear 
Der Ausdrukk Vorſehung bezieht fi) nun auch auf das thatſaͤchliche 
und gehört daher mehr dem erſten Gebiet an. Es erklärt ſich mım amı 
daraus, warum bie religiöfe Betrachtungsweiſe ſich bahin neigt, Ger 
als freics Cinzelwefen vorzuftellen. Dean kann das auch wohl gel 
Taffen, fofern das anthropoeidifche darin wieder aufgehoben wird um 
als die nicht zu miffende Form erſcheint. Die fpeeulative Richtnz 
mußte ſich aber von diefer Form fondern und ber nähern, wo Bett un) 
Welt ald zufammengehörig betrachtet, aber weber fbentificirt noch ges 
trennt werden. Natürlich mußte ſich babei die Terminologie Anberz, 
- woraus amı Enbe ber ganz falfche Schein entfland, als ob bie refigiäfen 
‚ und fpeeulativn Ausdruͤkke auch ihrer Bedeutung nad; verſchieden 
“ wären. 
=) Borlef. Im hellenifchen Gebiet war bie Neligion polytheiſtiſch, == 
nur hinter der Vielgoͤtterei lag die Einheit verborgen, aber als Schikk⸗ 
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fal. Die Bifeicri, bie anfangs bloß eine naturwiſſenſchaftliche Rich⸗ 
tung hatte und erft durch bie fokratifche Schule bie ethifche mit aufnahm, 
bildete eine Bezeichnung des tranfeendenten Grundes auf ber einen Seite 
in Analogie mit der religidfen, auf der andern davon abweichend. So 
entfland ber Ausdrukk bed feiend feienden, örzus or, oder auch, daß 
dies lezte Urfein über das Sein, bie ovola, hinaus liege. In der Folge 
wechfelte bie Annäherung und Kntfernung beider Bezeihnungen. In 
dem fcholaftifchen Zeitalter verlor ſich die Differenz faft gang, in der 
mobernen Philofophie entwiffelte ſich das fpeculative Element unabhäns 
gig vom religiöfen, daher auch bie Bezeichnungen fehr weit auseinans 
dergingen. Hier aber müffen wir ‘eben beide Richtungen in ihrem Ver⸗ 
haltniß zu einander und in Bezichung auf die verfchiedene Art den 
tranfeendbenten Grund zu fezen, noch genauer zu verftchen fuchen. Das 
tft eben bie Aufgabe der Verftändigung zwiſchen Philofophie und Re⸗ 
ligion. 

“ Des Cartes. Cogito, ergo sum. Der Sinn bed Sazes iſt, daß 
das Subject in ber einen Richtung auf bad Denken und alfo in allem 
Wiechfel der einzelnen Denkmomente ibentiih fe. Das ift aber im 
Grunde eine ganz leere Behauptung. Denn fo lange nicht eine andre 
Form der Thaͤtigkeit eintritt, ift auch Fein Grund, diefe Momente als 
verfchiebene zu denken, und alfo die Identität des Subjectes zu behaups 
ten. Eben fo ift e8 mit dem gegenüberftchenden Saze Facio, ergo sum. 
Dagegen im Silbftbemußtfein trennen wir Denken und Handeln gar 
nicht, fondern es tft die Sdentität von beiden. Warum neigt nun aber 

‚das Intereffe des Selbſtbewußtſeins dahin, den tranfcendenten Grund 
als freies Einzelwefen zu ſezen, was doch immer eine Verfälfchung ift, 
da ed nur Ein Glich eined Gegenfazes ausfpriht? Weil dad Selbſt⸗ 
bewußtfein dad Bewußtſein des Lebens if. Denn bie Spentität ber Ges 

wißheit in beiden Functionen ift eben bie Gewißheit dis Lebens; alſo 
muß auch ber tranfeendente Grund, wovon biefe Gewißheit ausgeht, uns 
ter der Korm des Lebens gefezt werden. Daraus folgt aber nicht, daß 
bie fpeceulative Richtung, die einen andern Weg einfchlägt, ihn auch fo 
ſezen müffe, fondern nur daß auf dem Gebiete des Selbſtbewußtſeins 
die allgemeine Form des Lebens von der beſtimmten, in weldier das 

Selbſtbewußtſein ſelbſt nicht gegeben ift, fich nicht ſcheiden laͤßt. Wenn 
nun bie ſpeculative Richtung eine ſolche Scheidung vornimmt und zeigt, 
daß jener Ausdrukk inadaͤquat ift: fo gehört dies Refultat ber Specu⸗ 
lation an, nicht der Religion; benn es iſt hervorgegangen aus def Rich⸗ 
tung auf das Wiffen an und für fih, wozu bie Religion Tein Anderes 
Verhältnig hat als zu jeder andern. Darum iſt es auch Sache ber 
fpeculattven Richtung fi ſich über ihr Verhaͤltniß zur religidſen zu vers 
fländigen. 

Eben fo beuttich muß «8 nun fein, warum bie Speculation für bie 
Bezeichnung bed tranfcendenten Grundes das Verhaͤltniß von biefem und 
der Geſammtheit des Seins (Welt), fofern alle Gegenſaͤze darin zuſam⸗ 


Dialektik. el 
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mengelaft fi, gik) Grunde legt. Dein Gott mb wa MR gehe 
Klo die Worausfegung zu allem wirklichen Denken, fofern es Siſſe 
werben will, Gott die Vorausſezung im Zurukkgehen, Welt die Im Ber 
wärtsgehen. Ohne das erfte Feine Einheit Im Moment, ohne bad peeix 
kein Impuls zus Fortfchreitung im Denken. So Tann alfo die Ip 
tative Richtung nie dahin Tommen, beide einander entgegenzufezen, b. &. 
fo zu unterfcheiden, daß eins ohne das andre fein Töniite, vielmehr it 
jenes Verhaͤltniß der eine Ausdrukk für bie Abhängigkeit alles wird 
tichen Denkens vom tranfceridenten Grunde. Darin liegt aber zugleich, 
daß ber tranfcendente Grund eben als ein Lebendiges geſezt ift, und tirk 
Bezeichnung alfo keinesweges im MWiberfpruche ftcht mit bem Gehalt 
deffen, was vom unmittelbaren Selbſtbewußtſein ausgeht. 

Wenn wir auf ben Begenfaz von Breifeit und Nothwendigkeit u 
ruͤkkgehen: fo {ft die Freiheit das Gebiet des Lebens. Leben ift, wie te 
Freiheit, Selbftbewegung, Leben ift nur eine Abflufung ber Freiheit 
Mir fezten diefem gegenüber die Gemeinfchaftlicleit des Seins, weburd 
jebes Zürfichgefeztfein aufgehoben wirb. Aber biefer Gegenfag war un 
nur eih relativer, indem wir die Gefammfheit des thatſaͤchlichen Sein, 
welches das fid) gegenfeitig bebingende ift, und bie Geſammcheit ber fo 
ften Koımen des Seins, welches das Leben ift, als identiſch fezten. De 
durch hört nun auch der Gegenfaz von Freiheit und Rothwendigkeit af 
in dem Sinne, daß das eine Glieb nicht bloß Negation ff. Cha 
bat auch ber Gegenſäz von Tod und Leben für uns keine Stelle. Dem 
man fezt bas als todtes, was nicht mehr als für fich geſezt merke 
kann. Aber dann ift entweder bad Nichtfürfichfegen von Anfang an e 
was faliches, ober es geht auf ein früheres Kürfichgefeztfein” zurüft ab 
bebeutet bloß deffen Regation. Soll nun der tranſcendente Grund ge 
dacht werben: fo ift es ſchlechthin unmöglich, ihn als ein todtes zu dem 
ten. Dennoch aber iſt das vorgelommen in der materialiſtiſchen un 
atomiſtiſchen Weltanſicht. Da wird nämlich dad allem Denken zum 
Grunde liegende Sein als die Materie gefezt, bie nur mechaniſch bewegt 
werben kann, und das unter der Form einer verworrenen Mannigfols 
tigkeit. Dabei muß aber immer eine Art von Zafchenfpielerei gribe 
werben, wenn aus biefem tobten etwas anderes entwikkelt werben fol, 
wie man denn eine Art voh Stoß ober beögleichen fingirt, wodurch allu 
in Bewegung gefezt werde. Aber jeber muß einfehen, baß bas unter bem 
Schein des Wiffenwollend doch die Aufhebung ber Idee des Wiſſens iR 
Aber es hat zugleich eine antifittliche Richtung. Denn wirb das fit: 
liche Reben aus dieſem tobten abgeleitet: fo muß es nothwendig als bad 
zufällige angefehen werben. Daher iſt nun von Seiten ber Keligion en 
Mißtrauen entflanden gegen alle Bezeichnungen des tianfeenbenten Geun 
bes, die von ben religisfen abweichen, _ 

Behntich ift ed nun mit dem Auedrukk Gchiktſat, den man an bi 
Stelle der Vorſehung gefezt bat. Wir bezeichneten damit Die Voentith 
der Abhängigkeit des thatſaͤchlichen Seins und bei Welcys vdin von traBs 
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wie der ſpeculalive ſich daB Einzelweſen wird und aller Func⸗ 
tionen fi) bewußt, fleht er auch auf bem religiöfen Gebiet 
Daß beide in ſcheinbarer Entzweiung find, kommt von den ans 
tireligtöfen Nefultäten der ſcheinbaren Philoſophie des Atomis⸗ 
mus und bed Fatum. Raͤmlich das religioͤſe Intereſſe iſt, den 
tranſcendenten Grund wie als Lebensquell ſo auch als Leben zu 
faſſen, weil nämlich das Leben nicht kann aus dem Tode kom⸗ 
men, der nicht iſt. Das abſolute Sein iſt aber immer Leben 
als die Gegenſaͤze aus ſich entwikkelnd, aber, weil zeitlos, nicht 
in ſie uͤbergehend. 

Auch die wiſſenſchaftliche Seite iſt von je im Argwohn, 
daß bie religioͤſe Richtung antiwiſſenſchaftlich fei *). Die Ver—⸗ 
ſtaͤrdigung muß von ber Wiſſenſchaft audgehen. 

Daß eiſte dabei if, daß die Philofophie deshalb, weil die 
Berfländigung von ihr ausgehen muß, nicht glaube, die reli⸗ 
gihfe Richtung fei bed Erzeugniß einer unvollendeten Entwil- 
kelung, welche durch die Philofophie aufgehoben werden fol. 
Denn von ber religiöfen Richtung geht ihrerſeits ein anderes 





feendenten Grunde. Negirt man aber bamit die Abhängigkeit bes flte 
lichen vom tranfeendenten Grunde: fo wirb daß fittliche felbft nur als 
Schein gefezt. Wem nun ber tranfeendente Grund fo bezeichnet wich, 


Lil, 


daß der Gegenfaz von Nothwendigkeit und Freiheit nicht berührt wird: 


fo entflcht die Vermuthung, er werde als Nothwendigkeit, d. 5. als 
Negation der Freiheit, gefezt, wobei natürlich die Beziehung bes ſitt⸗ 
lichen darauf verloren geht. Daraus erklärt fih nun bie Oppofition 
der religioͤſen Richtung gegen bad fpeculative Verfahren, das allein bie 
Verftändigung in feiner Gewalt hat, die nur erreidht werben kann, 
wenn auf der einen Seite dad religidfe anerkannt, auf ber andern bie 
Verſchiedenheit Har gemacht wird. 

A Borleſ. Aehnliches Mißtrauen der fpeeulativen Richtung gegen bie re⸗ 
Higidfe. Die Ieztere eignet nicht, wie jene, nur einigen ſondern als 
ten, übt alfo auch im Leben eine weit größere Gewalt aus. Daher bie 
Beſorgniß, daß die Repräfentanten ber religidfen Richtung ihr Gericht 
gegen bie wiſſenſchaftliche richten werben, wovon allerdings ſchon das 
belientiche Allerthum Beiſpiele giebt. 


eı2 
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Element. aus, naͤmlich bad Einsbleiben in Liebe, während die 
Denkdifferenz noch beſteht ). 
„Das zweite iſt bie Einficht, daß von ben fcheinbar ſtreiten 


den Kormeln jede an ihrer Stelle iſt. Die religife kann nidt 


die beiden Als Vorſehung Gefezgeber und. Als Gefezgeber Bor 
ſehung (NB. Diefe liegen ben beiden Hauptformen ber Religic⸗ 


fi tät zum Grunde) der andern, melche dad Gefe, mit bem Bob 
len in ben. Complexus der Kraft aufnimmt, gleichſtellen, weil 


eben hier dad Wollen mit unter das Wiſſen fubfumirt wird, 
welched für das Selbftbewußtfein nur eben fo eine fpecielle Zune 
tion iſt, wie die Kunſt au **). - 





7) Borlef. Es iſt einſeitig nur auf bie Verſtaͤwigung Werth zu legen, | 


und zu uͤberſehen, daß babei .ein Sichverſtaͤndigempollen zum Grunbt 
liegen muß, welches Wollen nicht im Gebict des Denkens liegt, und de 
es außerdem eine praßtifche Aufhebung ber Feindſeligkeit giebt, die m: 
abhängig ift von allem - fiatitigen Denken. So ſtellen fi beide Ruh 
tungen ganz gleich, jede hat ein Moment zur Ausgleichung, was di 
andern fehlt. Daher muß zuerft bie Gleichheit beider von a fpeaoi> 

* tiven Richtung anerkannt werden. 

») Borlef. In dem Selbftbemußtfein Liegt das Qneinander bes vorbilt: 
lichen und abbilblichen Denkens, in bem einzelnen Act der Speculation if 
'diefes ’Ineinander nicht. Diefed objective Bewußtfein nennen wir In feinem 


Sndifferenzpuntt der organifchen und ber intellectuellen Function An: 
fhauungz das fubjective in feinem Indifferenzpunkt zwilchen bem Is 


ſich zurüßfgehen, als dem empfänglichen Sein, und bem Aus ſich bes 
andgehen, ald dem fpontancen, Gefühl. 

Was nun das Selbftbewußtfein betrifft: fo haben beibe Kormda, 
Der tranfcendente Grund bes vorbilblihen Denkens als 


Geſez ift zugleich der des abbildlihen Denkens, mb Der 
tranfcendente Grund bes Seins, wie es im abbilblihen 


tft, iſt zugleich der des Geſezes, gleiche Beziehung zu bemfelben 


Woher nım, daß es zur Perfonification bes tranfceendenten Grundes bis 


neigt, was boch nur ber Einen Formel eignet? Das Selbſtbewußtjei 


ift in allen, und in denen, welche die fpeculative Richtung repräfentiren, 
nicht mehr, wie z. B. in den Künfllernz es haftet daher auch nicht an 


ſolchen Unterſcheidungen. Darum Liegt es auch nicht in feinem Inter 
effe das Denken um feiner felbft und dad um eines anberen willen zu 
unterfcheiden. Jene zweite Kormel beruht aber ganz und gar auf einer 
ifolirten Richtung des Wilfen werben ‚wollenden Denkens, wogegen dit 
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Die fpeculative Function hat Feine Veranlaffung zur Dar LIV. 
ſtellung des tranfcenbenten als freies Einzelweſen, ſondern nur 
als außerhalb aller Gegenſaͤze die Gegenſaͤle bißhfgend. : Aber 
weder Nothwendigkeit noch todtes kann darin liegen, ba 
Nothwendigkeit Zuſammenſein — und todt immer ae 
ſenes Leben *). 

Das dritte iſt num, bag bie Hhiloſophie ſich theils ihre Ans. 
erbennung des religioͤſen Gebietes feſtſtelle, wenn auch nicht im 
der. Metaphyſik, doch durch Aufſtellung der Religionsphiloſophie 
als von der Ethik abgeleitete Disciplin, theils dadurch, daß fie 
wie uͤberall auch Aufſicht fuͤhre auf das Verfahren im dogmatiſchen 
Denken. Dann werben auch von ſelbſt die Pſeudophiloſopheme, 
welche am meiflen den gefammten Denkzuftand verwirren, in 
Abnahme gerathen. 

Wir gehen alfo nun mit Gott ober einem beliebigen un⸗ 
perfönlichen aber gleichgehaltigen Ausdruft = abfolutem im 
obigen Sinne zum 





andere vom Gefez ausgeht, was überall geltend iſt, weil es das Weſen 
bes Geiftes in der Form ber Spontaneität ausdruͤkkt. Daraus folgt, daß 
das Gefez ald Weflimmungsgrund bes Lebens, feinen Grund auch nur im 
Leben haben kann, und fo iſt bie Richtung auf bie Perfonification bei ben 
Ausfagenbes Selbſtbewußtſeins übes den teanfcendenten Grund fehr erflärlich. 

) Vorleſ. In einem Acte des objectiven Bewußtſeins bagegen geht das 
Subject in der Anſchauung auf und das Selbftbewußtfein tritt babet 
bis auf ein Minimum in den Hintergrund. Das vorbildliche Denken 
ift dabei aufgenommen in das abbilbliche als ein Theil ber Geſammt⸗ 
heit des denkenden Seins, fo daB fich jened auf dieſes reducirt. Daher 
muß bier die Richtung fein, in dem tranfeendenten Grund nur das Sein 
zu fezen, fofern es alle Gegenfäze in ſich ſchließt, wodurch ung erſt das 
Syſtem der Begriffe wird, fo daß wir) ed anfchauen als das biefem 
voraußgehende und zum Grunde liegende Sein und als das felbft In 
dieſen Complexus der Gegenfäze nicht eingehende. (Siehe LII.) 
Darum iſt nım bier zu einer Perfonification des tranfcendenten Seins 
gar Feine Veranlaſſung, vielmehr wenn einmal etwas mehr über das 
abfolute ausgefagt werben fol, dem wir eigentlich nichts anderes als 
es felbft als Praͤdicat geben koͤnnen: fo kann das nur gefchehen in Ana⸗ 
legie mit dem Sein als Gegenſtande der Speculation. 


LV. 
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Bweiten Theil 


über, — mie nun eben pfefes Princin wird für 
die Rogel des Berfahrens im Denken *) 
Recapitulation. Worms ſytculativen Ausdrukk autgehend wit 
Bewußtſein feiner Selbigkeit mit dem religioͤſen. Ayfeng drd 
zweiten, bes technifchen Theils. Aufgabe. Wie if zu ver 
fahren, um vom Aufland ſtreitigen Deudens ans 
an die Idee bed Wiſſens anzunähern, d. b. den je 
beömaligen Irrtum zu eliminiren? *) Der cor 
recti ve Weg durch dad Diöputiven, von ben Sophiſten aufge 
bracht, verbanbeit die Sache zwiſchen ben fireitenben ſelbſt. Kam 
men nun biefe auf ein gemeinſchaftliches: fo muß aud bee Ir 
thum aufgedekkt fein, d. h. fie müffen auf den naͤchſten gemeiw 
ſchaftlichen Punkt vor dem Irrthum zurälflommen, unb von ba 
aud der eine ober beide umhilden. War nun aber der Sxztbum, 
als er entftand, nicht gleich erkannt, und giebt es alfe unbeftik 
tenen Irrthum: fo giebt dad Diöputiren keine Sicherheit "9. 


*) Vorleſ. Wom zulezt beſprochenen Mitgeſeztſeta des tranfcenbenten ii 
unſerem Selbſtbewußtſein, als nicht in ber Form des Denkens geirt, 
koͤnnen wir Hier nicht ausgehen, ba unfre Aufgabe nur alle diejenigen 

: Operationen umfaßt, wobei wir in dem Bewußtfein von Etwas aufgehen, 
alfo nur bes obieetiven Bewußtſeins. Dabei wird aber bad tranfım- 
dente gefezt als jenfeit aller Gegenſaͤze, fowol jenfeit det Beginneni 
aller Gegenfäze (Anfang bes Denkens) als jenfeit ber Gebundenheit als 
ler Gegenfäze (Endpunkt des Denkens). Jeder Ausbruft dafür wir 
immer etwas bildliches an ſich tragen; je weniger aber, deſto zwekk⸗ 
mäßiger iſt er. Der antike Ausdrukk zo ürsus vr ober bez moberne 
Das abjolute Sein wird es am beften bezeichnen. 

») Vorlef. Zwiefaches Verfahren. Das eine fragt, Wie fol man am 
Inhpfen an das gebachte, bamit das nächfte Glied Aunäberung am bei 
Wiffen und an die Ruhe im Denken werbe, d. h. wie ſol ber Serrbem 
beim Denken vermieben werben?! Das zweite fragt, Wie Hätte früher 
verfahren werden möüflen, um ben Irrthum zus verhuͤten) Mas erfle 
bas corrective, das zweite das präfernatine. 


*) Vorleſ. Sind zwei im Eitzeite jeder von der Richtigkeit feines Ba;s 
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(NB, Die ſophiſtiſche Tenden;, wenn fie nur nicht negatip ge 
weien wäre, war daher auch eine größere, indem fls alles ſtrei⸗ 
tig machen weite.) Daher iſt die Frage praͤſer va tiv zu ſtel⸗ 
len, Wie ik von jedem richtigen Punkt aus fo zu vor 
fahren, baß kein Irrthum, mithin aud Fein Streit 
entficht? 

Jeder Ausgangspunkt iß Begriff oben Urtheil, aber jeher 
Endpunkt auch. Es kommt alfo nur an auf Regel der Con⸗ 
Kruction, ſich tbeilend in Begriffäbildung und in Ur» 
theilsbildung, und auf Regel der Combination. 

Auch bei ber präfervativen Methode koͤnnen wir auf ein Lvı. 
erfied wirkliches Denken nicht zuruͤkkgehen, weder bei bem eins 
zelnen; denn der tritt in eine Tradition, in welches ſchon Irr⸗ 
thümer fein können *), noch auch in Bezug auf bie einzelnen 
Gebiete; denn dba märben wir nicht vermeiden koͤnnen materielle 
Elemente mit aufzunehmen **). — 


überzeugt: fo müffen fie immer auf das frühere zuruͤkkgehen, bis fie eis 
nen gemeinfchaftlichen Punkt finden, von wo aus fortfchreitend der eine 
oder beide genoͤthigt werben das aufgeſtellte wieder zuruͤkkzunehmen. 
Alfo fol das corrective Verfahren zu einem wirklichen Refultat führen: 
fo. geht es in das präfervative Über. Folglich genügt auch dieſes ber 
ganzen Aufgabe. Sobald bie flreitenden bloß beim Bewußtſein ihrer 
Differenz bleiben, ohne auf den Urſprung berfelben zurüßtzugehen: fo 
Kann kein Refultat beim Diöpuliren herauslommen, wie auch die Er⸗ 
fabrung lehrt fowol auf dem Gebiet des gewöhnlichen Lebens, als auf 
dem wiflenfchaftlichen. Man hat zwar verfucht, das Disputiren felbfl 
auf Regeln zu bringen, aber fie gelten doch nur unter gewiſſen Wors 
ausfezungen und gehören als inbivibuell ganz in das Gebiet bes freien 
Spiels und «8 ift nur eine glüffliche Ahnbung, wenn etwas gemein⸗ 
fhaftliches zu Stande kommt. Daher find wir lediglich an bas präs 
fervative Verfahren gewiefen. 

) Vorleſ. Auch bei der Gefammtheit aller benfenden finden wir immens 
ſchon pofitive Irrthuͤmer, wie mögen fo weit zuruͤkkgehen als wir 
wollen. 

“*) Vorlef. und baburch unfre Aufgabe gu verfälfchen. Denn fie bezicht 
fi) bloß auf die Form des Denkens und alle Differenzen bed Inhalte 
find gleichgültig. So bleibt alfo nur der oben (LV.) angegebene Weg 
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- Betrachten wir nun das Wilfen im Werden: fo iſt jeder 
Ausgangs» und jeder Endpunft Begriff oder Urtheil bis an bie 
Denfgrenzen nach allen Seiten. Sofern num banbeit es ſich 
um die Bildungsregeln- der Denkacte von. beiden Formen, uhme 
fie in ihrer Abhängigkeit von früheren wirklichen Denken zu be 
trachten. Alfo Regeln, der Production. Dann aber and 
wie man von gegebenem zu anderem kommt *). Hier müflen 





(Sonftructton imd Gombination) übrig. Doch Yieräber noch ctwab 

. näheres. i 

) Vorlef. Kein Denkact, außer entweber Im Begriff, ober im Urtbeil; 
alfo auch die Anfänge des Denkens nicht anders. Alſo ifl der Anfanz 
{immer eine Berfnüpfung, worin Ginheit unb Mamnigfaltigkeit liegt 
und da entſteht nun zueft bie Brage, Wie kommt dieſe zu Stande? 
Das ift die erfte Aufgabe, die der Gonftruction oder Probuction 
des einzelnen Wiſſens. Dann kommt es an auf bad Uebergehen von eis 
nem Denken zum andern. In jener Unterfuchung fezen wir das Da⸗ 
Een als ein erfles und abftrahiren von dem Zuruͤkk⸗ ımb Fortfchreits; 
bier heben wir biefe Abftraction wieber auf und betrachten jedes Des 
ten in feiner Bezichung auf ein frübered, Das nennnm wir bie Goms 
bination. Der Gegenfaz zwifchen beiden ift nur relativ, eine fezt bus 
anbre voraus, und ift das eine vollendet: fo ift e8 das andere auch. — 
Die Production thrilt fi in die Begriffsbilbung und bie Ur: 
theilsbilbung. Dies beruht theils darauf, daß jeber Anfang chen 
fo leicht ein Begriff als ein Urtheil werden kam; theils darauf, daß 
die Bildung bed Begriffs eine Reihe von Urtheilen und bie be Urtheis 
die Auseinanberhaltung und moͤglichſt vollftändige Ausbildung des Guks 
ject3= und SPräbicatsbegriffes in fich ſchließt. Daher zeigt fih and 
bier ein ähnliches Werhältniß, wie bei den beiden Haupttheilen, nämlich 
daß bie Begriffebilbung bie Urtheilsbilbung vorausfezt und biefe wies 
berum jene. Sind alle Begriffe richtig gebildet: fo find darin arch 
alle UrtHeile zufammengefaßtz ift dagegen bie Urtheilsbildung vollendet: 
fo müffen audy alle Begriffe auseinandergehalten und beftimmt fein. 
Dimohnerachtet beruht die rechte Sicherheit unferes Verfahrens dararf, 
daß wir jebes für fidh behandeln, um po von bem einen auf daS ander 
zuruͤkkgehen zu koͤnnen. 

Die Combination zerfällt auch in zwei Aufgaben, J. von einem ges 
gebenen Punkte aus denjenigen zu finden, zu welchem fortzufchreiten if, 
Heuriſtik; 2. die Zufammenfeffung des ganzen hervorzubringen, die 

Taotalitaͤt des Wiffens, in der alle Begriffe und Urtheile in ihrer durch⸗ 
gängigen Beziehung und in einer vollftänhigen Ordnung gegeben find, 
„Architektonik. 
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wir, fon ber Symmetrie wegen, auch nach einer Theilung fra« 

gen. Sie findet ſich folgendermaßen. Wenn wir und bad Wil 

fen vollendet denken: fo iſt alles wieder Eind geworden, indem 

jebed einzelne in ein beſtimmtes Verhaͤltniß zu allem anderen ' 
einzelnen tritt; und dieſes auch zufammenfafjen, auch in unters 

georbneten Gebieten, if ein anderes, ald bad. Finden eined dns 

zelnen aus einem anderen einzelnen. . _ 

Das Verfahsen von einem Denkacte zu einem andern üben LVI. 
zugehen, wenn wie es auch vollendet denken „ bringt_doch bie 
dee des Wiſſens noch nicht zur Vollendung, indem jedes dann 
nur mit ben Gliebern derfelben Reihe als folchen verbunden iſt, 
das vollendete Willen aber eine Beziehung aller bei und um 
tergeordneten Reihen auf einander poftulirt. Diefe zweite Wer. 
knuͤpfungsweiſe kann nicht erſt nach der erſten beginnen, fonbern 
fie ift fhon immer mit angelegt, weil auch ſchon jeder höhere 
Begriff im Berhältnig zu feinen untergeordneten und jeber eins 
zelne aus der Gefammtheit- von Urtheilen fertig gebildete daſſelbe 
enthält. Dieſes zweite verknuͤpfende Verfahren ift aljo eben fo 
urſpruͤnglich und auch in jeder einzelnen Sezung mit aufgeges 
ben. Wir nennen diefed dad architeltonifche, jenes dad heu⸗ 
riſtiſche. Beide find durch einander bedingt, indem von ein 
zelnem nur andere beflimmt gefucht werden kann in Bezug auf 
eine folche Zufammenordnung, auf der andern Seite aber die ars 
chitektonifche Arbeit immer muß offen gehalten werden ein neues 
aufzunehmen, ober fich durch daſſelbe mobificiren zu laffen. Eben 
fo find Production und Combination durch einander bedingt. 
Dad Intereffe an der Production kann erft aufhören, wenn bie 
Totalitaͤt abfolut combinirt ift, es dauert alfo fort aufgeregt 
durch dad Bewußtſein ber nicht vollendeten architektonifchen Arc 
beit. Die Combination unter beider Form geht voran ald Im⸗ 
puls, aber fie kann nur hervortreten, nachdem einzelnes wirklich 
product if. Natürlich bleibt immer mit der Production an⸗ 
zuſangen. 
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Erſter Abſchnittt. 


Die Production, 

wiewol von bemfelben Impuls immer ausgehend, iſt bed am 
mehr paffine, ober mehr active. Die nach allen Richtungen 
gleiche Agilität wirb entweber von außen beſtimmt durch bie om 
ganifche Affetion. Das ift die gemeine Wahrnehmung, 
bie uns auf paſſivem Wege wird. Sofern aber das Syſten 
ber Begriffe in der Intelligenz, angelegt if, mithin auch hervor 
treten will, unb wo biefeö Hervortretenwollen dominirt, ba ik 
das active Produciren. 

Der aufgeſtellte Gegenſaz hat bie beiben Saͤze gegen fih, 
u Da jedes beflimmte Denken unter Begriff gebracht if, muf 


& aud von ber activen Seite auögehen, und die paſſive if alle 


Null; b. jedes in Bezug auf die Verwirklichung eines Begriffs ge 
bildete Denken Enüpft an diefen Begriff an, und 'ift alſo fchen 
Combination, alfo ift die active Seite. leer *). Allein beides if 
auch in beibem, nur mit umgelehrter Priorität, unb auf ber «c 
tiven Seite ift nicht ein bewußtes Denken eined Begriffes von 
angehend, denn er kann nicht als wirkliches Denten vorkommen 
als indem er fehon mit organifcher Affection verbunden iſt ). 

Das tranfcendente ift auf ber vaſſiven Seite das abſolute, 
aus welchem ſich die Gegenfäze entwikkeln follen; benn der Ad 
fängt damit an ein noch ganz unbelanntes Object dem Gubjed 
entgegenzufezen. Auf der activen if es bad abjolute als alk 
Gegenfäze unter fich befaffend; denn in dem Syſtem ber Be 
griffe, welches ber Ausgangspunkt if, find alle zufammen 
gefaßt. 


9 nämlich im Gebiet der Production. 
> Worlef. Der Miberfpruc hebt ſich aur dadurch, daß wir den Gem 
faz swifchen dem erfahrungsmäßigen und bem fpontaneen Den 
Een als relativen fafien und alfo fagen, Icher Denkact hat zwei Die 
mente, und der Gegenfag manifeſtirt ſich in der Priorität bed cimm 
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Bweiter Se; *): (9). Das Bier um das Wölfen 
iſt nicht wieder urfprünglich ein zweites Denken, wovon das era 
der Begenflond wäre. Min ſolches wäre Demonſtration, bie 
aber immer auf eis anderes in unſerm Sinn gewaftea Kiffen 
zuruͤkkfuͤhrt. Unſer Wiſſen um bad Wiſſen if wiekmehr bie Bes 
flerion auf dab als Ueberzeugung begleitende Selbſtbewußtſein. 
(NB. Daher auch bie Beziehung des Denkens auf ben tranfıen« 
benten Grund immer wieder auf bie Art, biefen im Gefbfibes 
wußtfein zu haben, zuruͤkkkommt.) Mäcft dem Irrthum emts 
fernt fich am meiflen von ber Annäherung bad nicht gewußte 





oder andern. In dem erfahrungämäßigen Denken If} bie Paſſtoitaͤt der 
erſte Moment, bie Activität ber zweitez in dem wiffenwollenden ums 
gekehrt. 

) Borleſ. Wie wir hier die Gatfichung bed einzeluen Denkens betrach⸗ 
tet haben, ohne Begriffs und Urtheilsbildung zu fchelben: fo wollen 
wir in berfelben Allgemeinheit das einzelne Denken in feiner Beziehung 
auf bie Idee des Wiſſens betrachten. Dabei Tann ein vierfache® ers 
haͤltniß flatt haben. Nämlich auf der einen Stite kann ein Denken ben 
Idee des Wiſſens gemäß fein, d. h. bem Sein entſprechen und ben 
Grund in ſich tragen fuͤr alle daſſelbe zu werden, oder nicht. Auf der 
andern Geite kann ber denkende um dies Verhaͤltniß ſeines Denkens zus 
Idee des Wiſſens wiſſen, oder nicht. So giebt es alſo ein gewuß⸗ 
tes Wiſſen und ein nichtgewußtes, und eben ſo ein gewußtes 
Nichtwiſſen, und ein nichtgewußtes. Das gewußte Wiffen iſt 
das mit Ueberzeugung geſezte; das nichtgewußte richtiges Denken ohne 
Ueberzeugung davon, eine Unvollkommenheit, bie in der zeitlichen Gnts 
wikkelung des Denkens immer möglich ifl. Das nichtgemußte Nichte 
wiffen ifl der Irrthum, und am meiteften von ber Vollkommenheit 
dis werbenden Wiffens entfernt. Diefer ſteht das gewußte Richtwiſſen 
näher, als das nicht gewußte Wiſſen; denn biefeß enthält wie jenes eine 
Aufforderung vom gegebenen abzugeben, leitet: alfo vom rechten ab 
während jenes vom unrechten. — (Im Ausdrukk Irrthum ſcheint mehr 
poſitives ausgefagt, als in dem nichtgewußtes Nichtwiffen, nämlich daß 
das falfhe Denken auch für ein wahres gehalten wird. Aber daß tritt 
auch immer ein, fobald das falſche Denken als foldyes abgefehloffen wird, 
wenngleich ber Grund zum Abſchließen nicht im Denken ſelbſt, ſondern 
in einem andern liegen Tann). — 

De eingeßlammerte Biffee weißt auf das Heſt von 1814. Siehe alſo 
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Wiſſen, indem es ald Aufforderung daB Denken fortzufezn 
irte führt. 

Es geſchieht aber auf dem Gebiet des bedingten Denke; 
bäufig, dag mit nichtgemußtem Wiſſen abgefdjloffen wird, um 
vom Denken zum Zwekl befielben uͤberzugehen. Dies if dem 
was Platon richtige Meinung nennt. Allen es bleibt in 
dieſem Zuftande unerfennbar, ob ber Inhalt richtig if, ober falhſch, | 
und bier gefchieht bie Entſcheidung fehr oft nach Auctorität 
In fofern wir nun die fpeciellen Wiffenfchaften, wenn fie 4 
von der Zotalität tfoliren, nur unter bie Analogie mit bem be 
bingten Denken bringen koͤnnen, muͤſſen wir alfo für dieſe ge | 
gen ein folched Abfchliegen protefliren. — 

Das gewußte Nichtwiffen kommt abfchliegend vor auf den 
Gebiet des freien Spield, dem wir daher die Wahrheit als Bil: 
lichkeit der einzelnen Gegenftände abfprechen. In ber Analogie 
hiemit aber ift alles bypothetifche Verfahren in einzelne 
wiflenfchaftlichen Unterfuchungen, und fo hat biefes Moment e— 
nen Werth ald vorläufige Annahme, wobei alles auf gr 
ten Inſtinct anlommt. Abgefehen bievon iſt auf unferm Gebe 
ein folcher Abfchluß nur ein wieder aufzunehmender Act unt 
beutet auf ein Miglingen. 

Dritter Saz. (Aus 10, 3) *). Die Thatſache bes Im: 
thums läßt fich nur dadurch begreifen, dag der Irrthum im: 
mer nur an ber Wahrheit ift *”). 





*) 5.239. 

) Vorleſ. Wenn body ber Ueberzeugungszuſtand eine Zaruͤkkfuͤhrung dei 
Denkens auf bie Idee ded Wiſſens ift, und ſich eben barin das trax 
feendente im Selbſtbewußtſein abbilbet, wie koͤnnen Uchemgengungsi= 
fände entftehen, bie der Idee des Wiſſens nicht entfprechen? Das # 
das Srundfactum, von dem aller pofitive Skepticismus ausgeht, ber 
alle Beziehung des Denkens auf bad Sein aufhebt und damit zugich 
jedes Ueberzeugungsgefuͤhlz denn die Ueberzengung beruht ja gerabe auf te: 
Vorausfezung, daß bad Sein und Denken zufammengebören unb beide 
vom Urfein und Urbenten ausgegangen if. Will man nun jene Ihr 
ſache allein dadurch erklären, daß bas Denken einer anbern Bunction ar: 
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Aber (16.) ) er iſt an berfelben als Sünde 

Fortſezung. Alles wizkliche Denken ift mittelbar oder un. LZX. 
mittelbar am tranfcendenten und trägt baffelbe in fih, und da - 
dieſes die Wahrheit ift: fo ift auch dee Irrthum an ber Wahre 
heit. Aber wenn er ein Abfchliegen ift, wo nicht abgefchloffen 
werben follte, und zwar ein. Abſchließen um zu handeln: ſo hebt 
er auf, daß Gott als Geſezgeber zugleich Ordner des Seins iſt. 
Denn eben deshalb kann nur ſittlich gehandelt werden, indem 
man in der Uebereinſtimmung mit der goͤttlichen Weltordnung 
bleibt. 

Bierter Saz. (16) Der JIrrthum iſt unver meid⸗ 
lich. Nicht weil das bedingte Denken ſchlechthin das erſte 
waͤre, es beginnt vielmehr ohne Beziehung auf die Selbſterhal⸗ 
tung (16, 1.);.aber. fo iſt es noch ganz an der Grenze der Be⸗ 
wußtloſigkeit. Wer aber in die Ueberlieferung hineinkommt, 
trifft ſchon zum Behuf des Handelns proviſoriſch abgeſchloſſenes 
und kann alſo dieſes unwiſſend des Unterſchiedes in das Wiſſen⸗ 
wollen übertragen (17, 1.) *). 

Fünfter Say. Kanon. Unter dieſer Vorausſezung ifl 
alfo die Aufgabe an den Irrthum anzufnüpfen, fo . 
daß man zugleih vom Irrthum loskomme. 

Der Kanon fcheint fih mehr auf das combinatorifche Vers LXL 
fahren zu beziehen. Allein Bein. einzelner Fan anders Gedanken 
bilden, als theild nachdem er ſchon Denkftoff aus fremder Aufı 
faffung angeeignet, theild indem er auf die in der Sprache ſchon 





gehört ald bie Meberzeugung: fo iſt das nicht genug, denn bie Ueber⸗ 
zeugung foll eben das Denken überall begleiten und das Maaß feiner 
Entwikkelung ausdruͤkken. Es ift aber auf analoge Weiſe zu begreifen, 
wie bie Abfchließung eines Denkactes um eines Zwekkes willen che das 
Wiffen erreicht if. Er ift an der Wahrheit, wie das böfe hur am 
5* und eben auf das wahre in ihm bezieht ſich das Ueberzeugungs⸗ 
gefuͤhl. 

9 5. 245. 
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niedergelegten Kornien bezieht. Cine auf daB Wiſſen gerichtete 
Reiht kann daher auf diefe Art nur anfangen mit bee Mefchius 
zugleich alles darin noch nicht. bafür erkannte irrige zum Be 
wußtfein zu Bringeh und zu eliminiren. Die pofltive Seite bes 
Kanon heißt nun, bag, ba kein einzelner Denkact als BWife 
ſchlechthin gefegt werben Tann, jeber mır felh kann yroviforike 
Annahme oder freie Sesung (11, 1. 2) ). Die erfte het im 
Reglon mehr wo das univerfelle bominirt, bie andre mehr we 
daB eigenthämliche ſich entwikkelt, ſofern e8 nämlich uch in bei 
Wiſſen kann aufgenommen werden (17... — Nah biefem al 


gemeinen ift die Frage Über Privritt won Begriff und Artheil 


zu entfcheiben (18.) *). Wir müfler auf das vollfommne ia 
beiden fehen. Das vollfländige UrtHeil fest Spaunung vom Guh 
jectöbegriff und Objectöbegriff voraus. Alfo fezt audy ber Begrif 
welcher Urtheile voraußfezt, einen Begriff voraus, welcher frühe 


ak als dab eigentliche Urtheil, währehb allerdings jeher af 


LXII. 


Act der Sonderung von Etwas eben ſo but vder fü wenig Ile 
theil ift als Begriff. 


Begrifföbildbung 

1. Jede aufzuftellende Kegel kann nur ale pre 
viforifche Annahme oder als freie Sezung auftreten 
und erft im Gebrauch felbft fih dem vollkommnen 
Willen nähern. | 

a. Denn abgefehen von ihrem Zufammenhang mit bem 
tranfcendenten Grunde. muß eben biefed gelten von allen Beni: 
ten, aus denen fie beflebt, und auf denen ihre Form als Ga 
beruht. 

b. Da aber der Ausdrukk fuͤr den tranſceüdenten Gr 


‚nur inadaͤquat iſt und wir ihn nicht genau ald wirkliches Dex 





I). 
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em haben: fo kann er auch Acht die Quckle eined velklommmen 
Ausdrukks für die. Regel werden. 

2, Jede Begriffsbildungsregel bat zuerſt einen 
£ritifchen Werth und demnaͤchſt erft einen conftructiven. 

a. Denn es giebt keine abfolut anfangende Begrifföbilbung, 
fondern theils treten wir ein in ſchon gebildete Sprachen, wo . 
mithin unrichtige Begriffe möglich find, theild finden wie uns 
ſelbſt im allmaͤhligen Webergang aus Bewußtloſigkeit in Be 
wußtſein, und haben alſo immer ſchon wenngleich unvollkomm⸗ 
nes gedacht. 

b. Einen tonſtructiven Werth kann fie bei ber n, wie 
wir jedesmal Begriffe bilden, nur haben im allgemeinen auf 
dem Wege ber Gewoͤhnung, alfo nach dem kritiſchen und in ein» 
zelnen Fällen, wenn bie erfle Aufforderung zu eintm Denkact 
fich mit dem Bewußtſein der Regel in Eins bildet. 

3. Weder die negative noch pofitive Seite der Lxun. 


Hegel kann allgemein fein. 

Da ſie weber im Verhaͤltniß zur Urtheilsbilbung, noch im 
Verhältniß zu dem ſchwebenden Gegenfaz gleich find: fo ift auch 
nicht im voraus gewiß, daß das richtige Verfahren daſſelbe fei. 
Die Begriffsbildung muß daher in beider Beziehung getheilt 
werben, in Begriffe, Die fi zu Subjectöbegriffen bil» 
ben und bie zu Prädicatöbegriffen, ind in Begriffs. 
bildung von unten durch Zufammentrageü = hö⸗— 
bere Begriffe, und von oben durch Theilung = nie 
dere Begriffe ”). | 


”) Borlef. Wenn die Regeln zwar nicht als efn vollenvetes Waffen aber 
doch fo aufgeftellt werben Finnen, daß wir danach im Denken verfahren 
koͤnnen: fo kommt nun alles baraufan, daß wir uns überzeugen, wo im 
Prozeß ber Begriffsbildung bet Irrthum anfangen koͤnne. Dies: wirb natür« 
lich verſchieden fein je nach der Verſchledenheit der Vegriffe. Daher es 
nothwendig iſt ſich das ganze Gebiet der Begriffe zu dieſent Behuf übers 
ſichtlich zu theilen. Es giebt zwei Beziehungen, vom denen wir hlebei 
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ansgehen. kinnen. ätten wir. das Denken im Begriff erihäpft: ſe 
würbe und, ba das uneigentliche Urtheil innerhalb ber Vegriffshilken; 
Liegt, nichts als das eigentliche Urtheil fehlen, in weidyem Subject um 
Praͤdieat ganz auseinanderfollen. Damit würbe unferem Denim, mil 
die Begriffe bie feften Kormen und Ihr Gomplerus auch bie Veraͤntt 
rungen des Seins ausdruͤkken, die Verknüpfung beider mit einander fe 
Ien, d. h. bad bie zeitliche Entwillelung des Seins begreifende, bad as 
fegichtliche Denken. Darum ift es nothwendig die Begriffe auf die Urthrie 
zu beziehen, und fo entfliehen Subjects= und Prädicatsbegriffe 
Der andre Yunkt ift, baß jeder eingelne Begriff eine ſchwankende Ds 

tät ift zwifchen höherem umb nieberem. Die Grenze nach ber einen Seit: it 
bad einzelne Ding, der am meiften befondere Begriff, dx 
doch nicht abfolut, in fofern wir Im einzelnen Dinge verfchiebene Zuflink 
unterfcheiden, die fich zu dem Begriff deſſelben als untergeorbnele wer 


‚ halten. Die. Grenze nach ber andern Seite iſt die Einheit dei 


Seins, das Sein als Subject, welches alle Prädicate in 


j ſich ſchließt, der fihlehthin aligemeinfte Begriff, dem zii 


coordinirt, alles fuborbinirt if. An und für ſich betrachtet Bann zu 
danach bie Begriffe nicht fixiren, bean fie koͤnnen ſowol allgemeine = 
befondere fein, aber in Beziehung auf ihr Vorkommen im wirliihe 
Denken werben fie immer im Webergange erfheinen "von ber einen Da 
grenze zur andern. Und fo giebt e8 Begriffe, welche ſich von bır 
oberen Dentgrenge bewegen nad ber unteren, und dam ib 
fie theils Theilungen eines höheren. Begriffes in mehrere untergeortact 
theils Gntgegenfezungen innerhalb defjelben, und Begriffe, weist 
entſtehen buch Kortfchreitung vom niederen zum Kößeren, 
vom befonderen zum allgemeinen. Beide Theilungen, als 2 
verſchiedenen Principien aus gemacht, müffen ſich ald Theilungen bie 
ben Gegenftandes kreuzen, d. h. die Subjectöbegriffe koͤnnen burd di 
eine und durch bie andre Bewegung entftchen und fo auch bie Praͤdi⸗ 
catöbegriffes ober umgelchet, bie Begriffe find theils folche, dic bad 


das vom allgemeinen zum befonbern fich bewegende Berfahren entfiche, 


und bann entweder Subjectss ober Präbicatsbegriffe, theils ſolche, d 
durch das Kortfchreiten vom befonderen zum allgemeinen werben, un 
dann entweber Subjerts⸗ obes Präbieatöbeguiffe. Die erfle Zheilunss 
form empfiehlt fich) aber mehr, weil wir auch bie Regeln für bie Ir 
theilsbildung fuchen wollen. 

Nun wiederholt fich unfere frühere Brage und lautet fo, Bo kan 
bee Irrthum entftchen, wenn ung Qubjectöbegriffe entft- 
ben auf die eine oder bie andre Art, und wo, wenn Praͤdi⸗ 
eatsbegriffer Das iſt aber doch nur die negative Seite. Die pofziz 
iſt die, daß jeder Begriff, der nicht in Bezug auf einen früheren em 
fieht, nur kann angeſehen werben entweder als proviforifche Armahre, 
aber als freie Sezung. Go ift alfo bie Frage von biefer Gcte, 3: 
konn ber Irrthum entfichen, wenn ein 58. ober fo gefezte: 
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4. Der Jerthum ift ſchon möglich, indem etwas LxIV. 
als Subjectebegriff L, oder als Ding **) gefezt wird. 





Subjectsſs⸗ oder En entweber eine nur 
tifhe Annahme oder eine freie Sezung ifl? 
*) Präbicatsbegriff. 

”*) Borleſ. Da wir es bier mit ber Beziehung ber Begriffe auf das eis 
gentliche Urtheil zu thun haben, und biefes in dem Wiffen um das thats 
füchliche Sein ausſchließlich verfirt: fo führt uns bas auf die Aete ber 
Begriffebilbung, worin bie organiſche Affection das erfte if, alfo auf die 
Acte des Wahrnehmung. Denken wir uns nun die Subjectbegriffsbil⸗ 
dung: fo wirb aus der Unendlichkeit des Raums ein beſtimmtes ausges 
fondert und gejezt, was nur möglich iſt durch eine Reihe von Urtheilen, 
bie das fo ausgefonderte näher beflimmen. Der allgemeine Ausdrukk 
für dieſes Etwas iſt Ding, was alfo nur im Gebiet des thatfächlichen 
feine Geltung hat. Wird nun das Ding durch eine Reihe von Urtheis 
len näher beſtimmt: fo ift es für diefe Reihe, bie Praͤdicatsbegriffe zu 
demfelben hinzubringt, das fich gleich bleibende Subject als das Eine, 
an welchem bie Präbichtsbegriffe das verfchiebene find. &o find alfo 
die Subjectsbegriffe ſolche, durch welche Dinge als beflimmte 
Einheiten gefegt werben, Prädicatsbegriffe ſolche, durch 
welche verfhiedenes überhaupt an den Dingen als Eins 
heiten gefezt wird. Das verfchlebene aber iſt hier auf dem Gebiete 
bee Wahrnehmung bie Beiterfillung, d. 5. das Nacheinander. Nun 
kann was im gebachten als nacheinander gefezt tft, im Sein ald gleiche 
zeitig gefezt fein, und bann wärbe das Ding bei der nähern Beflimmung 

. buch die Urtheile Gegenflanb einer Analyfes aber «8 kann auch was 
im Denken als nacheinander gefezt ift, auch im Sein ein Racheinander 
fein. Da haben wir alfo zwei Claſſen von Präbicatsbegriffen, die eine 
das in dem Subject gleichzeitige, die andre das in ihm nicht gleichzeitige, 
d. h. feine Veränderungen ausfagend. Die erften fagen nur was im 
Subjeet enthalten tft (uneigentliche Urtheile), die andern (eigentliche) 
das in ihm feiende und nicht ſeiende d. h. an Ihm werbende aus, mit⸗ 
Yin folches, was ihm nicht allein zugefchrieben werben kann. Diefe Nes 
sation findet aber ihre Ergänzung darin, baß bie eigentlichen Urtheile, 
mit denen wie e8 bier allein zu tbun haben, dem Zuſammenſein des ges 
fhtebenen Seins angehören. Die Praͤdicatsbegriffe find alfo Aus⸗ 
fagen über das Bufammenfein. Diefes aber zerfällt in Activis 
tät und Pafftvitätz die Präbicatsbegriffe find alfo Action und Pafs 
fion bes Subjects, Thun ober Leiden, wie ber Subjectbegeiff 
Ding. 

Dffenbar iſt nım bier ber erfte mögliche Serthum, wenn als Subs 
ject gefezt wirb, was als Präbicat, ober wenn ald Ding, was als Ac⸗ 
tion ober Paſſion geſezt fein ſollte. So Hat man oft erft etwas ale 


Dialektik. Mm 
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Auf wiſſenſchaftlichem Gebiet Wärme als Stoff und als 

Aion. Beides hebt einander auf. Auf bem gewöhnlichen Et 

gewittert und Es iſt ein Gewitter. Schwanken zwilchen beiben. 

LXV.. 5. Sede urfprüngliche Auffaffung muß Die reime 

Indifferenz zwifchen beiden fein, und zu der muß zu 
rüffgefehrt werden ale zur irrthumsfreien. 

a. Dies folgt fchon, ba fie noch weiter zurüfffiegt als des 
Schwanken. Aber fie ift und fo mit Bewußtſein nicht gegeben. 
Da nun aber die Audbiegung auf eine Seite falfch fein kann: 
fo. muß man auf den Punkt jenfeit des Irrthums zuruͤkkkehren 

b. Die indifferente Auffaffung iſt irrthumsfrei, benn fe 
ik nur der Ausdrukk der Beziehung der chaotiſchen Mannigfal- 
tigkeit als des theilbaren auf die Intelligenz als Ort der Idern 
Hiebei ift nun Fein anderer Irrtpum möglich, ald daß man eine} 
nähe, was eine Ginheit iſt, was aber faft ein Fehler de} 
Organes fein müßte. | 

6. Kanon. Als Ergänzung der Unficherbeit muß 

‚ man zu der Entfcheidung, die man in der Ueberliefe 

rung findet, hypothetiſch Die entgegengefezte anndz- 
men ”. 

Diefer Kanon ift für das wifienfchaftliche Denken berechne, 


Ding, dam als Action gefezt. rüber 3. B. nahm man Waͤrmcſtof 
an, jezt dagegen jagt man, warmſein ift Action, Taltfein das Aufgehört: 
haben berfelben. Und im gemeinen Leben denkt man fich oft cin zab 
baffelbe zugleich ald Ding und als Action, z. B. Gewitter, es gavittert. 
In jenem Fall iſt ein ausgefprochener Gegenfaz, eins hebt daB ankır 
auf, in biefem {fl ein ſolcher Gegenfaz erfl im Werben. Iſt zun ber 
‚ Begenfaz geworben: fo fragt fich, Giebt es nicht jenſeit beffelben einen 
Yunkt der Indifferenz? 

*) Borlef. Wenn alfo ein Gegenftand in. der Ueberlieferung als cin Su: 
jectsbegriff aufgefaßt ift: fo muß man als freie Sezung die entgegenge⸗ 
feste Auffaffung, naͤmlich als Präbicatöbegriff fezen, um im weitern Ver⸗ 
folg an beide Worausfezungen anknüpfen zu Einnen. Mei Beobachtung 
dieſes Kanon wären viele Weränberungen in der Wiſſenſchaft unterblic 
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wenn zumal ein Megriff als erſtesß ich einer Reihe von Denk 
acten gefezt werben fol. — Er poflulirt die Beobachtung und 
giebt alfo die Entſcheidung in bie Hände der organifchen 
Affestion. 

7. Es können auch beide Annahmen richtig fein, LXVL . 
nur jede auf einem anderen Gebiet. | 

Bas in der fperulativen Wiſſenſchaft ald Action (3. B 
ber Animalifation) gilt, das gilt in der empirifchen- Naturbe 
ſchreibung ale Ding. Aber man kann nicht fagen, daß, weil 
das eine wahr, dad andre falich fei. Hier alfo kommt die Ent 
ſcheidung aus einer Willensbeſtimmung ”). 





den. Urſpruͤnglich waren foldye Annahmen aud) nur freie Sezungen, 
was aber, weil fie in die Ueberlieferumg aufgenommen find, _ vergeffen 

wurde, fo daß der entgegengefezten Auffaffung nicht ihr Recht widerfuhr. 

9 Borlef Wenn wir nun auf ben erften Theil unferer Unterfuchung zus 
rickkgehen, wo gefagt war, daß jebem wirklichen Denken das tranfcens 
dente zum Grunbe liegen muß: fo entfleht bie Frage, ob jenfeit bicfes 
Punktes ber indifferenten Xuffaffung noch ein anberer iſt, ber zwifchen 
diefen und das tranfeendente fällt. Ginen ſolchen Punkt aber giebt es 
wirklich, denn wir muͤſſen ja ſchon vor aller Begriffsbildung annehmen 
die Gegenwart der Intelligenz als lebendigen Impuls und die chaotifch 
erfüllten Organe ald Receptivität. Ohne dies beibes iſt keine Begriffs⸗ 
bildung möglich; denn das Erfülltfein der Sinne an fich hat keine Rich⸗ 
fung auf die Ausfcheibung eines einzelnen, es iſt bloß Moment des ers 
fühlten Selbſtbewußtſeins als Luft oder Unluſt, und bad Dentenwollen 
an ſich ohne jenes tft bloße innere Agilität. Demnach iſt das Sefammts 
erfllttfein der Sinne der Anfangspunkt für bie Entwillelung bed gans 
zen Syſtems der Begriffe, aber nur wo die organiiche Function das 
Uebergemwicht hat; alles Sezen eines einzelnen hängt zufammen mit dem 
urf;ränglichen Bezogenfein ber Sinne auf die Intelligenz, und fo oft 
ein einzelnes gefezt wirb in der Inbiffereng gegen beide Arten der Bes 
griffsbildung: fo Liegt darin ein Impuls zur weiteren Entwikkelung des 
Denkens. Darin haben wir alfo eine urfprüngliche Repraͤſentation bes 
tranfeendenten, wie es ndmlich in das wirkliche Denken übergeht: — 

Gehen wir nun von ber Indifferenten Auffaffung aus einen Schritt 
weiter unb denken uns von ba eine Entwillelung einer Reihe von Denk⸗ 
acten unter ber einen ober ımter ber andern Form: fo kommen wie 
gleich auf unfer anderes Thellungsprineiy vom Schwanken aus zwiſchen 
Mm2 


= 
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8. Der Irrthum kann anfangen, indem der Be 


griff zu groß geſezt wied oder zur Hein; 


Dies gilt nicht nur den Prädicatöbegriffen, welche als folde 


das Mehr oder Minder weſentlich in fih tragen, ſondern aus 
ben Subjectöbegriffen ). Sie Fönnen zu Mein fein, wenn ma 
was nur zufällige Zuftände find als fefte Formen fezt. Zu grof, 
wenn man Art ober Gattung Aberfpringt, ifE weniger unmittel 
bar ein Jrrthum, aber body eine Neigung alles dazwiſchen in 
chaotiſcher Mannigfaltigkeit zu lafien. 





dem allgemeinen und befonberen. Wie verhält fidy zum ber barand ge 
fundene Gegenfag zu dem zwiſchen Subjects⸗ und Praͤdicatsbegriff? Offers 


: bar kann berfelbe Gegenftand auf beibe Weiſen gebacht werben. cz 


der Begriff Thier wäre uns durch Abfteigen entflanden, iſt er mun da 
Ding? Nein, Tondern bad find bie einzelnen Eremplare. Alfo ik e 
Action. Zur Action gehört aber bie Beflimmung bed anbern, woran 
fie ift; d. h. der Praͤdicatsbegriff ift auf einen Subjectsbegriff zu be 
ziehen. Auf welchen in biefem Falle? Offenbar auf ben bes Lea 
So kann man alfo fagen, Thier ift eine einzelne Action des Cha: 
Run aber giebt es ein anderes Gebiet, wo wir baffclbe fezen unter ke 
Form Ding, naͤmlich das Gebiet ber Naturbefchreibung, auf welchca 
wir alles als Ding ſezen. Es giebt alfo ein Sezen beffelben Gem 
flandes als Subjects s und als Präbicatöbegriff, ohne daß eins das aw 
dre aufbebtz denn es ift eben fo wahr, daß «8 Ding, als daß e# Zuſtard 
bes Lebens iſt. Das erftere Segen ift bie empiriſche, das andere diene 
turviffenfchaftliche Anficht dee Sache, und ber Irrthum kſt blog ei 
Ausichließen ber einen oder der andern. 

Die ganze Behauptung berupt auf dem Saz, daß bie Gefammb 
heit bed uns gegebenen Seins mit bem in ber Intelligen 
liegenden Syſtem von Begriffen idventifch fet. Leugnet mas 
dies: fo kommt man zum pofttiven Skepticismus, ber die Richtung af 
das Wiffen ſelbſt aufbebt. Sezt man es aber voraus: fo muß was ad 
Gegenſtand bes fpesulativen Denkens gefegt wirb, auch in das empiri⸗ 
zifche, und was empirifch entwikkelt wirb, auch in das fpecrulative Ge 
biet gehören. Die Gefammtheit ver Kräfte ſtellt ſich bar in ber Ge 
fammtheit der Erſcheinungen, und dieſe weist auf jene zuruͤkk; alfo ſid 
auch Miffenfchaft und Erfahrung nicht von einander gu fonbern, nicht 
bie eine für Wahrheit, bie andre für Schein, bie eine für hoͤheres die 
andere für niebereö gu erflären. — Iſt nun aber dies noch irrthungde 
frei, wo fängt ber Irrthum an? Siehe LXVII. 


*) Hier wird in ben Vorleſ. entwikkelt, was oben im $. 251. 
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Auch biefee Irrthum iſt aber nur am der Wahrheit, weil’ 
das Werben des Schema zugleich mit der einzelnen Worftellung 
ſchon Wahrheit iſt )). Nehmen wir bie richtigen und bie uns 
sichtigen Wildungen zuſammen: fo iſt zu wenig: weggelaffen und 
zu viel.. Das urfprünglich indifferente zwifchen beiden iſt alfo 
die Verfchiebbarkeit felbft verfchiebbar zu ſezen, und fo ift barin 
ber ganze fli ießende Gegenſaz mitgeſezt, und alſo die Affection 
auf das ganze Begriffsſyſtem bezogen 9. 
9. Der Irrthum entſteht nur, wenn bet LXVIN. 
die Empfindung mitwirkt, oder ein praftifches Intereſſe. 
Aus dem reinen Impuld ber Idee bed Wiſſens kann er 
nicht hervorgehen, denn dieſer müßte bad angemefjene hervorbrin: 
gen. Die, zu viele Merkmale mit aufnehmenbe Abweichung hat 
ipren Grund in. ‚dem Intereffe an fubjectiven Affectionen un 





) He geben bie Vorleſungen was oben ‚ber $ ‚260. Berg. unten 
LXXIV, 19. 

9) Vorleſ. Was iſt die Wahrheit, woran hier ber Jerttam fich findet? 
Das wahre an allen foldgen Dperationen iſt, daß mit bem einzelnen 
Bilde (Vorftellung, die in Tauter von ber organtfchen Affection herruͤh⸗ 
renden Elementen feflgehalten wird) zugleich das allgemeine (Vorſtel⸗ 
lung, bie zwar alle bie Elemente ber organifchen Affection, welche 
in bie einzelne Vorſtellung eingegangen find, feflhalten will, aber 
fo, daß als veränberlich gefezt wird was im einzelnen Bilde bes 
flimmt war) fich geſtaltet; alfo die Richtung auf bas allgemeine. Dee 
Irrthum iſt nur die unrichtige Anwendung ber Hegel, die Regel ſelbſt 
aber ift richtig. Die einzelne Worflellung haftet allemal an dem orga= 
nifchen Eindrukk. Daran aber Tann der Zuſammenhang zwiſchen diefer und 
ber allgemeinen nicht haften, weil bie leztere gerabe ein Hinwegſehen von 
jenem erften Anfang verlangt. Dies gefchieht audy im Irrthum. Wer 
4 B. zu wenig vom einzelnen Bilde wegläßt bei ber Bildung des all 
gemeinen, fezt das veränberliche, aber als ein Minimum; wer zu viel 
überfpringt, fezt auch das veränderliche, aber als ein Maximum. In 
beiden Fällen iſt alfo ſchon dee Gegenſaz gefezt zwiſchen dem allgemels 
ner unb befonderen, und fo Hegt ber weſentliche Charakter ber Begriffes 
bilbung davin ausgedricktt, dem es iſt bie organiſche und die intellee⸗ 
tuelle Seite darin repräfentist.. Es iſt bie urſpruͤngliche Einheit beider 
Functionen in ihrem Verhaͤltniß zum Sein ausgedruͤkkt, und das iſt die 
Wahrheit am Irrthum. 
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exicheint als Nrägheit im Auffeigen; bie zu wenig aufned- 
mende erfcheint als Uebereilung und hat ihren Grund im den 
Forderungen eined ihr dem Gegenflande nach verwandten pral: 
tifchen Intereſſes, alfo Einfluß des bedingten Denkens. 


LXIX. 10. Jede reine Begriffshildung tft auch in allım 
gleich confteuirtes Denken; aber nicht jedes ungleich 
conftruirte ift auf gleiche Weife Irrthum. 

Die erfle kommt aber erſt in ber Vollendung des Gefanmtt: 
wiſſens vor. Bis jezt iſt alles ungleich conflruirt in den Spra 
hen, und auch noch innerhalb jeder haben in verfchiedenen Zei 
ten und Streifen die Wörter verfchtedene Gebiete, und die So 
genflände verfchiedene Zeichen. 

Man kann dieſes bifferente nue Irrthum nennen, wen 
e8 dad andre nicht anerkennt. Aber wohl muß man im großen 
hierauf den Kanon anwenden, bag bad ganze Begriffbilbungd 
foftem einer Sprache nur als proviforifche Annahme zu fezen if 

Der Grund der Diffewen; iſt Verſchiedenheit in ber Straw 
tur des Organismus und zugleich Verſchiedenheit in dee At, 
wie die klimatiſche Natur die Sefammitpeit des Seins w 
präfentirt, 


11. Das auffteigende Begriffbildungsverfahren 
muß vom Anfang des kunſtmaͤßigen Denkens an be— 
ſtaͤndig von einem kritiſchen Verfahren begleitet ſein. 


| Nämlich um uns des identifchen im differmten, und umge 
kehrt, bewußt zu werben, mäffen wir eind mit bem andern ver 
gleichen, und beides auch im andern unterſcheiden. 

Bor dem kunſtmaͤßigen Denken kann dad Bedürfnig nicht 
eintreten, fondern die Sprachüberlieferung iſt die Gewißheit ſelbſt; 
mit demfelben aber ift die Aufgabe geſtellt, Geographiſche 
und gefhihtlihe Auffaffung altes Dentens übe 
denfelben Gegenftand. i 


5. 
| 12. Die Grenze des bifferenten Denkens iſt nur 
'der Begriff Das Ding, und der Die Materie, 
| Erfter ift nur dad mit Wahrheit als Eins gefezte, lezter iſt 
nur dad der verworsenen Mannigfaltigkeit der Affection. Der 
lezte iſt aber Doch in der Indifferenz; von Ding und Action, ber 


erfte in der Anwendung in ber en zwiſchen Wahrheit 
und Irrthum. 


13. Der Snductionsprogek kann nicht ale eine LXX. 


flätige Entwilfelung von feinem Anfang bis zu feinem 
Ende fortgeben. 

Jedes aus ber fonbernben Sezung entſtehende allgemeine 
Bild kann nicht zu ſeiner voͤlligen Beſtimmtheit gelangen ohne 
dazwiſchen getretene Urtheilsbildung. — Aber da der Induc⸗ 
tionsprozeß erſt mit dem Wiſſen ſelbſt vollendet wird: fo muß 
auch ber Deductionsprozeß ſchon gleichzeitig mit ihm im Gange fein, 


Deduction. 


14. Wenn die Deduction nicht warten kann bis 
zur vollendeten Induction: fo muß fie moͤglichſt gleich⸗ 
zeitig mit ihre anfangen. 

Denn bie gegebenen Inductionspunkte koͤnnen wegen ber 
Natur des geichichtlichen Verlaufe nicht ihrem Gewißheitöwerthe 
nach gleichmäßig fein. Daher wäre er theild einer ungleichen 
und eben deshalb nicht zu beherrichenden Möglichkeit ded Irr⸗ 
thums preiögegeben, theild willführlih und deshalb Funftlos. 





15. Zu der fondernden Sezung verhält fih das LxXI. 


Eintreten des Gegenfazes zwifchen Subject und Object 
für den Dedurtionsprogeß wie das Eintreten des Schema 
fuͤr den Inductionsprozeß. 

Die chaotiſche Affection, in fofern die Elemente des ſubjec⸗ 
tiven und objediven Bewußtſeins in ihr noch nicht gefchieben 
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find, ift Repräfentant des gefammten Gens, und biefes iR m 
gleich der hoͤchſte Punkt, von welchem bie Theilung ausgehen 
ann. In dieſem nun iſt das denkende noch mit eingelhlohe. 


. Die ſondernde Sezung fheibet das objective aus. Für den Is 


bustiondprozeß geichieht hierdurch nichts, als daß das fubiedin 
in ber Verworrenheit bleibt. Für ben Deductionsprozeß ab 
wird daffelbe der Eintritt jened Gegenfazes, indem auf ber cam 
Seite ein Außer ſich fezen flatt findet, auf der andern eine Bo 
siehung auf bie innerlich bleibende Denkfunction ober auf dei 
Ich als denkendes. | 
Anmert. Die Repräfentation iſt nidyt als eine tm Bewußtſein gıgı 


‚bene zu benfen, weber am Anfang des Denkens überhaupt noch auch bei io 


dem Erwachen ze, fonbern ums entſteht nur biefer Gehalt, aber ad cı 
wahrer, wenn wir vom Inteseffe des kunſtmaͤßigen Denkens aus auf KA 
Element zuruͤkkſehen. | 

Anmerk. If num biefer Gegenfag Denkendes und gedachtes che 
nommen: To wird das einzelne gefezte Ding == einzelnes organifch dns 
kendes. Was mithin für ben Inductionsprozeß ber üͤbereilteſte Eprm 
wäre, das wird, auf bie Deduction bezogen, bie erfie Amvenbung bei N 
ſten Gegenſazes, aber vor allen weiteren Thellungen. Ynb durch eben Dia 
Beziehungsact wird auch bie Denkthätigkeit ein Ich. 

16. Der Gegenfaz zwifchen Subject und Objet 
iſt nicht ein einfacher von Action und Paſſion, fondem 
Die entgegengefezte Identituͤt von beiden, 

- Daß gefezte iſt als gebachted d. h. ibenliter paffiv, aber ai 
auf die Organe eingewirkt habend db. h. realiter activ geſch 
Das bentende ald Ich (Anmerk. 1.) iſt afficirt, d. h. realite 
(Anmerk. 2.) paffio, aber als denkend nicht nur, fonbern wel 
es ſich zugleich als wollend weiß (Anmerk. 3,), durchaus idealr 
ter activ gefeat 9) 


°) Borlef. Der Gegenſaz des Objeets und Subjects, ſofern er bes Eck 
theilt, beruht auf bem Zuſtand ber gedffneten und erfällten Giane. Dei 
Erfülltfein bee Sinne iſt als Paffivität gegeben, denn wir fdgreiben dir 
fen Bufland dem Sein außer ums zu. Aber das Wlffenwollen, wide 
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Aamert. 1. Denn ner tn geiterfklienben Moment kommt ed-fo vors 
als Träger des Begriffeſyſteme und als die Idee bed Wiſſens als ‚Inputs 
in fi) tragenb iſt es rein activ, weil es fo ideal allein ifl. Indem es aber 
als Ich mit bem einzelnen Ding zugleich wird: fo gehen bie für ben Ja⸗ 
duckionsprogeß nut überfehenen Empfindungtzuſtaͤnde in Selbſtdewußtſein 
über. Eben fo iſt das geſezte nur in Bezug auf. den Oenkprozeß paſſto; 
als affleivenb unb als a actio, weil 
es fo real allein ifl. 

Anmerk. % Nämtih im Sufanımenfein iſt es auch realiter attiv, 





in dieſem Acte auch Liegt, iſt Immer zugleich mit ba und bringt das 
Geöffnetfein der Sinne hervor. Alſo iſt das objective In bem Erfüllts 
fein der Sinne, das fubjestive in der Sichtung anf das Wiſſen enthals 
ten, was ber eigentliche Gehalt biefed Gegenfazes if. Dan kann alfo 
fogen, Das Subject tft eben ſowol paſſto als activz paſſio, ſoſern vom 
Auferuns afficiet, achio, fofern es bemfelben bie Sinne Öffnet, um es in 
ſich aufzunehmen, Ebenſo, Das Object iſt actio, fofen es auf die 
Sinne wirkt und bad Bubjeet in feinem Zuſammenſein mit dem ges 
fammten Sein affiirtz paffiv, Tofern es von ber geifligen Seite ber 
Denkfunction in ben Bufammenhang bed Wiſſens bineingegogen wird. 
Wir wollen nun bad, was bie Astivität des Objects ausmacht, das 
reale, was bie Paffivität, bad ideale nennen. Die Identität von 
beiden iſt ber Begriff des Objects. Der Begriff bed Subjeets iſt dies 
felbe Ihentität, aber hier iſt das ideale bie Activität unb das reale bie 
Paſſwitaͤt. Betrachten wir biefelben Momente auf ber Geite bed aufs 
fleigenden Begriffbilbungsprogeffes: fo geht das Subject, während fen 
Beſtimmtwerden unbeachtet bleibt, lediglich in ber Operation auf, das 
einzelne Bild als ein allgemeines zu fezen. Hier auf ber Seite des abe 
fleigenben Prozeſſes bekommt ed nun wieder feine Stelle, fo daß mit 
bem einzelnen Bild, dem Object, zugleich das Subject, bad Sch wird. 
Soll diefes aber nicht bloße Paſſtoitaͤt bleiben: fo muß es zugleich als 
Acttoität gedacht werben, was wie gefagt in dem Sichöffnen ber Sinne 
geſchieht, denn das iſt freie Thaͤtigkeit des Subjects und geht von der Idee 
bes Wiffend aus. So wird alfo das Selbſtbewußtſein als einzelnes Ich 
nur unter ber Form ber Ibentität ber freien Thätigkeit und bes Beſtimmt⸗ 
werbens von einem anbern, und das iſt zugleich das ethifche Subject, 
d. 5. das Subject einer Stätigkeit freier Beivegumg, und das phyffſche 
Subject, d. h. bas In dem lebendigen Bufammenfein mit dem ganzer 
gefegte einzelne Sein. So haben wir, alfo auf beiden Seiten als ben do⸗ 
minirenden Gegenſaz bie Identität des ide alen undrealen, 
aber mit umgekehrtem nebergewicht ber Activität und 
PHaffivttät. Das iſt der oberſte Gegenſaz, aus welchem nachher wie⸗ 
der weiter geiheilt werben fol. 
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theils ala bloß lelblicheo, das nicht hicher gedhut,. theils. a6 vom Hehe | 
aus affieivend. . Und als erſte foldye Affection iſt nan anzufchen bas (ackio ge 
dachte) Deffnen der Sinne als das Ginffrimen ber Cinwirkungen bei Au 
Senfeins bebingenb. 

Anmerk. 8. Als Ich weiß es ſich ſogleich auch wollend, ſofern axdı 
ber erſte Moment nur iſt als ein beſchloſſener; er iſt aber nur beſchleſſen 
durch ben Upbergang, und In biefem iſt bas Ich auch wollend. 

17, Bon diefem. Gegenfaze aus entſteht als freie 
Sezung ein zwiefaches Verfahren, nämlich alles auf 
die Seite des Lebens zu verſuchen und alles auf die 
Seite des Mechanismus *). 


N . 





) Botkeſ. Folgerung aus LXXII. Es Binnen von biefem Punkte ans 
zwei abweichende Richtungen entſtehen. Auf der einen Seite bie Reis 
gung alles objective zugleich als das ſubjective zu ſezen, d. h. übern! 
bie ideale Activitaͤt mitzuſezen. Das tft die alles deleben wollende Rich⸗ 

tung. Sie iſt den Kindern eigen, der erſte Verſuch, eine weitere Thei⸗ 

lung vorzunehmen von der im Bewußtſein noch gar nicht gegebenen Ur⸗ 
theilung. Die Aetivität des idealen iſt eigentlich das weſentliche im 

Begriff des Lebens; bie Nullitaͤt des idealen iſt der Begriff des Todes 

Die Richtung iſt alſo mit Recht als eine ſolche bezeichnet, bie baraf 
-' ansäche die Geſammtheit bes Seins als Leben zu ſezen. Es wirb ba 

"el das Außerund als Action, d. h. als In Bewegung, gefezt und fo mit 
dem Subject, das als ſolches activ und in Bewegung ift, fdentifict. 
So wie nun bei erwiiterter Urtheilsbildung fich zeigt, daB das ſich ber 

“ wegende ein bewegte fein muß: fo hört nachher ber Grund ber Shen 

tification auf und das Gebiet des Lebens verringert fi. Auf ber ans 
bern Seite giebt es num aber audy bie entgegengefezte Richtung, bie Ac⸗ 
tivitaͤt des idealen, fofern darin ber auf das Wiffen gerichtete Impuls 
repräfentirt ift, allein als das Leben, alles übrige als Tod zu fezen. 
"Das iſt bie Richtumg Feine freie Bewegung fondern nur dine aus bem 
Sufammenfein entfpringende d. h. Mechanismus anzunehmen. Die erſte ſezt 
außer vegetabilifchem und animalifchem Leben noch allgemeines Leben 
der Weltlörper, bie zweite ficht dies alles als reinen Mechanismus an. 
Beide richtungen als freie Sezungen rectificiren ſich einander. — 

Gehen wir barauf zuruͤkk, daß ber gefezmäßige Anfang biefer De: 
thobe ber Begriffsbildung nur fein kann entweber nach Wollenbang bei 
auffteigenden Werfahrens; was nicht möglich iſt, oder gleich beim An: 
fang deffelden, von wo aber Bein ftätiger Kortfchritt iſt: fo fährt bes 
barauf Regeln bes Verfahrens für biefe Begriffebildung zu fuchen, auch 


‘ 
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Meines finder Ach geſchichnich, dab erſie mehr urfpränglic 
im ?unftlofen Denken, das andre mehr urfprünglich im ralfons 
sıirenden. Aber beides nimmt fich einander auf, Jede Differenz 
in der Subſumtion iſt Zeichen von Unſicherheit und Irrthum. 

18. Wo die Deduction in der Mitte anfaͤngt, 
muß der Anfangspunkt unter dem Typus der beiden 
legitimen geſezt ſein. 

Alſo auf der einen Seite, Es muß ein Gebiet als durch 
den Inductionsprozeß vollendet, mithin als in ſich abgeſchloſſen 
geſezt fein (Anmerk. 1.), gleichviel ob von Subjectö oder Praͤ⸗ 
bicatöbegriffen (Anmerk. 2.), und Es muß fi) eine boppelte 
Entgegenfezung als Theilungdgrund bdarbieten (Anmerk. 3.) *). 

Anmert. 1. Hier kann auch im Uebergang ber Irrthum des Induc⸗ 
tlonsprozeſſes vorkommen, als Neber eilung und als Traͤgheit. Biel 


von dem fo haͤuflgen erkuͤnſtelten und — Ahelimehcarcheæ iſt 
nur hierans za begreifen **). 


— 


wenn fie beliebig in der Mitte anfängt. (Dieſe Regeln im ſolgen⸗ 
ben Saze.) 

) Vorleſ. Denken wir umd den auffteigenden Wilbungsprozeß vollendet: - 
fo müßte alles Sein gegeben fein in dem fließenden Gegenfaz des allges 
meinen unb befonberen. Das wäre der Begriff der Welt als das In⸗ 
einander von allem. unter der Form bed einzelnen. Der andre Punkt, 
nämlich ber erſte Anfeng dieſes Prozeſſes, vepräfentirt auch fchon bie 
Geſammtheit bes Seins, nur auf eine abfolut unentwikkelte Welle, Nun 
tönnen wir alfo fehen, wie jeber Punkt befchaffen fein muß, auf welchem 
ein folches Berfahren der abfleigenden Begriffabildung eingeleitet werben 
fonnz er muß als Totalitaͤt, bie getheilt werben fol, gegeben fein, und 
es muß ein Theilungsgrund gegeben fein, welcher ſich an das in allen 
Denlacten diefer Art identiſche anknuͤpft. 

+) Vorleſ. Muͤſſen wir immer einen vorangegangenen aufftelgenben: Begriff⸗ 
bildungsprozeß vorausſezen, und zwar fo, daß das durch denſelben ge⸗ 

wonnene Reſultat als eine Totalitaͤt gegeben iſt, fol anders der abſtei⸗ 
gende Begriffbildungẽprozeß als ein ſtaͤtiger aufgefaßt werden: fo if 
der Jerthum leicht möglich unter benfelben beiden Formen ald vorher. 
Der auffleigenbe Prozeß trägt immer mehr ober weniger ben Gharalter 
des zufälligen an ſich 5! denn ich kann mir nicht ausfucgen, fondern ich 
muß dem gegebenen folgen. Da nun erſt beide Verfahren mit einan- 
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Anmer?. 2. ‚Die ganze Theſit beruht barauf, daß wenn ber Debec⸗ 
tionsprozeß nach vollendeter Inbuction anfinge, wir auf baffelbe in umge 
kehrter Ordnung kommen müßten, und daß wo das empiriſch probusirte nit 

durch den Deductionsprozeß erreicht wird, das zufällige geſezt iſt. Dies aber 
ift immer ein Zeichen, daß wenn bies in Subjetsbegriffen vorkommt, asf 
Drädicatsbegriffe muß übergegangen werben, oder umgelehrt. 

LXXIV. - Anmerk. 3: Dies tft die Analogie mit dem naͤchſten Anfang. Me 
negativen Gegenfäge aber zeigen ſich als nicht dem reinen Wiffen angeht: 
rig, weil fie die andre Seite ganz unvorbereitet zu Tünftiger Bearbeituny 
zuruͤkklaſſen. Die einfachen aber, wie im erſten Anfang ber einfache Ge 
genfaz ideal und real bie Einheit unferes Weſens aufgehoben hätte, Hoffe: 

u bie Einheit bed gu theilenden er erkennen ). 





der der Idee des Wiſſens entfprechen: fo wird ben auffleigenben Pro⸗ 

zeß immer das Bewußtſein ber Einfeitigleit begleiten. Dee Impuls dies 
zu beendigen gebt aber nicht allein von ber Idee des Wiffens aus, und fo if 

leicht uebereilung möglich, nämlich daß das im aufficigenden Proz 
geſezte zu fchnell als Zotalität gefaßt wird. Eben fo Leicht aber auch 
Traͤgheit, indem überfehen wird, was relativ abgefchloffen iſt, wen 
bie Gewoͤhnung ihre Kraft übt. Nur der, in welchem ber reine von 
ber Idee bes Wiſſens ausgehende Impuls andere Motive nicht auflem: 
mm laͤßt, wird auch bem Irrthum nicht außgefezt fein. 

.. ) Borlef. Zweite Forberung unferer Hegel if, So wie ber erfle Act ber 
fondernben Sezung von Etwas einen doppelten Gegenfaz, ben beB iber- 
fen und realen und ben der Activität und Paſſtoitaͤt enthält: fo muß 
auch jeber Anfang bes Debuctionsprozeffes bie Duplicität bes Gegen⸗ 
fazes in fich fchließen. Wollte man das Debuctionsverfahren mit eincm 
einfachen Gegenfaz als Theilungẽgrund ‚beginnen unb babei zurklägchen 
auf bie erfle Operation, ben Gegenfaz des Objeets und Gubjects: fe 
tönnte das nur der bes idealen und realen fein. Dabei wäre aber bie 
Einheit unferes Seins aufgehoben, in der bie Ibentität bed ibealen ımb 
realen unmittelbar gegeben iſt. Iſt aber daraus bie Segel berzuleiten, 
daß niemals mit einem einfachen Gegenfag begonnen werben darf? Un 
fer eignes Sein tft darin Typus und es muß fich nachweiſen Taffen, vcf 
überall, wo mit einem einfachen Gegenfaz der Prozeß begonnen wird, 
baffelbe geſchieht, d. h. die Einheit eines ſchon gegebenen aufgehoben 
wird. Denkt man fich 5. B. a getheilt in b und eo: fo ſezt das vor 

“ aus, daß in a eine Beziehung auf b und o iſt und vermoͤge biefer ge 
meinfchaftlichen Beziehung auf a muͤſſen auch b und c auf einander be 
zogen fein. Aber eben biefes Aufeinanberbegogenfein würbe durch bie 
Thellung aufgehoben fein. Alſo muß noch eine andre Theilung Yinzu: 
genommen werben, um biefeg mit auszubrülfen, fo baf eine doppelte 
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1% Das als durch zufammengefezte. Entgegen: 
fezung theilbar gefegte iſt gegenüber dem Schema, 


Formel; die Vereinigung von beiden ift Begriff 
im engern Sinn, 

Der Unterſchied war nicht eher deutlich zu machen, als nach⸗ 
dem beide Formen des Begriffs im weiteften Sinne nachgewies 


fer werden Tonnten. Auch dad Schema wird nur Begriff im. 


engen Sinn, wenn es zugleich ald ein durch Entgegenfegung 
theilbares aufgefaßt wird. 

In diefem Begriff im engen Sinn vepräfentirt fih num 
erft die Idee des Wiſſens, indem das Schema das durch bie 
reale Adion des Seins gegebene, die Formel daS durch bie 
ideale Action bed Geiftes gegebene ift und beides nun nal 
cirt wird ”). 





Entgegenfezung entſteht. Schlimmer, als durch einen einfachen iſt es noch, 
wenn man durch einen negativen Gegenſaz theilt. Wollte man z. B. 
eine Theorie uͤber muſikaliſche Inſtrumente aufſtellen und fie eintheilen 
in blaſende und nicht blaſende: ſo iſt das lezte Glied eigentlich 
nichts als eine leere Stelle. Nun weiß man freilich aus dem In⸗ 
ductionſsverfahren, daß es noch Saiteninſtrumente giebtz aber da 
das Verhaͤltniß dieſer zu den Blasinſtrumenten nicht gewußt iſt: ſo bleibt 
man bloß bei dem negativen ſtehen. Wollte man hier eine vollſtaͤndige 
Theilung machen: ſo muͤßte man auf den Begriff des muſikaliſchen In⸗ 
ſtrumentes zuruͤkkgehen, und das führte auf dad Weſen des gemeſſenen 
Tones. Dieſer iſt aber Identitaͤt von ſchwingendem Koͤrper und be⸗ 
wegter Luft; und dabei laͤßt ſich nun ſogleich ein doppelter Gegenſaz 
aufftellen. Denn eine ſolche Identitaͤt iſt nie eine reine, ſondern auf der 
einen und ber andern Seite ift Priorität. Iſt bie Luft das primitiv 
- bewegte: fo ift daB das eines iſt ber Körper das primitiv bewegte: fo 
ift das das andre. Man fieht hier, daß man eben fo gut mit dem Ins 


ductionss wie mit dem Debuctionsprogeß anfangen Eann, aber man muß 


auch immer von dem einen auf ben andern zuruͤkkgehen. Erſt in ber 
Vereinigung beider ift die volle Realiſation der Idee des Wiſſens. 
Borleſ. Das was aus bem einfeitigen auffleigenden Prozeß als gefezte 
Einheit hervorgegangen iſt, nennen wir Begriff im weitern Sinne, 
und um ba8 allgemeine vom einzelnen zu unterfcheiven, bezeichnen wie 
dieſes mit dem Ausdrukk Bild, jenes durch Schema. Was durch den 
abſteigenden Prozeß geſezt iſt, nennen wir Begriff im engeren 
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LXXY. 20, Der Deductlonsprozeß kann auch amgefche 
werben als unmittelbar vor dem Inductionsprozeß be 
ginnend und diefen bedingend. 

Naͤmlich wir fezten die fondernde Sezung alb bedingt durqh 
Erfuͤlltſein der geöffneten Sinne, und dieſe wurbe dann Gege» 
fegung von Subject und Object. Denken wir und dad Deffnen 
als freie That: fo geht fie nur von dem Impuls der Idee and, 
und im Oeffnen und Erfüllen ift fchon ber Gegenſaz aber al 
Action aufgeftellt, indem das Werhältnig ber Sinne zum äußen 
Sein beflimmt wirb durch Die ibeale Action, und dann in da 
Sezung die reale Adion beflimmend wirkt auf die SGonberung. 
Denn wir fonderh fo wie wir afflcrt find. 

Der fo begonnene Prozeß hat überwiegend das ethiſche Ge 
biet unter fich; der nad dem Inductionsprozeß beginnende dad 
phyſiſche. Denn in dem erften if die Selbfithätigkeit der Im 
telligenz geſezt vor dem empirifchen Ich rein von ber Idee au. | 
Die Idee des guten kann nur von bier aus gefunden werben, 
nicht aber auf ein Schema zurüffgeführt. Wogegen das php 
fifhe immer gleich muß auf ein Schema zurüffgeführt werten 
innen. 3, B. Humboldts geballte und freie Materie iſt Raumer 
füung in Bezug auf Einen Punkt zurübfführbar auf dad Schema 
der Gontraction und Raumerfüllung in Bezug Alle Punkte zu 
ruͤkk auf Erpanfion. Auch dies bleibt als oberfieXheilung hype 
thetifch, aber boch bei weiten nicht fo, als wenn bie Idee be 

. guten von ber Wahrnehmung aud ald ethiſches Princip ſoll auf⸗ 





Sinne. Stellt man es dem Schema gegenuͤber: ſo iſt es Formel 
So ſind z. B. jene beiden allgemeinen Vorſtellungen von Saiten⸗ um 
Biafeinftrumenten, die uns aus ber Beobachtung eptftanden find, cur 
allgemeines Bild. Wenn man Dagegen burch einen Debustiondpesieh 
* gelbes zu beftimmen fucht: fo iſt was man erhält eine Jormel. Be 
gieht man beibes auf einander und führt eins auf bad andre zuräff: ſe 
hat man ben Begriff im engern Sinn, worin beide Prozeſſe begty 
‚men und der dadurch erſt die Idee bed Wiſſens vollſtaͤndig realiſtet. | 
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geſtellt werben. Denn bie geräth fo individuell, daß man. «8 
Dem Gutfinden eineb jeden überlaffen muß es anzuerkennen. 

24. Die Säge in 18. und 19. (LAXIL und Lxxvi. 
LXXIV.) gelten von Subiectsbegriffen und von Pris 
Dicatsbegriffen, von jedem auf feine Weiſe. 

Wegen ber Relativität des Gegenfazed geht auch eins ins 
andre über, Bei Subjectöbegriffen liegt oft der Theilungsgrund 
in ben Xctionen, fo daß ber Complerus berfelben getheilt wird, 
Bei Prädicatöbegriffen werden oft die Subjecte geheilt, in bes 
nen fie gefezt werben koͤnnen *), 





*) Vorleſ. Für beide, fuͤr Subjects⸗ und Präbicatöbegriffe, gilt ber aufges - 
ſtellte Kanon. Zuerſt daß jeder Debuctionsprogeß nur in ber Mitte 
an einem beliebigen Punkte anfangendb auf ein durch den Inbuctionss 
progeß gewordenes zuruͤkkgeht. 3. 8. die vorhin aufgeftellten Begriffe 
von Eontrackion und Erpanfion find offenbar Prädicatsbegriffes aber fie 
find fchon durch die Wahrnehmung gegeben, ohne welches auch ein weis 
terer Fortſchritt damit nur als Spiel der Fantaſie erfchrinen Könnte, 
Daffelbe gilt auch von den Gubfectsbegriffen. Auch da muß jeber Ans 
fangspunft für das herabfleigende Verfahren zugleich an einem fubftans 
tieflen Schema nachgewiefen werben koͤnnen. Legte man z. B. den Bes 
griff des animalifchen Lebens zum Grunde und wollte nun von da aus 
weiter theilen: fo Tann das nur gefchehen auf allgemeingültige Weiſe, 
wenn auf das durch die Wahrnehmung gegebene zuruͤkkgegangen wird. 
&s iſt in biefem Falle ſchwer den allgemeinen Charakter des animals 
fchen Lebens zu faffen, weil fo große Differenzen barunter gefaßt wers 
den müffen. Aber eben fo fehwer ift e8 auch bei bem andern Verfahren 
und es wird dies immer ben Charakter an ſich tragen, ber überhaupt 
dem Debuctionsprozeffe auf der Seite ber Natur eigen tft, nämlich 
daß er unter ber Potenz des Inductionsprozeſſes fteht. Bedenkt man 
auch, wie ſchwankend alle fpeculativen Theorien über die Natur find 
unb welche Fortfchritte das Wiffen um die Notur durch die entgegens 
geſezte Verfahrungsweife gemacht Hat: fo bewährt fih auch dadurch die 
Wahrheit des aufgeftellten. 

Wir muͤſſen aber auch die andere Seite ber Regel, nämlich daß jes 
der Anfang des herabfleigenden Verfahrens eine doppelte Ertgegenſezung 
fein muß, auf beiberlel Begriffe anwenden. Gin Hauptpunkt ift, daß 
beide nicht mit einander verwechfelt werben. Beiſpiel. Schr oft ifk auch 
auf dem wifienfchaftlichen Gebiete ber Gegenſaz von Beifterwelt und Koͤr⸗ 
perwelt gemacht, und doch iſt er ganz falſch, denn es fol »offenbar das 
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22. Rein Begriff ift cher beftimmt gelegt als mit 
feines ‚Quantität zugleich. 

Das Mehr und Minber ber Praͤdicatsbegriffe ift bie inten 
five Quantität, welche in ben Subjectöbegriffen nur in fofern 
fein Tann, als man fie auf Actionen zuruͤkkfuͤhrt. Die intenfive 
Quantität wird aber nur beflimmt, wenn man fie auf einen ıe 
Jativen Gegenfaz zurüffführt *). NB. Diefer Say fheint frei⸗ 
ich mehr dem Inductionsprozeß anzugehören, aber er affitirt 
auch ſchon die Aufftellung der Formeln. 
| 23, Keitifches Verfahren iſt vorzuͤglich noͤthig, 

wo eine Begriffsbildung aus verkehrlichen oder pole⸗ 
miſchen Geſichtspunkten gemacht ifl. 

Davon iſt die Geſchichte der Wiſſenſchaft fo voll, ba man bie 

Beifpiele aud allen Zweigen nehmen tanı**). Bg1.72. (d.5.$.301.) 





durch eine Theilung des Begriffs Welt ausgeſprochen werben. Der Bo 
griff Wet ift aber eine Einheit ſchlechthin. Wenn «8 eine Welt goͤbe, 
d. h. alfo ein abgeſchloſſenes Syſtem bes Seins, welche rein koͤrperlich 
waͤre, und eine andre, welche rein geiſtig waͤre: ſo waͤre damit die Se 
heit aufgehoben. Sieht man alfo beide als Subjectöbegriffe an: fo ik 
die Theilung falſch; aber ſie wird richtig, wenn man fie old Praͤdicat⸗⸗ 
begriffe betrachtet. Denn es giebt allerdings koͤrperliche und geiſtige 
Aectionen. 
*) Vorleſ. Wir haben ſchon geſchen, daß die Präbicatsbegriffe den Unter 
ſchied des Grabe zulaffen und bie Subjectöbegriffe einer Differenz da 
Ausdehnung fähig find. Da aber ber Gegenfaz zwiſchen beiden nur en 
relativer iſt: fo muß man auch in den Subjectsbegriffen ben Unterſchid 
des Mehr und Minder ſezen. 3. B. Wie ſelten ober wie häufig ca | 
Ding auf der Erbe vorkommt, ändert nicht den Begriff davon, aber di 
ift, wenn man es in Beziehung zur Gattung denkt, ein Mehr uns Min 
der in ber Probuetivität derfelben. | 
*) Borlf. Man denke nur an bie politifchen und veligiöfen Yarteinmen, 
2. 8. Liberaliemus, Arifotratiömus, Myfticsmus: fo iſt klar, ba bier ' 
eine folche Verwirrung herricht, daß man erſt bad ganze Cohen a 
Kerminologie ausrotten müßte, wenn man fie aufgeben wollte, | 
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Theorie der Urtheilsbilbung. 


1, Alle eigentliche Urtheilebildung liegt zwifchen LXXVIL. 
ſegen die Begriffsbildung Indifferenten Anfangspunfs 
en und einem Die Grenze Diefer Denkform — 
bſoluten Urtheil. 

‘a. Indifferent mit ber ſondernden Sezung von etwas iſt 
er einfache Gebrauch des imperſ. Verbums in der Formel 
» B. Da glaͤnzt's *). Indifferent mit: der Entgegenſezung 
‚ed Subjectd und Objects in Deffnung und Erfüllung der Sinne = 
fl das Urtheil Ich habe das erfahren, welches die That 
ache ded Bewußtſeins ausfagt **). 


nd 


) Vorlef. Auch hier, wo wir e8 aber nur mit dem eigentlichen Urtheil 
zu thun haben, zuerfi der Anfang zu fuchen. 

Der erfle Moment der organifchen Affeelion iſt ein Indifferenzs 
punkt, woran ſich auf gleiche Weife Begriffs⸗ und Urtheilsbildung ans 
nüpfen Tann. Wir haben ben Anfang ber Begriffebildung fo barges 
ſtellt, daß aus ber verworrenen Mannigfaltigkejt der organifchen Affec⸗ 
tion ein begrenztes gefezt wird. Fragt man, wodurch biefes als ein bes - 
Tonderes gefezt wirb: fo Liegt bie Einheit ber organifchen Affection zum 
Grunde. Es würbe dies alfo unter ber Form ded Subjectsbegriffes ges 
faßt werden muͤſſen. 3. 3. wenn man in einem dunkeln Raum einen 
kleinern hellen fieht: fo fagt man, Da ift etwas helles. Aber man 
Tann auch fagen, Da glänzt’s; und das wäre ein Präbicatsbegriff, auf 
welchen das beſtimmte Erfälltfein des Sinnes in biefer Richtung aus: 
acht. Die Beflimmung des Subjects iſt dann unterlaſſen, aber bie 

Form bes Urtheild gegeben. Man fieht alfo, daß an biefem erflen Dos 
ment fich eben fo Begriffs⸗ wie Urtheilsbilbung anfchließt, leztere alfo 5 
in ihrem Anfange in der Inbifferenz iſt mit ber Begriffsbildung. 

*’) Borlef. Daffelbe zeigt fi auch, wenn wir auf bie andere Seite der 
entſtehenden Begriffsbildung fehen. Da tft in dem Moment bes geoͤff⸗ 
neten und erfüllten Sinnes (LXXII.) eine boppelte Cntgegenfezung, 
welche für das abſteigende Werfahren zur Bafis bien. Hier ift nun 
gleich ein Urtheil. Nämlich das denkende, als Subſtrat ber Intelli⸗ 
genz, und bie Geſammtheit des außer demſelben ſeienden werbep einan⸗ 
der entgegengeſezt. Das gemeinſchaftliche, worauf ſich beide beziehen, iſt 
das Erfuͤlltſein der Sinne, welches eben ſo ſehr von ber Intelligenz 
ausgeht als es eine Wirkung des Außer uns iſt. Darin haben wir alſo 
die Geſammthrit des Zuſammenſeins, wie fis der Idee des Biſſens 

Dialetuit. F Nn j 
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% Das abfolute Urtheil iſt das, in welchem alle Prädicate 
im Subject gefezt find, alfo nur die Form des Urtheild übrig 
bleibt, aber dad Subject ift dann die Totalität. Die Welt if. 
Es hat aber auch eine andere Zomt, Alles getheilte Sein 
iſt durchgaͤngige Wechſelwirkung. 

2. Alle eigentlichen Urtheile liegen zwiſchen bie 
fen beiden Enden als vollſtaͤndige oder umvollſtaͤndige. 
Jenſeit beider nämlich giebt es kein wirkliches Wiſſen. Je 
des eigentliche Urtheil enthält mehr als dad erſte und iſt mit al⸗ 
lem, was daraus folgt, ein Theil des lezten. 
Die unvollſtaͤndigen Urtheile, welche in ber Vollſtaͤndigkei 
bed einzelnen Begriffes endigen, nähen fih dem Die Belt 
iſt, welches felbft das abfolute Urtheil unter ber Form bed um: 
vollſtaͤndigen iſt; bie vollftändigen, welche zu dem im Subiat 
präbicirten auch den andern Factor angeben, nähern fich der an 
den Form. 
Lxxvm. 3. Die Aufgabe iſt den ganzen Prozeß bis zur 
Vollendung aller Urtheile ohne Einmiſchung des Irre 
thums zu machen. 

Natürlich aber nur fofern von allem, was eigentliche Ber 
knuͤpfung ift, abgefehen und jedes Urtheil als ein für fich wer 
dendes gefezt wird, e8 fei nun ein vollſtaͤndiges ober ein unvoll 
fändiged. 

4 Der gefammte Prozeß von dem mit der Ir 
differeng zum Begriff anfangenden Urtheil bis zum 
vollſtaͤndigen verhält fich eben fo zum Zufammenfein, 
wie der Prozeß vom eben da anfangenden Begriff bis 





überhaupt zum Grunde liegt, als bie Identität beffen, was auf zei 
Weife im Sein und auf ibeale Weiſe im Denken geſezt iſt. Dies der 
erfte Anfang zu allen benjenigen Formen, welche wir nolikänbige Ro 
theile nennen, wie jenes. zu benen, welche wie: unvelifkänbige menzen. 
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zum vollfländigen (= ber Erklärung) fih zum Sein 
verhält, 

Der Weg vom fondernden Sezen eined Zuſtandes ober eis 
ner Action bis zum unvolfländigen Urtheil (Schmelzen und 
Das Eis ſchmilzt) iſt wie ber Weg von ber fondernden Se 
zung von Etwad zum Bild und Schema. . Das unvolfländige 
Urtheil, fofern es ein eigentliched ift, laͤßt ben zweiten Factor 
(der vorausgeſezt werden muß, fofern der Präbicatsbegriff nicht 
im Subjectöbegriff enthalten ift) im chäotifchen Bufammenfein. 
Das volfiändige Urtheil (das Eis fhmilzt burd bie 
PB ärme) bildet aus zweien eine abgefchloffene Sphäre bes Zu. 
fammenfeinö, und diefe ift hier eben fo vollſtaͤndig, als auf dem 
Begriffögebiet die Erklärung. 


5. Der Unterfhied zwifchen analytifchen und fon- 
thetifchen Urtheilen ift ein fließender, welcher fir uns 
gar nicht in Betracht kommt. | 

Daffelbe Urtheil (Eid ſchmilzt) Tann ein analytifches fein, 
wenn bad Entftehen und Vergehen durch beflimmte Tempera⸗ 
turverhältniffe ſchon in den Begriff des Eiſes aufgenommen 
war, und ein ſynthetiſches, wenn noch nicht. Dies gilt aber 
auch von den vollftändigen Urtheilen, wenn boch eine beflimmte 
Sphäre des Zufammenfeind unter einen Begriff auch gebracht 
werden kann, wie z. B. jedes Weltſyſtem ein folcher Begriff iſt. 
Diefe Differenz jagt alfo nur einen verfchiebenen Zuftand ber 
Begriffsbilbung aus. 


Anmerk. (die aber im Vortrage nicht vorgelommen if). Dies gilt 


auch von den mathematifhen. Der Saz von ben Winkeln im Dreickt if 
nur ein analytifcher, wenn in ben Begriff eines Dreickkes aufgenommen- tft 
die Entſtehung aus der Bewegung einer Linie vom Scheitel herab, dem frei⸗ 
Lich die andern einfachen Bewegungen müffen vorangegangen fein. 


6. Da die vollftändigen Urtheile als Zuſammen⸗ ixxm. 


ſezung aus zwei unvollſtaͤndigen angeſehen werden koͤn⸗ 
Nn2 
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nen: fo haben wir nur die Kegeln für die ER 
digen zu fuchen. 

Denn bie Zufammenfezung faͤllt unter die Regeln der Be 

knuͤpfung. — De So Die Wärme ſchmelzt das Eis 
ift zufammtengefest aus Die Wärme ſchmelzt unb Dei 
Eis ſchmilzt. Die Zuſammenſezung muß fih ald Ba 
pfung befonberd legitimiren. Sonach haben wir ed hier m 
‚zu thun mit der Urtheilsbildung, wie fie aufgeht im bie Begriffe 
bildung. Aber die Richtung auf das Bufammenfein wird imme 
vorausgeſezt. 

In der urſpruͤnglichen Beziehung der That 
ſache auf ein Subject ift Irrthum möglih nur durch 
faliche Schäzung des organifchen Eindrukks, der aber 

hier nicht in Rechnung Tommt, 

Der bebeutenbfte und allgemeinfte Fall ift die Wenwehfe 
lung der innern Organbewegung mit der äußeren = Bifion im 
weiteren Sinne bed Wortd. Eben fo kann die Unkenntniß ver 
urfachen, daß dad afficirende Sein in: falfcher Richtung ge 
ſucht wird. 

Der Irrthum kommt bier nicht in Rechnung, weil wir be 

- Audgleihung durch die Sefammtwahrnehmung xosun aiadnckz 
ſchon vorausfegen. 

Lt 8 Wird nun Das Prädicat bezogen auf dr 
Identitaͤt zwiſchen einzelnem Bild und Schema: fo if 
Irrthum möglich, indem es auf ein mehr oder minde 

Nals richtig allgemeines Bild bezogen wird. 

Dad Teztere ift nur Irrthum, in fofern bie Foriſchreitung 
gehemmt, d. h. in fofern auöfchliegend vom zu befonderen pri: 
dicirt wird. 

Der Uebergang von Beziehung auf Bild zu der auf Schems 
iſt ber Uebergang vom einzelnen Urtheil zum allgemeinen 
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Diefee Uebergang iſt fon im einzelnen; nicht in ber Formel 
Gartouche bellt, wohl aber in der Formel Ein Hund 
beitt, in welder fhon Mehrere Hunde beillen der Mögs 
lichkeit nach implicite mitgefezt if. Auch das befondere Ur 
theil hat diefe beiden Formen. Als Aggregat von Cartouche 
+ Zyrus u. |. w. bellen iſt es Zufammenziehung vein eins 
zelner Urtheile. In der Form Einige Hunde bellen ift «& 
Uebergang zum allgemeinen und zugleich Ausdrukk von der Uns 
ficherheit, ob das Prädicat der N ober nur einigen Are 
ten gebuͤhre. 

9. Diefe zwiefache Neigung iſt Sache- des Cha⸗ 
rakters. Der eine geht auf das möglich größte, der 
andere auf das möglich ficherfte, und beide muͤſſen eins 
ander ergänzen. 

Auch das Streben nach Sicherheit muß feine Grenzen ha 
ben, fonft fommt, da man nie alle Eremplare vornehmen Tann, 
fein allgemeines Urtheil, mithin auch kein Denken zu Stanbe. 
Das Beſtreben nach dem größten ebenfalls. Denn jedes zu groß 
if ein pofitiver Irrthum. Die Beobachter fheuen dieſes am 
meiften; die Theoretiker, welche zum Debuctiondverfahren eilen, 
geben ſich dieſem mit Leichtigkeit hin. 

10. Erweiterte Urtheile find theils Zuſammen⸗ LXXxXI. 
ſezung von mehreren einzelnen, theils beſchraͤnkte eins 
zelne *). 


) Vorleſ. Denkt man ſich ein einfaches urtheil und verfucht, wie weis 
ein ‚folches erweitert werben kann: fo ift man nur an bie einfachen 
Elemente gewiefen. Es können alfo fowol der Subjects⸗ als ber Praͤ⸗ 
dicatsbegriff, oder auch beibe zufammen Zuwachs befommen haben. Da 
nun aber das Urteil als Verknüpfung bed Subjects mit dem Praͤdicat 
eine Einheit ift: fo koͤnnen auch zwei foldyer Ginheiten zu Einem Urs 
theil verbunden werden. Das iſt alles, was über bie einfache Form 
hinausgeht. Die erfle Art, wo die Elemente für ſich etwas hinzubekom⸗ 
men haben, nennen wie erweiterte, bie anbere, wo eigentlich zwei 








— 
Zuſammenziehungen, wenn dem Subjecte Rebenbeftimmun 
gen beigelegt werben, bie Ihm nur vermöge eines frühen Un 
theils zukommen Tonnten; befchränkte, ſofern ein Theil des Sub 
jects außer der Nebenbeſtimmung liegt und alſo auch vom Pr— 
dicat ausgeſchloſſen bleibt. — Die Nebenbeſtimmung des Pro⸗ 
dicats, deren urſpruͤngliche Form das Abverbium iſt, kann beis 
einzelnen Urtheil oft nur Zeitbeſtimmung fein, DOrtöbeflimmung 
auch beim allgemeinen, und. kann dann leicht für ein vollſtaͤndi⸗ 
ges gehalten werben, 3. B. Das Eid ſchmilzt an ber 
Sonne für Die Sonne fhmelzt das Eis. Man ma 
fich daher vor dem Ercludiren hüten. — Die Grabbeflinmmung 
ift immer Beſchraͤnkung. 

11. Die bedingten Urtheile find zufammengefeste 
Urtheile, fo Daß Das eine als Gubjectsbegriff, das an⸗ 
Dre als Prädicatsbegriff gefezt iſt. So fallen fie gan; 
unter Die Regel der einfachen Urtheile. | 

Die Formel Wenn a iſt: fo iftb iſt nur fcheinbar zu 
fammengefezt. Die wirklich, Wenna ein b ifl: fo {fl e ein d 
iſt dad einfache Urtheil Das bfein vonaift basdfein vone 


— 


Urtheife verbunden find, gufammengefezte Urtheile Das Subie 
erhält feine Nebenbeflimmung burch das Abjectio, das Präbicat burd 
dad Abyerbium. Die erweiterten Urtheile find nur der Form nad er⸗ 
weitert, dem Inhalte nach find fie verengert, Es ift nämlich ca 
anderes Urtheil mit in das erfle aufgenommen und man muß es auf 
die beiden zurüßfführen, aus benen es zufammengefezt if. In dem 
Maaß als beide Urtheile richtig find, wird auch bas erweiterte ridkig 
fein. Bei den Präbicatsbegriffen, welche alle ein Mehr und Minder 
zulaffen, tft bie nächte Beflimmung die bed Grabes oder Maches, in 
weichem bie Thaͤtigkeit ober der Zuſtand flatt finde: Da iſt alfe 
ebenfalls eine Beſchraͤnkung bed Urth:.ild eingetreten, unb es iſt nr 
darauf zu achten, daß die Beichränktung nicht zu eng und ber Begriff zu 
weit gefaßt ſei. | 

Sanz anderd und bei weitem fchwieriger if e8 mit den zufammm 
gefszten urthellen. Die beiden bedeutendſten Formen beffeiben flab das 
hypothetiſche und das bisjunetine uUrtheil. 
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Das einzelne bedingte Urtheil iſt Ausſage des gefchichtlichen 
Bufammenhanges; dad befonbere ift das Wahrſcheinlichkeitsur⸗ 
theil; das allgemeine iſt das eines im Begriff gegebenen Cauſal⸗ 
zuſammenhanges. 

12. Die disjunctiven Urtheile find sufammenges LXXXIT. 
fezte Urtheile, welche mit dem Deductionsuerfahren der 
Begriffsbildung zufammenbangen. 

Die Formel a ifi entweder b oder o theilt das ganzea, 
und a ald b, a al& ce find aus a durch Ableitung gemworbene 
Begriffe. Das Urtheil iſt zufammengefest aus den beiden ein? 
fachen a iſt b und a ift e, und fließt im fich die beiden fol 
genden, Das nicht b feiende a if ec, und Dad nicht 
e feiende a ift b; z. B. Ale Materie iſt geballt ober zer: 
freut die beiden, Alle nicht zerfireute Materie iſt ge⸗ 
ballt, Alle nicht geballte Materie iſt zerfireut. 

13. Das Ddisjunctive Urtheil als Beginn alles 
Deductionsverfahrens iſt das Princip aller wiſſenſchaft⸗ 
lichen Reihen im fpeculativen Gebiet. 


Beilage E. 


Einleitung. 


6. 1. 
Dialektik iſt Darlegung der Grundfäze für die 
kunſtmaͤßige Geſpraͤchfuͤhrung im Gebiet des reinen 
Denkens. 

Anmerk. Die hier gebrauchten Ausdruͤkke ſind zwar im 
allgemeinen als verſtaͤndlich vorauszuſezen; allein da ſie in ſehr 
verſchiedenem Umfange angewendet werden: ſo ſind doch einige 
Eroͤrterungen noͤthig. 

1. Denken wird hier als bie allgemeinſte Bezeichnung 
ber bekannten geiſtigen Zunction in dem weiteſten Umfange ge 
nommen, fo daß nicht nur das im engem Sinne fogenannte 
Denken vermittelft der Sprache darunter zu verftehen if, fon 
bern auch das Vorſtellen, oder dad Beziehen finnlicher. Ein 
drüffe und Bilder auf Gegenflände ober Thatfachen, mithin auch 
was wir die Thaͤtigkeit der Santafie nennen, dem Denken nicht 
entgegengefezt, fonbern mit barunter begriffen wird. — Aehn 
liherweife wird aud ber Ausdrukk Gefprähführung in 
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den: weiteren Sinne verflanden, in welchem dabei nicht fchlecht> 
bin wenigfiend zwei denkende Einzelweien voraudgefezt werben, 
fonbern einer auch Gefpräch mit fich ſelbſt führen Bann, fofern 
nur zwei verfchiebene und aus einander gehaltene Zolgen von 
Denkthaͤtigkeiten wechſelnd auf einander bezogen werben. Wogegen, 
was man fonft auch wol Gelbfigefpräch zu nennen pflegt, näm: 
lich fortlaufende innere Rebe oder Gedankenentwikkelung ohne 
eine folcye Entgegenfegung ber einzelnen Beſtandtheile, vermöge 
deren füh einer im Denken wie zweie verhält, auch nicht hicher 
gehört. In beiben Fällen aber hält fih die Geſpraͤchfuͤhrung 
innerhalb des fprechenden Denkens. | | 

2. Der Ausdrußf reines Denken beflimmt fich in der 
Unterſcheidung beffelben vom gefhäftlichen Denken und vom ' 
kuͤnſtleriſchen Denken, fofem es nämlich Feine andere Richtung 
giebt, in welcher gebacht wird, als dieſe drei. Zum gefchäfte 
lichen Denken, wobei lezteres Wort in bem weiteflen Sinne 
genommen wird, rechnen wir alles Denken um eined anderen 
willen, welche dann immer irgend ein Thun fein‘ wird, eim 
Verändern ber Beziehungen bed Außer und auf und. Unb 
zwar Eönnen wir bei ben Außer und auch alled unterbringen, 
was in und an und zwar aber außer der Denkthaͤtigkeit iſt, fo 
daß beginnend bei dem Bewußtſein, womit wir bie Verrichtungen 
des animalifchen Lebens begleiten unb vorbereiten, bis zu ben 
Selbfbefiimmungen, wodurch wir unſere Herrichaft über die 
Natur und über andere Menfchen befefligen und erweitern, 
alles zum gefchäftlichen Denken gehört. Das Tünflerifche Den» 
Ten hat mithin biefed mit dem reinen Denken gemein, daß es 
nicht um eines andern willen ifl, und Denken ift auch bier im 
weitefien Sinn, indem das Fünftlerifhe Bilden nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen werden darf, zu faſſen. Zu biefem kuͤnſtleriſchen aber ges 
hört alles Denen, welches nur unterfchieven wird an dem grös 
Beren oder geringeren Wohlgefallen, fo daß auch nur dasjenige, 
dem ein außgezeichneted Wohlgefallen beiwohnt, aus dem ledig⸗ 
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lich innerlichen, fei e8 nun eigentliche Denfen ober Bilben, zu 
Mittheilung und Feſthaltung bervortsitt und ein aͤußeres wid, 
Das Denken und Bilden iſt alfo bier von bem im Kraume 
anfangend bis zu ben Urbildern kuͤnſtleriſcher Werke ſich fa 
gernd eigentli nur ber momentane Act des Subjectes, dırd 
den es fich auf beffimmte Weile yeitlich erfuͤlt und nur Bas Le | 
bendigfte und wohlgefälligfie Davon nad) außen verbreitet. Bam 
dieſe beiden Erklärungen nicht hinreichende Schärfe zu haben 
fcheinen, um eben fo an bie Spize anberer Erörterungen gefeli 
zu werben, wie wir bie von bem reinen Denken noch zu ge 
bende an bie Spize der unfrigen zu fielen benfen: fo fchabe 
dad der beabfichteten Unterfcheibung nicht. Unb wenn wenig: 
ftend die Frage noch übrig bleibt, ob dieſe verichiebenen Abar 
tungen ber Denkthaͤtigkeit fireng entgegengefezt find, ober durch 
Uebergänge vermittelt: fo wird auch biefe fpäterhin ihre Erle 
digung finden. Das reine Denken nun unterfcheibet ſich 
auf der einen Seite von dem gefchäftlichen als nicht um eine 
anderen fondbem um des Denkens ſelbſt willen geſezt, anf de 
andern Seite von dem kuͤnſtleriſchen Dadurch, dag es ſich nick 
auf die momentane ‚Action bed Subjectes nämlich bed denken 
den Einzelweſens beichränkt, mithin auch fein Maaß nicht hat 
an bem Wohlgefallen an deſſen zeitlihem Erfülltfen Sendern 
indem es um ded Denkens willen ift, bat jeder ſolche Act fein 
Maaß nicht nur an dem Fortbeftehen defielben in und. mit al: 
len Denkacten deſſelben Subjecteß, fondern auch in dem Zuſam 
menbeſtehen des Denkens In dieſem Subject mit dem Deufen 
in allen andern. Schreiben wir nun einem Denken dieſes Fort⸗ 
beftehen und Zuſammenbeſtehen zu: fo fagen wir, ich weiß, 
und werden in fofern Tagen können, das veine Denken fei des 
Denken um bed Wiſſens willen, indem wir den etwa noch an 
berweitigen Gehalt des Ausdrukks Willen hier noch gänzlid 
dahin geſtellt fein laſſen, ſondern badurd ‚nur bad Denen be- 
zeichnen, fofem es als in Allen daffelbe und mit allem verän: 
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derlichen Denken zufammenbeftehenb oder in demfelben mit ent 
halten gefezt wird, und alles Denken in biefer Richtung auf 
das Wiffen ift daB reine Denken. Es ift aber um des Wiſſens 
willen nicht in bem Sinne, als ob das Wiffen ein anderes 
wäre; ſondern weil alle reine Denken ſelbſt Wiſſen werden 
will. Indem wir nun dieſe dreie unterſcheiden, das reine 
Denken als das in ſich ſelbſt bleibende und ſich uns zur Un⸗ 
veraͤnderlichkeit und Allgemeinheit ſteigernde, das geſchaͤft⸗ 
Liche, welches in dem Anderswerden von etwas oder in der 
Erreichung eines Zwekkes fein Ende findet, und das kuͤnſtle⸗ 
rifche, welches in dem Moment des Wohlgefallens zur Ruhe 
kommt, beforgen wir nicht, daß wir In ber Folge bei ber weis 
teren Betrachtung bed reinen Denkens in Verwirrung geratben 
Lönnten mit einem andern zu einem von biefen dreien gehörigen 
Denten, ſondern bis uns ein folches aufgezeigt wird, behaupten 
wir, daß alles menfchliche Denken in. biefen drei Richtungen be 
fchloffen if. Ob aber auch alle dreie ohne Unterfchieb: in jedem 
menfchlichen Einzelwefen anzutreffen find, fo bag bie einzelnen 
fi) nur durch ein verfhiebened Verhaͤltniß dieſer Richtungen 
unterfcheiden, bied bleibe ebenfalls für jezt dahingeſtellt, und nur 
dieſes fezen wir feft, daß bie Dialektik nur für Diejenigen fei, 
welche fich der Richtung auf das Wiſſen ober bed Wiſſenwol⸗ 
lens bewußt find, und fie fol * nur fuͤr das Verfahren in 
dieſer Richtung gelten. 

3. Jede dieſer drei Richtungen des Denkens hat nun auch 
eine ihr entſprechende Weiſe der Geſpraͤchfuͤhrung. Das freie 
Geſpraͤch gehoͤrt uͤberwiegend dem kuͤnſtleriſchen Denken an. 
Gehen wir aus von der Gedankenerzeugung als freier Thaͤtig⸗ 
keit des einzelnen und von der Moͤglichkeit der Mittheilung des 
gedachten durch die Sprache: ſo muͤſſen wir auch eben ſo vor⸗ 
ausſezen, daß durch Mittheilung des Einen die Gedankenerzeu⸗ 
zung des Andern theils erregt theils wenn ſie ſchon im Gange 
iſt umgelenkt und anders beſtimmt werben kann. Das freie 
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Geſpraͤch iſt nun die auf diefem Wege durch gegenfeitige Mit 
theilung fich entwikkelnde Wechfelwirtung, wobei dad Verhaͤlt⸗ 
niß der Gedanken bed Einen zu. denen bed Anbern ihrem Inhalte 
nach fo gut als gar nicht in Betracht kommt, fondern nur bis 
Allerdings durch das Wohlgefallen an ber Mittheilung zu un 
terſtuͤzende erregende Kraft, welche bie Gedankenerzeugung bei 
Einen auf die des Andern ausübt: Dieſes urfprüngliche in je 
dem Zufammenleben fih bildende Geſpraͤch hat Fein anderes na 
tuͤrliches Ende ald die allmählige Erſchoͤpfung des befchriebenen 
Prozeffes, und kann alfo um fo länger fortgefegt werben, je 
mehr erxegende Kraft ben hervortretenden Gedanken einwohnt; 
aber ed kann freilich jeden Augenblikk ‘übergehen ſowol in ba3 
geichäftliche Denken als aud in die Richtung auf das Wiſſen 
So lange es nun nicht auf biefe Weile feine Natur ändert, 
läßt fich eine andere Anweifung dazu nicht denken als die Kennt: 
nig ber Bedingungen, unter welchen Gebanlenmittheilung durch 
die Nede Wohlgefallen erregt. 

Die Gefprächführung auf dem Gebiet bed gefchäftlichen 
Denkens ift dadurch bebingt, dag jemtend zu feinem beabfichtig: 
ten Thun Anderer bedarf, fei es nun um es zu ihrem eigenen 
zu machen, damit fie übereinflimmend dazu mitwirken, oder nur 
um zu'bindera, daß fie flörend und hemmend entgegen wirken. 
In beiden Faͤllen kommt es darauf. an burch die Rebe den Wil⸗ 
len anderer zu beflimmen, und hier hat die Kunſt ber Ueber 
dung ihr eigenthümliches Gebiet, wie fie überall im gemeinen 
Leben bei Verträgen und Berathungen aller Art geübt wird. 
Die Anweifung dazu aber ift bekanntlich, in dem claſſiſchen Alten 
thum in der größten Vollkommenheit bearbeitet, zugleich .aber 
‘von andern Seiten für hoͤchſt gefährlich erklärt worden. Sie 
ift aber nur gefährlich, wenn fie fih nicht auf die Aufgabe be 
ſchraͤnkt wie Die gewünfchte Willensbeſtimmung mit dem minde 
fien Aufwand und doch zn beiderfeitiger Zufriedenheit zu ei 
chen ift, fondern wenn fie durch das bloße Wohlgefallen glei 
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ſam als Lohn für die Erregung beffelben bie Willensbeftimmung _ 
erfchleichen will, ober auch auf der andern Seite dadurch, daß 
fie den Bufammenhang berfelben mit dem eigenen Thun des 
andern auf eine folche Weiſe darftellt, wie er fich ihm. hernach 
nicht bewährt. Beides ift eine Taͤuſchung; in dem lezteren Falle 
aber befonderd wird ein Schein bed Wiflend erregt, und nicht 
felten ift diefer Nebenzweig ber Ueberrebungstunft mit bem Nas 
men Dialektik bezeichnet worden, ein Sprachgebraud, welcher 
mit dem umfrigen nichtd gemein hat. 

Die Sefprähführung endlich auf dem Gebiet des reinen Den⸗ 
tens in bem bereitö angegebenen Sinn fest eine Hemmung bed 
reinen Denkens voraus entweber in Einem, und dann entfteht 
Selbfigefpräch, oder zwifchen mehreren in der reinen Gedanken⸗ 
erzeugung fich mittheilenden, und dann entſteht das eigentliche 
Gefpräc. Denn fezen wir einen einzelnen im reinen Denken be 
griffen von einem ihm im obigen Sinne gewiffen fortfchreitend, fo 
dag ihm jedes folgende eben fo ein gewiſſes wird: fo entfteht, fo Tange 
die Entwiffelung ungehemmt fortgeht, Fein Selbſtgeſpraͤch fondern 
eine fortlaufende innere Rebe, beren einzelne Theile gleichmäßig 
unter ſich und mit bem ganzen gewiß find. Eben fo wenn biefe 
Rebe einem anderen mitgetheilt wird, bem ber Anfang ſchon 
gewiß ift, oder er wird ihm augenblifflich gewiß und eben fo 
auch jedes folgende Glieb der Reihe: fo entfleht Fein Gefpräch, 
wenn man nicht bie bloß begleitende Bejahung fo nennen will, 
fondern ohne eigentliche Wechſelwirkung wirb in bem aufneh> 
menden daſſelbe, was in dem mittheilenden war. Das Geſpraͤch 
entfteht aber fogleih, wenn wir eine Hemmung fezen. Als 
Selbftgefpräch, wenn entweder von einem Gliede der Reihe aus 
zwei anbere entflehen, die nicht zugleich gewiß werden wollen, 
und alfo ein Schwanfen zwifchen beiden, oder auch wenn zwar 
nur ein Gedanke entſteht, um beffentwillen aber, wenn er ge: 
wiß fein fol, ein anderes fchon gewiß geweſenes aufhören müßte 
gewiß zu fein. Eben fo als eigentliche Geſpraͤch, wenn von 
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bemfelben Punkt aus dem einen Unterredner ein anderes Den: 


Sen gewiß wird ald dem anderen, und beide Gedanken nicht zu 


gleich gewiß werben wollen, oder wenn einer von beiben, bamit 


. ihm: baffelbe wie dem andern gewiß werbe, ein ihm ſchon ge 


wiß geweſenes ald nicht mehr gewiß audftreichen müßte Dieſe 
Zuftände nun find die, welche wir durch die Ausbrüffe Zweifel 
und Streit bezeichnen, ohne welche mithin dad Beduͤrfniß um 
ferer Disciplin gar nicht vorhanden fein würbe, wie dieſes aud 
bie Geſchichte berfelben auf das beflimmtefte nachweiſet. Dem 
nur wo der Streit fchon war, und zugleich bie Richtung auf 
dad Wiffen ſtark genug, und bad reine Denken beflimmt genug 
von dem andern unterfchieden, um ben Streit rein in feiner Nas 
tur zu unterhalten, nur da hat die Dialeftik entfliehen und ſich 


auöbilden Fönnen. Wo hingegen reines Denken und künflles | 


ſches nicht recht aus einander treten, ober auch wo es zwilden 
verfchieden dentenben Feine Denkgemeinfchaft giebt, fondern nur 
die einfache Mittheilung ber felbftändig denkenden an die aufı 
nehmenden, ba tritt Feine Dialektik ans Licht. 


4. Uber freilich nicht alle, welche den Streit kennen, wob 


len deshalb auch die Dialektik ausbilden helfen ober aud nur 


- anerkennen. Vielmehr hat ed in diefer Beziehung fafl von je 


bes zwei entgegengefezte Handlungsweiſen gegeben, zwiſchen be 
nen jeber, ber fich im Gebiet bed Streited findet, zu wählen 
hat. Die eine weifet alle Gefprächführung auf den Grund be 
Streites als vergebliche Mühe von ſich. Dabei liegt die Bor 


ausſezung zum Grunde, ba8 befchriebene Entgegenfireben im 


Denken, da nämlich dem einen nicht gewiß werben will, was 
bem andern gewiß tft, bedeute nichts anderes als bie in ber Nas 
tur gegebene und auf Feine Weile aufzuhebende Differenz fei es 
nun mehrerer Einzelwefen ober auch nut mehrerer Momente in 
dem Leben befielben Einzelwefend. Seinem koͤnne in einem Au 
genblikk anderes gewiß fein, als ihm ift, denn dieſes fei das um 
vermeibliche Ergebniß ber jebeömaligen Umgebungen in fein De 
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fin; und weiß jebem jedesmal das feinige unvermeiblich fei: fo 
fei jede Zufammenflimmung mehrerer im Gewißfein nur etwas 
zufällige und nicht zu erwirken. Diele Handlungsweiſe in 
Bezug auf dad Denken iſt dad Weſen des folgerehten 
Skepticismus. Die entgegengefezte, welche wir ohne einen 
neueren Gebrauch bed Ausdrukks zu berüfffichtigen nur als das 
Gegenftüft zu jener den Dogmatismus nennen, nimmt bie 
Gefprächführung im Zufland des flreitigen Denkens an, unb 
geht dabei offenbar von der Vorausſezung aus, daß das Entges 
genſtreben im Denken als ein Zerfallen der denkenden unter fich 
folle befeitiget werben. Diefe Hanblungdweife allein bebarf mits 
hin der Dialektik; die fleptifche Tann von berfelben feinen Ges 
brauch machen. Indem wir alfo bie Dialektik aufftellen wollen, 
fheiden wir und von der Skepſis von vorne herein und gänze 
ich. Man kann zwar hiegegen einwenden, die Skeptiker hät 
ten allerdings eben auf den Grund ihres Streitd gegen bie 
Dogmatiker mit benfelben kunſtmaͤßiges Geſpraͤch geführt; allein _ 
biefes ift entweder nur ein Schein, oder wenn mehr, nur eine 
Folgewidrigkeit. Es iſt nur ein Schein, wenn ber Skeptiker 
fich damit begnügt nachzuweiſen, daß feine Gegner unter fich 
uneins find und bie Ausfagen des einen Dogmatikers bie eines 
andern aufheben. Denn eine folche Nachweifung ift Eeine Ge 
fprächführung, fondem_nur die Entwikklung ber einfachen Aus⸗ 
fage, daß ber Streit noch nirgend beendiget iſt. Will aber ber 
Skeptiker feinem Gegner biefed gewiß machen, daß der Streit 
nicht koͤnne beendiget werden, dann freilich muß er Gefpräd 

führen und auch kunſtmaͤßig; aber von bem Augenblif an wird | 
er fich felaft untreu. Denn er will nun felbf eine Zuſammen⸗ 
fimmung im Denken erwirden, welche, nicht zufällig und vor 
übergehen fei, und ex muß hiezu voraudfezen, daß ed im Den: 
ten, fowol in dem Act für fich als im Sortfchreiten von dem 
einem zum anbem, etwad von jener Verſchiedenheit ber Einzel⸗ 
weien nicht afficirtes gebe, indem er fonfl auch nicht einmal das 
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eine Geſpraͤch kunſtmaͤßig, und fo daß es für alle gelten foll, 
führen könnte. — Indem wir und nun gleich auf dieſem Punkt 
von dem Skeptiker fcheiden, behalten wir offenbar das Gebiet 
bed reinen Denkens für und allein. Denn wird fein in allen 
felbiged Denken angeftrebt, weil nämlich jedes nur bie Verſchie⸗ 
benheit der Einzelweſen ausbrüfft: fo giebt es auch Feine Rich 
tung auf dad Wiffen, und dad Denken bed einzelnen kann dann 
auch keinen andern Werth haben als an und für fich betrachtet 
ben auf der Skala des Wohlgefallend, und, wenn überall 
no ein Zufammenhang angenommen werben fol, die Beziehung 
. auf bie anberweitigen Zuflände des Subjects. Jenes nun if 
der kuͤnftleriſche, dieſes der gefchäftliche; und wie Beinen andem 
Werth, fo kann der Skeptiker auch Feine andere Kunſt auf bem 
Gebiete des Denkens zugeben, ald die zu bewirken, daß er felbk 
und andere fo denken, wie ed ihm wohlgefällig und nüzlich if. 

5. Sol nun die Dialektik fi ausſchließlich auf das Wi 
fen in dem angegebenen Sinne beziehen, und zwar fo, bag fie 
den Zufland des Streited als vorhanden vorausſezt, unb nur 
für dieſen wirkſam fein will: fo koͤnnen wir nicht auch behaup 
ten, daß die Regung zum Wiffenwollen von ihr auögehe, und 
fie der nothwendige Anfang alles Wiſſens fei, vielmehr fen 
wir voraus, daß fchon immer in ber Richtung auf bad Wiſſen 
ift gebacht worden. Eben fo wenig aber haben wir ein Recht 
irgend ein Denken, als fei ed ein fchon vollendetes Wiſſen, zum 
Grunde zu legen. Vielmehr müffen wir von vorne herein als 
möglich annehmen, bag überall auf dieſem Gebiet des Denken 


um des Wiſſens willen gleihfam Stoff zu noch unentdekktem 


Streit vorhanden fei, welcher durch neue Denkacte Bann aufge 


regt werben, wie ja bie Gefchichte der meiſten Wiſſenſchaften in 


ihren mannigfaltigen Umgeſtaltungen nichts anderes darbietet, 


als ein ſich immer erneuerndes Zuruͤkkgehn auf fruͤher für um | 


fireitig gehaltene Vorſtellungen und Säze als auf flreitig gewor 
bene. Nur geben wir auf ber anderen Seite eben fo gem zu, 
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daß, wenn jemald alles feinem Motio nach reine Denken follte 
Biffen geworben fein, fo daß aller Streit. befeitigt wäre, und 
neuer nicht mehr entfliehen koͤnnte, ſondern dad Miffen fich durch 
das einfache Verkehr zwiſchen mittheilenden und duffaffenden fort 
pflanzte und verbreitete, fie alsdann, in der Form, wie fie in 
Beiehung auf den Streit dermalen aufgeftellt werben muß, 
nicht mehr zur Anwendung kommen würde In diefem Zwi. 
fhenraum aber, bad reine Denken ald die Thatſache des Wil: 
ſenwollens ſchon im Gange, aber dad Wiſſen noch nicht vollen» 
bet, behauptet fie die Herrſchaft auf diefem Gebiet ald bie Kunſt⸗ 
lehre, nach welcher verfahren werden muß, fo oft Streit entſteht, 
um ihn zu befeitigen. Denn Kunftlehre nennen wir jebe Anleis 
tung beflimmte Thaͤtigkeiten richtig zu orbnen, um ein aufgege> 
benes zu erwirken. Weil fie aber als folche, und zwar ald Eine, 
dad ganze Gebiet beherrfchen fol: fo barf ‘fie nicht andere Me: 
thoden aufftelen für, ben einen und andere für den anderen 
Streit, oder eben fo für diefe und für jene flreitendens; fondern 
fie mug Grundſaͤze aufftellen, welthe diefelben find für Alle und 
alem Streit angemeffen, nicht um vorübergehend ben einen 
flreitenden auf bie Seite des andern hinüberzuführen, fondern 
um dad zerfallene Denken zur Einheit des Wiſſens zu fördern. ' 
Jeder Erfolg diefer Art ift freilich dadurch bedingt beim: eigents 
lihen Gefpräch, dag beiden Theilen bie dialektifhen Grundfäze 
ſelbſt gleich gewiß find, und im Selbfigefpräh, daB fie jedem 
in allen Momenten gleihmäßig gewiß bleiben, und nicht durch 
irgend einen anderen reinen Denkact felbjt wieder in Zweifel ges 
ftelt werben. - 


6. 2 
Die Dialektik kann fih nicht in einer und der 
felben Geftalt allgemein geltend machen, fondern muß 
zundächft nur aufgeflellt werden für einen beftimmten 
Sprachkreis; und es ift im voraus zuzugeben, daß fie 
Dial, O o 
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in verfchiedenem Maaß werde anders geftellt erden 

muͤſſen für jeden anderen. £ 
Wenn alles reine Denken, fo wie ber einzelne zuerſt in 

diefe Thaͤtigkeit hineintritt, immer fchon vom Streit betheilist 


—— ——— HE HE 


iſt: jedes foͤrderliche Verfahren im Streit aber vorausfezt, dez 


die dialektiſchen Regeln ben ſtreitenden gemeinſam geworben 
find: fo würden alfo diefe — mit Ausnahme des Kalle, wen 
mehrere ohne vorangegangenen Streit in reinen Denfacten überein 
ſtimmen — das erfte fein, worin fich mit gegenfeitigem Be 
wußtfein die Richtung auf bad Wiſſen zu einem Refultat wer 
wirklicht. Würden fie nun fo jedem einzelnen, fobald fi im 


ihm die Möglicheit des reinen Denkens ergiebt, auch mitgetpeilt: | 


fo wäre dadurch der Grund gelegt zu einer fich immer weite 
verbreitenden Aufhebung alles Streites, felbft für den Fall, 
wenn manches, das von felbft übereinflimmend gedacht wird, 
auch felbft wieder flreitig würde. Die Außficht auf diefen Er 
folg wird aber fehr befchränkt durch obigen Saz, weldyer ned 
der folgenden Erläuterungen bebarf. 

1. Es giebt Fein geſchichtliches Zuruͤkkgehen auf einen Zeit: 
raum, wo alle Menfchen diefelbe Sprache redeten; fondern be} 
ältefte gegebene iſt das Getrenntfein ber Menfchen durch bie 


fprünglih nur zwifhen Sprachgenofjen vorfommt. Daher ent: 
entfteht auch in jeder Sprache, wie fie fi) almählig als ein in 
ſich abgefchloffenes ganze entwilfelt, und die Richtung auf do? 
Wiffen darin bervortritt, der Streit, um ben es fih bier ham 
deit, und fomit auch dad Bebürfniß einer folhen Anweifung. 
Wenn daher eine Sprache in ihrem tfolirten Zuſtand fich fonfl 





Verſchiedenheit der Sprachen, fo baß-das Gefprächführen m 


vollſtaͤndig entwilkelt, aber Feine Dialektik producirt: fo beweiſet 


diefed entweder, daß dad Wolf außer dem gefchäftlichen nur zu 
freiem Lünftlerifchen Denken aufgeregt ift, ober dag das reim 
Denken auf übereinflimmende Weiſe in Allen mithin ohne 


Streit hervortritt. Treffen fpäterhin auch verſchiedene Sprad 


“ ya 
genoffen zuſammen: fo muß fih doch immer jeder Streit in 
dem Sebiet der einen von biefen Sprachen feſtſezen. Könnte 
nun angenommen werben, daß baffelbe Einzelweſen mit einem 
anders rebenden in beffen Sprache denfelben Streit eben fo fühs 
zen Tönnte, wie mit einem Sprachgenoſſen in der eignen: fo 
wäre die Beſchraͤnkung, welche unfer Saz ausfpricht, ohne hin» 
reichenden, Grund. Allein wir birfen, um und vom Gegentheil 
zu überzeugen, nur ben älteften vorliegenden Fall biefer Art bes 
trachten, ich meine den Uebergang bed Philofophirend von ben 
Griechen zu den Römern. Das unfichere und aͤngſtliche Rins 
gen bes übertragenden Cicero, zumal verglichen mit feiner Sichers 
beit, wo er über andere Gegenftände den Streit in ber Mutters 
fprache führt, verräth zu deutlich, daß ein Römer, bem ber Werth 
bed wiebergegebenen griechifchen fremb war, auch bei dem lateis 
nifchen nicht daffelbe denken konnte, wie einer der zugleich auch 
beim griechlichen hergelommen war. Und baffelbe gilt nothwen⸗ 
dig auch von den dialektiſchen Ausdruͤkken ſelbſt, daß ſie uͤberall 
ihren vollen Werth nur haben koͤnnen fuͤr die Sprachgenoſſen 
ſelbſt. Ja es folgt noch weiter ſchon hieraus, daB wenn auch 


bei der Löfung unferer Aufgabe in allen verfchiebenen Sprach 


gebieten diefelbe Tendenz zum Grunbe liegt und von bemfelben 
Standpunkt auögegangen wird, bie danze Entwillelung doch 
nicht fo diefelbe fein wird aud nur in ihren weſentlichſten Theis 
In, wie wenn biefelbe mathematifche. Formel in verfchiebenen 
Sprachen ausgedruͤkkt wird, wo allerdings nur bie Laute vers 
fchieden find. Selbft der Umſtand, daß der Kteis von Ausdruͤk⸗ 
Een, aud welchem wir Deutfcye biefe Unterfuchungen zu führen 
pflegen, eine Menge von griechifchen und lateinifchen Elementen 
in fich fchließt, zu denen fich unfere anderd redenden Nachbarvoͤl⸗ 
ter eben fo verhalten wie wie felbft, übt auf bie Werfländigung 
in biefem Gebiet nicht fo bedeutenden Einfluß ald man glauben 
möchte. Denn die Eigenthümlichkeit einer Sprache wirkt auch 
bei der Auffaffung jeder anderen mit; unb fchon wenn wir bie 
802 
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Engländer: und Stanzofen beobachten, wie fie fih die wife» 
fchaftlihe Sprache ber alten aneignen, werben wir finde, da 
ihr Refultat nicht ganz baffelbe ifi, wie das unſrige. Auch die 
Ruͤkkſicht auf diefe angeeigneten Elemente kann daher nicht hin: 
dern zur Begründung unfered Sazed ganz allgemein audzufprechen, 
daß es auch auf dieſem Gebiet in jeder Sprache folche Elemente 
giebt, welche irrational find gegen andere Sprachen, fo bag fie auch 
nicht durch eine Verknüpfung mehrerer Elemente biefer Sprachen 
genau’ wiedergegeben werden koͤnnen. Kommen nun foldhe Aus: 

druͤkke vor, denen in einer anderen Sprache Feiner entipricht, | 
welcher genau benfelben Werth hätte: fo iſt auch zwiſchen beiden | 
eine unaustilgbare Differenz im Denken geſezt. Im Gebiet un: 
ferer Aufgabe kann biefes gleih am Anfang der Fall fein. mit 
ben einem flreitigen Saz ober Begriff weientlihen Elementen, 
aber eben fo auch noch am Ende bei den allgemeinen Bezeichnum: 
gen ber Gruppen, unter welchen alles Wiſſen zufammenfajjend 
vertheilt werben fol. Wenn nun an jenem Anfang und an die 
fem Ende, dann auch gewiß auf den zwilchenliegenden Punkten 
überall mehr oder minder. Dad natürlihe alfo iſt, daß wir an 
bes Löfung unferer Aufgabe nur für unfre Sprachgenoſſen arbei- 
ten; minder natürlich aber wäre freilich, wenn wir babei ber 
anders fprechenden doch auch im Wiffenmollen begriffenen Men: 
ſchen und unfered Berhältniffes zu ihnen fo ganz vergäßen, daß 
wir behaupteten eine Darftelung geben zu koͤnnen, welche für 
"alle Zeiten ausreichte und auch im Raume überall hin ſich ver 
breiten würde und in allen Spraden anerkannt werden; wo 
nicht: fo wäre auch barin Feine erfolgreiche Richtung auf das 
Wiſſen und Feine kunſtmaͤßige Loͤſung ded Streited. Aber wir 
verzichten auf eine folde Allgemeingültigkeit nicht nur wegen 
Unzulänglichkeit unferer-Mittel; fondern wenngleich wir dadurch 
jenen Anfpruch vetteten, würden wir es doch für Feine Werbefie 
zung achten, wenn ed nur Eine Sprache gäbe für Alle. Denn 
nur alle diefe Abänderungen zufammen genommen erfchöpfen 
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das Denken bed menfchlichen Geiſtes; und baffelbe Syſtem von 
Formkin ſich überall geltend machen zu ſehen, wäre ein ſchlech⸗ 
ter Gewinn gegen bie. weit reichere Aufgabe bie an verfchiedes 
nen Orten fich bildenden verfchiebenen Methoden einander mög» 
lichſt anzunaͤhern und fie nur fo auf einander zurüffzuführen, 
daß einleuchtet, wie allen baffelbe zum Grunde Tiegt und nur 
jede Sprache von einer andern geiftigen Eigenthuͤmlichkeit aus 
audy eine andere Natur und Geſchichte zu betrachten hat. 

2. Der Ausdruff Sprachfreis aber, deſſen fich unfer 
Saz bedient, ift beides, fomol in feinem engflen al in feinem 
weiteften Umfange zu nehmen. Denn einerfeitd bilden fih in 
jeder Sprache von irgend bedeutendem Umfang zumal für das 
Gebiet des reinen Denkens wieder verfihiebene engere, Organifas 
tionen, je nachdem bier da8 'eine dort dad andere Gebiet des 
Denkens vorzüglich angebaut wird, und fich dad gegenuͤberſte⸗ 
hende unterorbnetz eben fo aber auch je nachdem bad Beduͤrfniß 
den Streit zu Iöfen überwiegend von ber einen oder von der andern 
Seite her zuerſt rege wird. Denn die Entwikklung trägt noths 
wendig immer etwad und zwar unaußfcheibbared von ihrem Urs 
ſprung an fich. Zwiſchen dieſen verfchiedenen Sprachorganiſa⸗ 
tionen nun, moͤgen ſie gleichzeitig ſein oder auf einander folgen, 
und moͤgen ſie abſichtlich im Prozeß des reinen Denkens hetvor⸗ 
gerufen worden ſein oder ſich von ſelbſt gebildet haben, ſo daß 
ſie ſich ſchon vorfinden, wenn die erſten dialektiſchen Verfuche 
entſtehen, iſt allemal das Verſtaͤndniß gehemmt, wenn auch nur 
auf untergeordnete Weiſe. Aber je mehr dies ſich verbirgt und 
je weniger die verhandelnden bemerken, daß ſie vermittelnder 
Zuruͤkkfuͤhrungen beduͤrfen, um deſto zahlreicher und heftiger ent⸗ 
wikkeln ſich die Mißverſtaͤndniſſe. Auf der andern Seite wie⸗ 
derum bilden auch mehrere Sprachen, bald mehr durch natuͤrliche 
Verwandſchaft, bald auch durch gegenſeitige Einwirkungen, eine 
groͤßere wenngleich loſere Einheit, indem ſie ſich als eine zuſam⸗ 
mengehoͤrige Gruppe von anderen eben ſolchen Gruppen oder 
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auch von noch ganz ifolirten Sprachen beflimmter fonbern, zum» 
ter fich aber nach) Maaßgabe ber Innigkeit und Vielſeitigkeit 
ihres Verkehrs immer mehrere Derter auszeichnen, von wo aus 
ihre Verfihiedenheiten richtiger gefchäzt und leichter ausgeglichen 
werben können. In biefem Sinne können wir fagen, bag alle 
Sprachen der wefteuropäifchen Völker, welche ihre erfle wiſſen⸗ 
fchaftliche Entwikklung an ber Lateinifchen Sprache gemacht ha⸗ 
ben, nicht nur damals einen folchen Kreid bildeten, ſondern die 
Nachwirkung davon dauert noch in verſchiedenem Maaße fort. 
Denn wenn ſie ſich gleich ſehr beſtimmt theilen in ſolche, welche 
ſich überhaupt aus jener genaͤhrt und gebildet haben, fo daß fie 
ganz und gar nur ald Umbildungen berfelben zu betrachten find, 
und in folhe, in benen das urſpruͤnglich volksthuͤmliche auch 
auf dem wiffenfchaftlihen Gebiete wieder bie Oberhand gewon⸗ 
‚nen hat: fo befteht doch unter ihnen vermittelt der gemeinfchafts 
lichen Geſchichte ein innigerer Zufammenhang ald zwifchen einer 
von ihnen und etwa den flavifchen. Eben fo, wiewol ver 
Sprahzufammenhang zwifchen uns und ben Morgenlänbern 
deutlich nachgewiefen ift, find die Völker doc, durch einen ganz 
anberen Entwikklungsgang gänzlich von zinander getremt. Wir 
koͤnnen mancherlei Anklaͤnge finden fuͤr unſere Philoſopheme in 
perſiſchen und indiſchen Spruͤchen und Dichtungen; aber mit 
ben Nachkommen jener Geſchlechter einen philoſophiſchen Gang 
machen oder auf den Grund ber Ergebniffe unferer Weisheits⸗ 
fhulen ein vorläufiges Ablommen zu gegenfeitiger Verſtaͤndi⸗ 
gung mit ihnen abfchliegen wollen, bad hieße das unmoͤgliche 
verfuchen. Und doch fiehen und biefe noch ohne Vergleich naͤ⸗ 
ber ald die Völker von anderen Farbe und Bauart, deren Spras 
. hen auch ſchon von vorne her wie nach anderen Principien ges 
baut erfcheinen. Demohnerachtet dürfen wir auch von biefen 
nicht vorausfezen, baß gar Fein Wiſſen auch in unferm Sinn in 
ihnen angelegt und in dee Entwikkelung begriffen fei. Beden⸗ 
fen wir aber, wie fchwierig ja faſt unmöglich «8 und fein 
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‚würde in ihre Verfahrungsart einzugehen oder auch unfere Er 
gebniſſe ihnen zugänglich zu machen: fo ergiebt fich ſchon von 
ſelbſt, wie fehr wir und jedes — au Allgemeingültigkeit 
entfagen müffen. 

3. Sol nun in unferm Sa; ber Ausdrult Sprachkreis 
in ſeinem ganzen Umfang genommen werden, wie bereits geſagt 
iſt: ſo wird dadurch die Frage, ob unſere Anweiſung ſich fuͤr 
den kleinſten oder für den größten einrichten ſoll, im vor⸗ 
aus abgemiefen, weil fie es für beide fol; und bie Sache 
liegt in bdiefer Beziehung folgendermaßen... Denken wir uns 
eine folche Betrachtung über bad Gebiet des reinen Den: 
tens irgend in einem Einzelweſen entſtehend: fo wird fie auch, 
in fofern fie etwas nened if, nothwendig einen eignen Sprach⸗ 
kreis bilden, und in biefen nach ber ihr einwohnenden Kraft mehr 
ober weniger andere Einzelweſen hineinziehen. Zuerft nun und 


am leichtefien wird dies mit folchen gelingen, bie eben erfi in. 


dieſes Gebiet einzutreten vermögen; dann aber werben auch 
folche folgen, welche fich an andern Betrachtungen diefer Art fchon 
verfucht, fie ſich aber nicht vollkommen anzueignen vermocht ha⸗ 
ben. Wie ſtark nun diefe Anziehung werden wird, das hängt 
von dem Willen des Urbeberd nur in fofern ab, als diefer 
Wille ald der reine Ausdrukk jener Kraft anzufehen if. De fich 
aber die neue Betrachtung noch mit der gefammten übrigen 
Sprach⸗ und Denkgenoſſenſchaft im Streit findet, deſſen Aus⸗ 
gang von den in ber Umgebung vorhandenen Momenten ab: 
hängt: fo kann der Urheber niemals beflimmen, wie weit ſich 
feine Gedanken verbreiten werben; fondern indem fich feine Be: 
trachtung auf biefe Weife innerhalb der eigenen Sprache und 
deren Berichiedenheiten und theilmeile fchon dafür anerfannten 
Berwirrungen erhält und fortentwikkelt, übt fie zugleich ihre 
Wirkſamkeit in Bezug auf jenen größten Sprachkreis aus. Denn 
in bem ihr unmittelbar aufgegebenen Streit wird fie doch auch) 
auf dad am weiteſten ruͤkkwaͤrts liegende gemeinfame Sprachgebiet 
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zuruͤkkgehen müflen, und baburch was fie für jenen Umfang an 


Annäherungd = und Audgleihungdmitteln entwikkeln kann auch 
unfehlbar wirklich zu Zage.fürden. Go daß dieſer Theil der 
Gefammtaufgabe don jedem Punkt aus von felbft fortfchreitet, 
und nur über einen zwiefachen Zuftand beffen, der die Betrach⸗ 
tung anregt und beherrfcht, iſt fulgendes zu bemerfen. Der 
Sprachkreis, den jeder fich ſelbſt bildet, iſt offenbar der Ausdrukk 
feinee Perfon, d. h. feiner eigenthümlichen Art ald denkender zu 
fein. Je mehr er nun alles in diefen hineinzuziehen ſtrebt, um 
befto mehr betrachtet er fein eigenthuͤmliches ald dad Maaß und 


. die Ordnung bed Denkens überhaupt, oder auch umgekehrt, und | 
dies ift dad Zeichen eines beſchraͤnkteren Sinnes für dad ab» 


weichende und ihm fremdere Denken. Je mehr hingegen ein 
folher von der allgemeinen Freude an dem reinen Denken an 
fi) ausgeht, um deflo mehr wird er das gemeinfame in dem 
verſchiedenen und das audgleichende in dem flreitigen auffuchen 
und anerkennen, mithin feine Richtung urfprünglich. auf Die ver 
ſchiedenen Sprachkreife haben, und indem er faſt nur um ihre: 
willen den eigenen ausbildet, wird er eher an einem Mangel 


über, und das Verhaͤltniß, in welchem fie vorhanden find, be 
flimmt den zeitlichen und örtlichen Gang ber Entwikklung be 
reinen Denkens bald fo bald anders won m einzelnen frucht⸗ 
baren Keime aus. 
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‚an Anziehungskraft für dieſen leiden, und fonach feine eigen: | 
thümliche Denkweiſe weniger geltend machen. Diefe beiden Me 
thoden, wenn wir fie. fo nennen dürfen, flehen einander gegen: 


Der Streit überhaupt fezt die Anerfennung der 


haupt Die Beziehung des Denkens auf das Sein, 


‚Selbigfeit eines Gegenſtandes voraus, mithin übers 


1. Wenn wir ben Streit vorauöfezend ein beſtimmtes 


Verfahren begründen wollen, um ihn aufzuheben: fo muͤſſen 
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wir auch ein beflimmtes Ende deſſelben im Auge haben; biefes 
aber kann Fein anderes fein, als Daß, was vorher von mehreren 
verfchteben gebacht wurde, nun von .benfelben fol einerlei ges 
dacht werden. Denn wenn bie Gefprächführung zwifchen biefen 
mehreren dad Ergebniß haben folte, es müfle überall bei dem 
Berfchieden denken bleiben: fo hätte fie zu der ffeptifchen Ableh⸗ 
nung geführt, und das Verfahren alfo fich felbft vernichtet. Aber " 
auch in keinem einzelnen Falle kann ein folched Uebereintommen 
darüber, daß der Streit nicht zu beendigen fei, auf unferm Ges 
biet als ein fchließliches angefehen werden. Denn das flreitige 
Denken würde alsdann aus bem Gebiet ded reinen Denkens hins 
aus in das geichäftliche oder künfklerifche verwielen, indem das 
Wiffenwollen aufgehoben wäre. Vielmehr fol dad Denken noch 
ferner ald ein reined gelten: fo darf ein ſolches Abkommen nur 
ald ein Vertagen bis auf günfligere Zeit getroffen werden. Als 
ein folches Tann ed vorlommen, vornaͤmlich wenn ſich im Ver: 
lauf ergiebt, entweder dag der Streit nicht eher entfchieden wers 
den kann, bis ein anderer noch unentfchiedener gefchlichtet ift, 
ober daß ein Denkact zu Hülfe genommen werden muß, welcher 
zwar fchon angeregt aber noch nicht vollzogen ifl. Denn in 
beiden Fallen bleibt der Streit noch im Gang, und nur bie uns 
mittelbare Förderung deſſelben ift ausgeſezt. Können wir nun 
fein anderes Ende im Auge haben: warum fol denn nicht fies 
ber. verichieden gebacht werden, da boch überall gebacht werden 
fol und wenn mehrere verfchiebened denken doch mehr gedacht 
wird ald wenn daſſelbe? Offenbar wollen wir nur in dem Fall 
das Verſchieden denken nicht, wenn wir glauben, ein Denken 
fei nur eine ſcheinbare Vermehrung, indem ein anderes. dadurch 
aufgehoben würde, 

2. Dieſes Aufheben aber kann gar nicht vorlommen, wenn - 
wir nicht über dad Denken felbft hinausgehen auf ‚ein andere, 
Denn fo wenig überall etwas aufgehoben wirb, wenn ih A 
denke und ein anderer denkt B: eben fo wenig au, wenn ich 
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A denke und ein anderer benft niht A Dann nämlich denkt 
er entweber gar nicht, oder er denkt irgend ein B; ja ed gälte 
auch gleich zu fagen, er denke Niht-A, indem auch dieſes nur 
„irgend ein B ift, und ed gar Feinen Grund giebt dad eine Den: 
ten dem anbern- entgegenzufezen. Wir wollen aber weiter ge 
bend den Gedanken felbfi A und bad davon auögefagte b, c, dr. 
unterfcheiden. So wenig aldbann eine Hemmung entfleht, wenn 
ber eine A als b denkt und ber andere A ald e: eben fo wenig 
auch, wenn der eine A ald b denft und der andere denkt A als 
niht b. Denn auch dieſes ift, fo lange wir innerhalb bes 
Denkens felbft bleiben, nur ein verfchiebenes Denken, indem das 
A des einen offenbar ein anderes iſt, nämlich ein mit b verträg: 
liches ober es im fich fchlisgendes, das A des andern aber ſchließt 
b aus. Unter biefe Formeln aber müffen alle noch fo ver 
fehiedenen Faͤlle eingeftelt werden koͤnnen; und weiter ald zu 
des Unterfcheidung ded Hauptgedantend und ber Ausfage kom: 
men wir nicht innerhalb des Denkens allein; mithin gäbe es 
auch unter diefer Bedingung keinen Streit, und unfere ganze 
Aufgabe hätte Eeinen Inhalt. Nun aber Innen wir Alle als 
eine ſchon von je bei und vorgelommene Thatſache das mit dem 
Denken über dad Denken hinausgehen und ed auf ein anderes 
beziehen, welche wir bad Sein nennen, und welches fib uns 
von unferen Denkacten unzertrennlih von Anfang an ergiebt 
als dad von außen her zu unfern Affectionen mitwirkende und 
von unferm Heraudtreten nach außen leidendbe. Wie dem eben 
diefed die aͤlteſte Erklärung des feienden iſt, es fei das zugleid) 
wirkende und leidende. Indeß geben wir bier gar nicht auf 
dieſe Erklärung zuruͤkk als die und bier nicht geworben if, 
fondern wir bleiben nur bei jener befannten Thatſache flehen, 
um dadurch den Streit zu erklaͤren und das Gebiet beflelben zu 
beftimmen, und und bewußt zu werben, daß die Stellung unfe 
ser Aufgabe und bie Anerkennung jener Thatſache weſentlich zu⸗ 
fammengebören. Denn nehmen wir biefe Beziehung bed Den; 
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tens auf dad felenbe weg: fo giebt es Peinen Streit, ſondern ſo 
lange dad Denken nur rein in .fich bleibt, giebt: ed nur Ver⸗ 
fchiedenheit. Daher auch dieſes Inſichbleiben des Denkens der 
ffeptifchen Ablehnung zum Grunde liegt, und dieſe zunaͤchſt ges 
gen bie Beziehung bed Denkens auf das Sein ald auf ein ans 
dered vielmehr bad Sein mit in dad Denken hineinzuziehen. 
fucht.- Sobald wir aber dad Denken auf Sein ald auf ein ans 
deres, dad nicht wieber Denken iſt, beziehen: fo find alle Bes 
dingungen des Streites gegeben. Denn ber Streit erfordert ein 
felbigeö für beide flseitende heile, und nur in Bezug auf ein, 
folche kann gefagt werben, daß bad verfchiebene Denken in beis 
ben nicht verträglich fei fondern fich aufhebe. Wie nun biefe 
Unverträglichkeit ohne jene Beziehung nicht iſt: fo tritt fie ſo⸗ 
gleich ein mit derfelben. _ Denn zweie find nur im Streit, fofern . 
fie ihr Denken auf ein von beiben gemeinſchaftlich als baffelbige 
geſeztes Sein beziehen, und in fofern das Denken bed einen 
bas des andern aufhebt. Wie wir aber ben Streit nur finden 
zwilhen bem in einzelnen Acten zeitlich vertheilten Denten: 
jo fezt er auch voraus, bag auf bad Sein ald ein getheiltes be 
zogen werde, fo jeboch, daß es für mehrere Acte daſſelbige bleibe, 
weil fonft wieder das felbige aus zwei Arten verfchwände und 
fie nicht- mehr koͤnnten flreitig fein. Diefed vereinzelte Sein nun, 
in fofern darauf verſchiedenes Denken bezogen wird, bezeichnen wir 
durch den Ausdrukk Gegenfiand. Und hieraus erft erklären 
ſich die beiden oben angeführten Formen des Streit, Nämlich 
in der Formel Ab im Gegenfaz zu A nicht b fezen beibe ben: 
felben Theilungdact des Seins, wodurch naͤmlich im Sein über: 
baupt A wird, und find hierüber einig, dad heißt, fie fegen A 
feiend; fie flreiten aber über b, jeboch nicht an fich, fondern in 
Bezug auf A, indem ber eine fagt, Im feienden A denke ich b, 
ber andere, b kann ich nicht in das feiende A denken, ohne daß 
dieſes als folched aufhoͤre. Dieſes ift dad fich aufhebende Den, 
Ten, welches Aufheben: aber fogleich ſelbſt wieber aufgehoben wird 
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als wir die Beziehung auf das Sein herausnehmen. Die am: 
dere Formel, A ift, im Gegenfaz zu der, A iſt nicht, zeigt ben 
weiteften Umfang des Streit, Denn indem bier ber Dex: 
inhalt A von bem einen entfprechend gefezt wird einem im Sein 
überhaupt abgetheilten, von dem andern aber nicht: fo iſt das 
flreitige ber Theilungsact felbft, und das als felbig von beiden 
vorausgeſezte iſt nur das Sein als zu theilendes, und die Be 
ziehung des Denkens darauf. Das aufgehobene iſt irgend eine 
oder auch jede bisher zwiſchen beiden ſelbig geweſene Theilung 
des Seins, und dies iſt dad Marimum des Streites. Denn 
wollten wir weiter greifend unter A nicht einzelnes ſondern ben 
gefammten reinen Denkgehalt verſtehen: fo würbe dann ber 
eine diefem die Beziehung -auf dad Sein zugeflehen ber anter 
aber abfprechen, und beide hätten dann nichts mehr gemein, 
worauf ein Streit koͤnnte bezogen werben; das heißt, Dies wäre 
nicht mehr ein Streit Innerhalb unfered Gebietes, fondern cin 
Streit um unſer Gebiet felbft, über welchen wir und babe 
ſchon entfchteden haben, als wir in bemfelben, wenn auch nur 
als in dem Gebiet des Streited, unferen Plaz ergriffen. 
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3. Folgt nun hieraus, daß Beziehung des Denkens auf 


dad Sein die Bedingung alles Streites iſt, und iſt der Streit 
die eigenthümliche Form ber eigentlihen Geſpraͤchfuͤhrung auf 
dem Gebiet des reinen Denkens, mithin bie Vorausſezung ber 
Dialektik: fo ift auch die Veziehung bes Denkens auf das Erin 
Bedingung ber Dialektik. So dag wir zu bem früheren ($.1.,2) 
hinzufügend fagen koͤnnen, Denten gleichmäßig mit allen denken 
den auf Sein beziehen wollen, Wiffenwollen und im reinen 
Denken begriffen fein, diefe8 alles fei daffelbe, und das, worauf 
allein die Aufgabe der Dialektik ſich bezieht. Sehen wir nım 
von bier aus noch einmal zuruͤkk auf unfere Zufammenftelung 
der verfchiedenen Kormen bed Denkens: fo ergiebt fi, bag wir 
in dem Ausdrukk Denken für fich allein die Beziehung auf ba} 
Sein entweder gar nicht oder nur als eine unbeflimmte geſen 
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haben; und anders erſcheint fie in dem seinen Denken, wo fie ſich 
im Wiffen verwirklicht, mithin in einer Beichaffenheit des Den» 


kens, anders in dem gefchäftlichen, wo fie ſich mittelfl bed Thuns, 


alſo in einer Belchaffenheit ded Seins, verwirklicht. Ob mn 
in dem künftlerifchen Denken auch aber auf eine von biefen beis 
Den verfchiedene Weife eine Beziehung auf bad Sein flatt fins 
Det, oder ob fie bort überall nicht iſt, diefe Frage liegt außer 
halb unferer Aufgabe, indem für und diefe Denkform ſchon durch 
bie Unbefimmtheit diefed Punktes fih von den andern beiben 
hinreichend unterfcheidet. So wie auch biefed noch dahin ge 


ſtellt bleibt, ob unfere drei Formen einander fo fireng entgegen: 


geſezt find, daß, wo bie eine fich zeigt, nichtd von ber andern 
fein kann, oder ob an jedem Dentmoment, welcher wefentlich der 
einen Form angehört, doc auch eine Betheiligung der andern 
möglih ifl. Denn ed genügt und vorläufig feflzuftellen, daß 
wenn irgend in einem gefchäftlichen oder kuͤnſtleriſchen Denken 
etwad zugleich dem veinen Denken angehört, auf dieſes auch 


bie Dialektik ihre Anwendung finden wird, fo wie umgekehrt, . 


fofern an reinem Denken auch kuͤnſtleriſches wäre ober gefchäfts 
liches, auf dieſes nicht. 
| 6. 4. 

Das reine Denfen bat in feinem denkenden Ein 
zelmefen einen befonderen Anfang für fih, fondern es 
ift, ehe es zu einem gefonderten Dafein gelangt, in je= 
dem einzelnen ſchon in und an dem andern Denken 
vorhanden. | 

Wenn in dem zweiten von ben hier verbundenen Säzen 
gerabehin behauptet wird, wad wir fo eben nur ald möglich 
vorbehalten haben: fo liegt der Grund davon in dem erften 


Saz, welcher daher auch vorzüglich erörtert werden muß; indeß 


wird auch die eigentliche Bedeutung des zweiten noch genauer 
auseinander zu fezen fein. 
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1. Geſezt alfo dad reine Denken nähme feinen Anfang 
erſt irgend wann, während bie Denkthätigkeit überhaupt ſchon 
länger im Gange ifl, und gleichviel ob fie urfprimglich anfinge 
in einem ober gleichzeitig in mehreren Einzelweſen: fo müßte 
‘immer in biefen vorher nur, fei ed nun viel oder wenig, aber 
nur geichäftliched oder Tünftlerifches Denken geweien fein. Wenn 
aber auch wenig, fol doc nur irgend menfchliches Verkehr auf 
diefen Gebieten befanden haben: fo ift auch beides ſchon ge 
fprochened Denken gemefen. Sol nun das reine Denken, mel 
ched doch auch, wenngleich vom Bilden anfangenb, weſentlich im: 
mer geiprochened fein muß, urfprünglich entſtehen: fo Tann es 
doch nur zu Stande kommen entweber vermittelft berfelben 
‚Sprachelemente, die auch auf dem geichäftlichen und kuͤnſileri⸗ 
fehen Gebiete fhon im Gange find, ober vermittelfl ganz ande 
ser. Laßt fich alſo nachweifen, baß keiner von beiden Faͤllen flatt 
haben Tann: fo fält damit auch die ganze Vorausſezung über ben 
Haufen, und es bleibt, wenn überhaupt reines Denken fein fol, 
nichtö übrig ald was wie bereitd im zweiten Sa; aufgeſtellt 
haben. Mithin müflen beite Faͤlle in diefer Beziehung geprüft 
werden. Nehmen wir nun zuerfl an, zu bem eben entflchenden 
reinen Denken müßten lauter neue Sprachelemente verwenbet 
werben: fo müßte ed dann auch in der Kolge immer nur im 
folchen Saͤzen und Reihefolgen von Säzen zu finden fein, 
welche außfchliegend aus folhen Spracdelementen befländen, die | 
erft von einer gewiffen Zeit an um bed Wiſſens willen wären 
gebilbet worben. Und wir wollen biebes nicht allein auf bem 
Ton beftehen, wie ed bei neuen Zufammenfezungen der Fall if, 
denn urfprüngliche Wörter werben nicht gebilbet, ober auch bei 
Uebertragungen von Wörtern aus anderen Spradyen. Sondern 
auch das wollen wir als neue Sprachelemente gelten laſſen, 
wenn jemand hergebrachten Wörtern und Redensarten, wie bem 
An fih und Kür fih u. dgl., ganz neue Bebeutungen unterlegt. 
Nun giebt ed dergleichen Elemente viele im jeber nur irgend 
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wiffenfchaftliches enthaltenden Sprache; aber fie bilden nirgend 
ein ganz für fich abgeichloflened und vollftändiged ganze, fondern 
erfcheinen immer in ben mannigfaltigften Verbindungen mit 
folchen, bie auch im gemeinen Gebrauch vorfommen. Within 
kann auch das seine Denken nicht in ihnen allein enthalten fein. 
Indeſſen, wollen wir auf biefe, wiewol gewiß allgeniein anzus . 
erkennende, Thatſache noch Fein enticheidendes Gewicht legen 
fondern die Möglichkeit der Sache für den Augenbliff zugeben: 
fo koͤnnte fie auf zweierlei Weiſe erfolgen. Entweber nämlich 
entſteht das reine Denken in und mit ſeiner eigenen Sprache 
gleichſam von ſelbſt als eine naturgemaͤße innere Erſchließung 
des Geiſtes, oder es iſt geſucht worden und wird kunſtmaͤßig ge⸗ 
funden. Dies zweite aber zeigt ſich ſogleich als unſtatthaft. Denn 
das Suchen laͤßt ſich auch nicht ungeſprochen vorſtellen, ſondern 
innerlich wenigſtens muß es geſprochen ſein, weil jedes Wollen 
innerlich geſprochen wird. Und da das Suchen dem reinen Den⸗ 
ken vorangehen ſoll: fo müßte es ſonach fich ausgeſprochen has 
ben in der gemeinen Sprache. Dann aber muß entweder das 
reine Denken uͤberhaupt aufloͤsbar ſein in die gemeine Sprache, 
der Annahme gaͤnzlich zuwider, oder das Suchen ginge uns vers 
Ioren, weil feine Vergleichung "möglich wäre zwifchen bem ge⸗ 
ſuchten und dem, was uns waͤhrend des Suchens im Denken 
wird. Alſo ohne Suchen und Methode muͤßte das reine Den⸗ 
ken gleichviel ob ploͤzlich oder allmaͤhlig als ein ſtreng in ſich 
abgeſchloſſenes entſtehen. Aber ein gemeinſames koͤnnte es auf 
dieſe Weiſe weder urſpruͤnglich ſein noch durch Mittheilung wer⸗ 
den. Nicht durch Mittheilung werben, weil es andern, in bes 
nen ed nicht eben fo urfprünglich entflanden wäre, nur Tönnte 
verftändlich und beifällig gemacht werben vermittelft ber gemeis 
nen Sprache. Died aber würde gegen die Annahme flreiten; 
denn koͤnnte es in der gemeinen Sprache mitgetheilt werben: fo 
müßte ed in berfelben auch haben urfprünglich entfliehen Bönnen. Aber | 
auch urfprünglich konnte es nicht als ein gemeinfames werben. Denn | 
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gefezt auch es entftände in mehreren gleichmäßig: fo gäbe es doch fin ‘ 
dieſe, wenn fie nicht auch gegen die Annahme zur gemeinen Sprack 
ihre Zuflucht nehmen follen, kein Mittel ſich zu verfichren, ch 
fie auch wirklich baffelbe benfen, oder ob ihre Zöne zwar die 
felben find, ber Sinn aber doch nit. Was alſo übrig blick 
auf diefem Wege wäre nur, daß ed in vielen ober wenigen 
einzelnen ein reines Denken gebe, abgefonbert von allem anden 
Denken, aber in jedem auch nur mit einer auf ihn allein ke, 
ſchraͤnkten Gewißheit, alfo nicht mehr nach unferen obigen Br 
flimmungen als ein folches, das in allen benfenden daffelbe fein | 
und werben fol), fondern das reine Denken wäre ein feiner Na 
tur nach ganz ifolirt pesfönliches, welches freilich jedem für ſich 
Eönnte völlig gewiß fein; aber jede Zuſammenſtimmung mehre 
rer einzelnen in einem und demfelben reinen Denken wäre nur 
eine zufällige. — Gehen wir nun zu dem andern Falle übe, 
dad reine Denken nämlich entflehe eben fo urfprünglich und als 
ein befonderes für fi), während das Denken überhaupt fchon 
im Gange ift, aber doch in benfelben Sprachelementen ſich aus- 
druͤkkend: fo ift leicht zu fehen, daß dieſer zweite Fall fi doc | 
auf den vorigen, zurüffzieht. Denn bie geforberte Sonberung 
zwifchen bem früheren Denken und dem reinen, fo bag diefes 
als ein neues und anderes einen eigenen Anfang nehme, Tann 
doch unter diefer Bedingung nur beflehen, wenn wenigftens die 
Gebrauchöweife derfelben Elemente in dem neuen ‚Denken eine 
gänzlich verfchiebene ift von der biöherigen. Denn fonft könnte 
das reine Denken in feinen urfprünglichen Ausbrüßfen aus dem 
bisherigen Denken erklärt werden, mithin müßte ed auch in und 
aus demfelben haben entfliehen können, und wäre dann nidt 
ein eigenes und abgefonbertes für fich, fondern nur eine Kort: 
fegung und weitere Entwikkelung des früheren. Bilder alfo auch 
jemand eine Darftelung des reinen Denkens, wie es Willen 
fein oder werben will, aus einer Mifhung von neue 
Sprachelementen und neu gebrauchten mit fchon üblichen in ik 
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rer gewohnten Gebrauchöwelfe, wie dieſes mit jeder Terminolo⸗ 


gie eines philofophifchen Syſtems der Fall ift: fo entfpricht 


auch ein ſolches Verfahren nicht ber Vorausſezung, daß dieſes 
Wiſſen ſich aus einem eigenen Anfang mithin auch als ein in 
ſich abgeſchloſſenes beſondere entwikkle. Kommen aber auch die 
ſchon in Uebung geweſenen Sprachelemente durchaus nur in neuer 
Gebrauchsweiſe vor: fo find ſie auch nur aͤußerlicher Weiſe dem 
Zone nach dieſelben, mithin wird biefe Selbigkeit etwas ganz 
zufällige8 und bebeutungslofes, und ber Kal geht gänzlich auf 
den erften zuruͤkk, daß das reine Denken ald ein völlig abgefondertes 
auch nur in einer ihm gänzlich eigenen Sprache erfcheinen koͤnne, 
weiche Vorausſezung aber, wie wir gefehen, fich felbft aufhebt. 
2. So wie wir und alfo zuerft von ber fleptifchen Dens 
kungsart loögefagt haben: fo müffen wir und nun auf biefelbe 
Weiſe, wenn unfer Unternehmen feinen Kortgang haben fol, 


auch von dieſem gänzlichen Iſoliren des reinen Denkens Iosfas 


gen, und bürfen und in unferem weiteren Werfahren immer nur 
fo auf dem zwifchen diefen beiden Punkten liegenden Gebiet 
bewegen, daß wir außer Berührung mit benfelben bieiben. 
Ueber bie eigentlihe Bedeutung blefer lezten Losſagung haben 
wir und nun noch näher zu erflären; es iſt aber darin vorzuͤg⸗ 
lich zweierlei enthalten. Zuvoͤrderſt, in fofern alle ſolche Gegens 
fäze, wie zwifchen Erfenntniß und Borftelung oder Wiffen und 
Meinung, zwifchen gemeinem Standpunkt und höherem Stands 
punkt, zwifchen Speculation und Empirie, und wie fie fonft noch 
auögebrüfft worden fein mögen, bahin gemeint find, bag das 
eine Glied das übrige Denken indgefammt, bad andere aber das 


reine Denken und eben biefed als ein fo gänzlich von dem ans . 


bern gefonderted und ihm fchlechthin entgegengefezted bezeichnen 

ſoll, welches gar. nicht aus dem andern entwikkelt werben könne: 

fo fagen wir und von biefen Gegenfäzen zunächft los, weil wir 

nach dem obigen feine Möglichkeit zu kunſtmaͤßiger Geſpraͤchfuͤh⸗ 

rung fehen zwifchen folchen, bie jeder ganz außer der Sprache 
Dialektik, Pp 
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ded andern fliehen. Denn zwifchen folchen, in denen fi) bed 
Wiſſen zufälligerweife von felbft ganz auf gleiche Weile ausgedruͤkkt 
hätte, würde eigentliche Gelprächführung ſchwerlich flatt finden; 
denken wir und aber entweber zwei wiflende, in denen ſich aber 
dad reine Denken verfchieden auögebrüfft bat, ober einen wiſſen⸗ 
den und einen, in bem had reine Denken ſich erſt entwikkeln 
fol: fo befteht nad) obigem zwiſchen beiden Feine Sprachgemein- 
ſchaft. Wobei wir uns allerdings vorbehalten müf: 
fen in dem Gebiet des reinen Denkens, wie wir es 
in Zuſammenhang mit dem übrigen fezen, dennoch 
untergeorhnete Gegenfäze nahzumeifen, und viel 
leicht auch fie mit ähnlihen Ausdrukken zu bezeid: 
nen, wiewol diefelben fofern fie mehr bedeuten 
follen abgewiefen worden find. Zweitens aber fagen wir 
und eben fo von dem Verfahren aller derer los, welche, indem 
fie einen Inbegriff von Saͤzen aufftellen, der dad wefentlihe des 
Wiffens fo enthalten fol, daß das weitere fich. Daraus entwikkeln | 
laßt, mögen fie ihn nun Wiſſenſchaftslehre nennen oder Logıf 
oder Metaphyſik oder Naturphilofophie oder wie fonft immer, 
biebei einen fogenannten Grundſaz an die Spize flellen als ben: 
jenigen, mit dem das Wiffen nothwendig anfange, und ber felbft 
fchlechthin angenommen werben müffe, ohne ſchon in früher ge 
dachtem enthalten gemwefen zu fein oder daraus entwikkelt werben 
zu koͤnnen. Denn alle diefe befinden fich in demſelben Fall, 
dag fie alles was von diefem Punkt ausgeht gänzlich und zwar 
als dad reine Denken von allem übrigen ifoliven, unb ebenfalls 
fo, daß dad Gemeinfam werden deffelben nur ald etwas zufält: 
ges betrachtet werben Tann, und lediglich davon abhängt, ob 
andere bei den Ausdrüffen jenes Sazed daflelbe denken, und ihn, 
fo wie er mitgetheilt ift, als ihren eigenen nachbilden Tonnen. 
Sagen wir und daher von der gänzlihen Siolirung des BWih 
ſens 108: fo koͤnnen wir auch diefed Werfahren weder loben noch 
felbft nachahmen. Wir werden vielmehr behaupten müffen, daß 
ſolche Verſuche fich mit gleichem Recht immer auf neue wieder: 
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holen können, ohne daß die Löfung bed Streites dadurch im ges 


ringften weiter gedeiht, wenngleich jeder neue Verſuch immer in 
ber beflimmten Hoffnung unternommen wird, daß er allem Streit 
ein Ende machen werde, Wenn wir nur erwägen, wie ſolche 
Anfänge entflehen, in folchen einzelnen nämlich, bie mehr oder 
weniger von allen früheren Verſuchen diefer Art angeregt find, 
alfo ald Producte alles früheren in ihre eigenthümliche Perſoͤn⸗ 
lichkeit: fo muß einleuchten, daß, wenn die Aufgabe ungehemmt 
in Anregung bleibt, immer mehrere und mehr von einander vers 
ſchiedene Anfänge in den fo bearbeiteten Denfern keimen müffen. 
Sn demfelben Maaß aber ald fich die empfängliche Maſſe unter 
biefe vertheilen fann, muß auch ber Einfluß, den die Anziehungs: 
kraft eines einzelnen auf feine Mitwelt ausüben kann, immer 
fchwächer werben, fo daß ber fpätere Meiſter bei ganz gleicher- 
innerer Kraft fich Doch nur einen Pleineren Theil derer, die an 
der Sache theilnehmen, wird aneignen Fünnen, ald ein früherer 
vermochte. Bedenken wir nun noch, daß diefe Anfänge, wenm 
gleich aud dem tiefften der Begeiftung hervorgehend, Doch ihrer 
Entſtehungsart nach, da fie eigentlih um es herauszufagen Eins 
fälle find, fi) ganz dem Gebiet des freien oder Fünftlerifchen 
Denkens anfchließen: fo werden wir Beinen großen Anftand neh» 
men bürfen zu erklären, dag die weiteren Entwikkelungen folcher 
Anfänge fo betrachtet einen hohen Werth haben koͤnnen als 
Kunftwerke, bemohnerachtet aber eher geeignet find UWebergänge 
zu bezeichnen aus dem kuͤnſtleriſchen Denken in das reine ober 
wenn man will aus der Poefie in bie Philofophie, ald daß fie 
für Darftelungen des Wiſſens felbft gelten dürften. Wobei fie 
allerdings in vollkommen gutem Recht fein können gegen Verfuche 
anderer Art,. die fich ihnen gegenüberfiellen, und die nur ald Ueber 
gänge aus dem gefchäftlichen Denken in das reine anzufehen find. 
3. Was wir nun aber an die Stelle jener Iſolirung bes 
veinen Denkens fezen wollen und wie died zu verſtehen jet, daß 
ed früher in dem beiden andern Richtungen des Denkens mit 
pp 2 
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enthalten ift, ald ed allein aufzutreten vermag, das bleibt nun 
noch näher zu erflärn. Wir gehen nämlich bavon aus, daß 
die drei Richtungen ded Denkens gleich urfprünglich find, weil 
alle dreie dem Leben ded Menfchen wefentlicy, daß fie fich aber erft 
allmaͤhlig beflimmt von einander fcheiden, fo jedoch, daß fobald wir 
je zwei berfelben von einander unterfcheiden können wir auch bie 
dritte an ihnen und mit ihnen finden. In den erflen menidy 
lichen Zufländen find die Keime, daß ich fo fage, zu diefen Drei 
Richtungen fo chaotiſch in einander, dag und eben deshalb Diefe 
Zuflände in ihrer Werworrenheit noch an die Bewußtlofigkeit zu 
grenzen feheinen. Sobald aber die Empfindungs⸗ und Begeh— 
rungszuſtaͤnde einen begleitenden Ausdrukk gewinnen, ber uns, 
gleichviel jezt ob mit Recht oder Unrecht, nicht mehr als eine 
rein mechaniſche Ruͤkkwirkung erſcheint: ſo ſezen wir voraus, 
daß dieſe Zuſtaͤnde vorgeſtellt werden, und dies ſchreiben wir dem | 
geichäftlichen Denken zu, in fofern biefed die Werhältniffe zwis 
ſchen dem Einzelweſen und feinen Umgebungen indgefammt aus: 
druͤkkt, ſowol wie fie find ald wie fie angeſtrebt werden. Gleich» 
laufend hiermit wo wir ein Träumen voraußfezen unabhängig 
von mechanifcher Wirkung eined innen Empfindungszuflandes, 
da würden wir bie erflen Spuren der freien oder künſtleriſchen 
Richtung ald ein inneres Wilden erfennen, wenn nur nicht der 
Traum ald ein fich jedesmal von dem flätigen Verlauf bes 
Denkens ausſchließender Zuftand auch von unferer Betrachtung 
ausgeſchloſſen bleiben müßte. Sobald nun aber, nachdem Schlaf 

und Wachen volllommen auseinander getreten find, auch im 
Wachen analoge Bilder und Vorſtellungen entflehen, unb von 
jenen andern, die auf feftgehaltenen Sinneseindruͤkken beruben, 
unterjchieden werben, ald nicht die Wirklichkeit des Seins zu 
ihrem Maaß habend: fo find diefe in Wahrheit ſchon ald ba 
freie Bilden und Vorſtellen gefezt, woraus fi weiterhin bie 
Anfänge zu kuͤnſtleriſchen Hervorbringungen entwikkeln eben fo 
wie in ben andern fchon die Elemente des gefhäftlichen Den 
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kend gefezt find. Diefe Unterfcheidung aber beruht lediglich 
barauf, daß in den zulezt ermähnten immer zugleich fchon Ge 
genftände firirt werben, womit eben dad freie Vorftellen nichts 
zu thun bat, vielmehr ſich ald eine Negation bed Gegenftands 
ſezens verhält und nie ein anderes ald bie vorfiellende Thaͤtig⸗ 
keit felbft ankündigt. In dem Seen ber Gegenflände und bes 
Bonaußenbeflimmtfeind aber ift fchon eine Richtung auf das 
Willen und auf das Bellimmen ded Seind. Denn dad eben 
befchriebene Intereſſe des Subjectd hat es nur mit ben Zuffäns 
den defjelben zu thun, wie fie durch die momentanen Veraͤnde⸗ 
rungen des Außer ihm beflimmt werden. Daher wir zwar her: 
nach, wenn wir diefed Intereffe handhaben, wol dad Dafein der 
Gegenflände vorausfezen koͤnnen, aber dieſe Thatfache des Bes 
wußtfeins, dag wir Gegenftände fezen, kann nicht in ihm ihren 
Ursprung haben. Eben fo, wenn fich in dem freien Vorftellen 
das Bellimmtfein von außen verneint, wird nicht zugleich mit 
verneint, daß es mit denfelben allgemeinen Geftalten behaftet und 
darunter befaßt fei, unter welchen auch Dinge gefezt werben; 
denn freie Bildungen, welche fich fern von biefem Gebiet hals 
ten, wie die verfchiedenen Zufammenfezungen von Menfch unb 
Thier, die geflügelten Menfchengeftalten und dergleichen ‚ fo wie 
auf der andern Seite wa3 wir mit dem Namen der Arabeöfe 
zu bezeichnen gewohnt find, reihen wir noch näher an. die traͤu⸗ 
merifchen Spiele an. Der wahre Gehalt diefer Sonderung aber 
ift offenbar der, daß in jenen Thätigkeiten das freie Bilden dem 
reinen Denken verwandt gefezt ift, in diefen aber nicht. Iſt 
nun das reine Denken feinem Keime nach fchon in dem Sezen 
von Gegenfländen oder Dingen: fo koͤnnen wir es auch ſchon 
auf dad Suchen derfelben zuräßfführen, ich meine auf das will: 
führliche Umherſchweifen bed Auges, welches eineötheild dem 
geihäftlichen Denken angehörig den Lichtreizen folgt, zugleich 


aber auch dem reinen angehörig das feiende begehrt. Und eben. 


fo, it dad reine Denken fchon in dem Unterfcheiden fantaftifcher 
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Bildungen des freien Vorſtellens von den den bereits aufgenom- 
menen freien Formen des Seins angemeſſenen freien Bilden: fo 
ift es auch ſchon in dem auf diefelbe Weife zu Stande kommen⸗ 
den Feflhalten der Wahrnehmung, welches auf der einen Seite 
bem freien Bilden angehörig dieſem Elemente barbietet, auf der 
andern Seite aber von dem reinen Denken ausgehend fi zu 
den allgemeinen auf mannigfaltige Weife verfchiebbaren Bildern 
fleigert, welche wir auch Schemata nennen, und nad) denen fid 
dann bie einzelnen Wahrnehmungen gruppiren. In biefem 
Sinne behaupten wir, ohne durch dad was hier nur beifpielä 
weile aufgenommen ift etwas für bie Folge erfchleichen zu wol 
fen, daß die Richtung des reinen Denkens ſich ſchon in jenen 
frühen ungefonderten Zuftanden offenbart, zu einer Zeit wo fie 
in vereinzelter Selbfländigfeit noch nicht heraustreten kann, weil 
fie dem eigentlichen d. h. dem fich ausfprechenden Denken noch 
vorangehn. Denn die Selbfländigfeit des reinen Denkens ift an 
den Beſiz der Sprache gebunden, und wenn fie fi) bier zuerfi 
vielleicht auf ausgezeichnete Weiſe in dem Gebrauch folcher all: 
gemeinen Benennungen zeigt, welche nicht nach den Beziehun: 
gen der ‚Dinge zu dem Menfchen fondern nad deren inneren, 
BVerhältniffen unter fich eingerichtet find: fo find diefes doch nur 
Fortentwikklungen jener früheren Momente. Wil’man alſo 
diefen Punkt übergehend erft weiterhin irgend einen Act als den 
Anfang des reinen Denkens fezen: fo wird fi immer nachwei⸗ 
fen laſſen, daß diefer felbft ſchon auf früherem ruht, worin das 
reine Denken auch fchon gewefen ift. Wir können mithin diefes 
nur auffafjen als eine urfprüngliche fich fortfchreitend in allem 
Denken realifirende Richtung. Und wie daffelbe in feinem gan: 
zen Verlauf immer zugleich für Die beiden anderen iſt, als welche 
fih immer nur an den Refultaten des reinen Denkens fortent: 
wikkeln: fo ift ed auch von Anfang an eben fo in ihnen gemwes 
fen, wie es auch urfprünglich für fih war. Wie denn aud 
auf der andern Seite, nur daß. biefe Beziehungen hier nicht 
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aufzunehmen und weiter burchzuführen find, ſchon aus bem ges 
fagten geahndet werden muß, daß in jevem Act des reinen Den: 
kens auch die beiden andern Richtungen immer auf irgend eine 
Weiſe mitgefezt find. Und wenn jezt nichts Leichter ift, als in- 
bem entwilkelten Zuftand bed Bewußtfeind an jeder Thätigkeit 
zu untericheiden, was ber einen und was ber anbern Richtung 
bed Denkens angehört: fo tritt doch diefe Beflimmtheit aus der 
Verworrenheit der früheften Bewußtfeinszuflände nur fo allmäh: 
lig hervor, daß es nicht möglidy iſt zwei an einander liegende 
Momente nachzumeifen, in deren erflem bad reine Denken noch nicht 
gewefen, in dem andern aber fchon fei, mithin können wir immer 
nur von der Annahme ausgehen, daß bad Wiffenwollen fchon in 
den erſten Lebenäthätigfeiten des Menfchen immer mitgefezt iſt, 
wenngleich nur als ein Bleinftes, und daß es ſich flätig fortent⸗ 
wikkelt, ohne fich, ohnerachtet aller Veränderungen, bie e8 durch: 
geht, jemals fo loßzureißen, daß irgend ein neuer Anfang alles 
frühere gleichfam ungefchehen machte und zerflörte. 
6. 9. 

Fine Anleitung von jedem Punkt aus, auf wel 
chem wir uns im reinen Denfen finden, den Streit 
aufzulöfen mithin das Wiffenmollen feinem Ziel zuzu⸗ 
führen, kann. nur mit dem VBerfuch beginnen, wie aus 
"dem Gehalt jeder reinen Dentthätigkeit ein außer dem 
Streit liegendes Denken entwilfelt u..d gefondert wer: 
den kann. 

1. Bor der näheren Erörterung dieſes Sazed muß erft ein 
Bedenken aud dem Wege geräumt werben, wozu vielleicht bad 
früher gefagte die Veranlaffung geben kann. Man Eönnte nam: 
lich fagen, die Dialektit, wie wir.fie 8.1. beſtimmt haben, fei 
allerdings etwas fehr nüzliches und auf dem Gebiet des reinen Den⸗ 
kens im jedem einzelnen Kalle, wenn ein Streit wirklich entficht, 
wohl zu gebrauchen ja unentbehrlich; auch könne fie wol auf die hier 
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geftellte Vorausſezung zurüffgehen, und fle irgendwie zum Grunde 
legen, nur flreitfreies Denken felbft zu entwikkeln, bad dürfe 
nicht ihre Sache fein, indem dieſe Aufgabe innerhalb des Ge 
biete3 des reinen Denkens felbft liege, die Dialektik aber, je 
nachdem man es nehmen wolle, bem gefchäftlichen ober dem 
Fünftlerifchen Denken angehörte, welche beide wir felbft von bem 
seinen gefondert hätten. Denn auf ber einen Seite fei es ein 
Gefhäft den Streit zu fchlichten, mithin müßten auch alle da- 
bei anzumendenden Regeln die Natur bed gefchäftlihen Denkens 
an ſich tragen. Auf der anderen Seite koͤnne man fagen liege 
biefem Gefchäft dad Wohlgefalen an ber zunehmenden Ueber: 
einffimmung zum Grunde; fofern alfo bie bialektifchen Regeln 
allerdings auch aus dem MWefen biefed beftimmten Gefchäftes 
zu nehmen wären, würden fie dem Tünftlerifchen Denken an 
beimfallen. Denn die Schlichtung bes Streites fei auch ein 
folcher momentaner Act, in welchem das Subject auf biele be 
fondere Weife durch das Bewußtſein der wieber bergeftellten Us 
bereinflimmung zeitlich erfüllt ift, und bie bialektifchen Regeln 
koͤnnten gar wohl, wie andere technifche Säze, auf guten Beob⸗ 
achtungen darüber beruhen, auf welchem Wege diefed Bewußt 
fein zu erreichen fei. Da aber nach 6.3. das reine Denken in 
ber Beziehung auf bad Sein zunaͤchſt fein Weſen hat: fo koͤnne 
freitfreies Denken in dieſem Sinn zu entwilfeln niemald das 
Gefchäft der Dialektit fein, die ed nur mit den Verhaͤltniſſen 
ber im Act ded Denkens begriffenen denkenden Subjecte zu ein 
ander zu thun hat. — Beides nun, ſowol daß die Schlichtung 
bed Streited als ein Gefchäft betrachtet werben kann, als auch 
daß die dialektiſch bewirkte Webereinfiimmung ein Woblgefallen 
erregt, welches bem an Kunſtwerken ähnlich ift, hat eine unten 
geordnete Wahrheit. Aber es liegt darin nur die befondere Ans 
wendung befien auf die Dialektik, was wir ſchon für alles reine 
Denken beiläufig zugegeben haben, dag nämlich in bemfelben 
die beiden andern Richtungen immer zugleich mitgefegt find. Denn 
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denken wir und eine Bufammenflellung von ſtreitfreien reinen 
Denkthaͤtigkeiten zu einem ganzen: ſo wird auch dieſe ein ſol⸗ 


ches Wohlgefallen erregen, ohne daß daraus gefolgert werden 


duͤrfte, daß dieſe Denkthaͤtigkeiten ihrem Gehalt nach betrachtet 
keine Beziehung auf das Sein haͤtten. Eben ſo koͤnnte man jede 
Ausfuͤllung eines vorher nur im allgemeinen geſezten Ortes im Wiſ⸗ 
fen, wie z. B. die ordnungsmaͤßige Zufammenflellung ber verfchiedes 
nen Formen des irbifchen Lebens, um fo. den Begriff des Lebens 
auszufüllen, als ein Gefchäft anfehen. Mithin Liege fihrauf 
biefelbe Weiſe jedes Verfahren im reinen Denken bei den an 
dern beiden Formen unterfielen, woraus fchon hervorgeht, daß 
die Einwendung zu viel bemweifet; denn niemand, der nicht dem 
Skepticismus huldigt, wird fich Dadurch abhalten laſſen das 


seine Denken ald eine dritte von jenen beiden verfchiebene Rich⸗ 
tung im Denken anzuerkennen. Wollen wir aber der Einwendung 


auc geradezu entgegentreten, um fo ber Dialektik ihren Drt 
im Gebiet des reinen Denkens und damit zugleich auch das Recht 
zu jenem Verfuch zu fichern: fo dürfen wir nur die Befchaffenheit 


des Geſchaͤſts und der Werhältniffe der denkenden Einzelmefen,. 


von denen hier bie Nebe fein kann, näher betrachten. Denn 
was dad erfie anlangt: fo haben wir ſchon nachgewiefen, daß 
ber Streit über dad Denken nur geführt wird, fofern es auf 
dad Sein bezogen werden fol, Muß alfo etwas in den dialek⸗ 
tiſchen Regeln von dem Weſen des Geſchaͤftes ausgehen: ſo muß 
eben dieſes die Beziehung des Denkens auf das Sein betreffen. 
Die Abneigung dieſes zuzugeſtehen und die Trennung deſſen, was 
man im engern Sinne Logik nannte, von dem, was Metaphyſik 
hieß, iſt weſentlich eines und daſſelbe. Die Logik in dieſen 
Schranken folgerecht gehalten kann nur ſolche Regeln zum. Ber 
fahren im Denken bervorbringen, welche zu irgend welchem In⸗ 
halt deffelben gar fein Verhältnig haben. Solche können dann 
nur die Form betreffen, und daher auch hoͤchſtens nur Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe aufdekken, die auch von felbft leicht zum Vorſchein 
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kommen; fie find aber fo weit entfernt zur Auflöfung des eigent: 
lichen Streites beizutragen, daß fie nicht einmal die Entfiehung 
neuen Streitfloffes zu verhindern vermögen. Denn wenn ber 
eine A mit b und der andere dafjelbe A mit einem b ausfchlie 
Benden o zufammenbentt, woraus nothwendig früher ober fpäter 
Streit entfliehen muß: fo wird der Widerfpruch nicht unmittels 
bar durch die Anwendung der logifchen Regeln entdekkt, fondern 
erft wenn eine Beranlaffung entfteht b und c auf einander, zu⸗ 
ruͤkkzufuͤhren. ’ Daher verfagen dieſe Regeln bei jebem urfprüng- 
lichen Zuſammendenken ihren Dienft, und es bleibt Fein anderes 
Kortfchreiten im Denken übrig ald von ſolchen Anfängen, bie 
nicht nach biefen Regeln zu prüfen find; das heißt, wir müffen 
und mit den willtührlichen Anfängen in allen Gebieten des Wiſ⸗ 
fend begnügen. Denn wollte man die Forderung dahin erweitern, 
dag nur folche Audfagen Ab, Ac mit einander in Verbindung ge 
bracht werden dürften, in welchen dad ausgeſagte b und c ums 
mittelbar auf einander zurüffgeführt werden koͤnne: fo hörten 
alle vermehrenden Fortichritte im Denken auf, und alle wäre 
nur Entwikklung eines willführlich angefangenen und nicht zu 
prüfenden Denkens in und aus ſich felbft oder mehrerer folcher 
unter fi nicht verbundener Denkacte, mithin bliebe jedes ben» 


"ende Einzelweſen vollftändig in feiner eigenen oder eined ande 


een, dem es fich angefügt hätte, Einzelpeit befangen. Und auf 
diefe Weife freilich könnte ed dahin kommen, bag bei der Vers 
fchiedenheit ‚mehrerer folcher urfprünglicher Grundgedanken bie 
Wahl zwifchen denfelben eine Gefchmaflöfache würde, und dad 
MWohlgefallen an der Webereinflimmung ganz dem an einem 
Kunftwerk ähnlich würde, wie auch Die Erfahrung ed lehrt bei 
der Mehrheit philofophifcher Schulen und von verfchiedenen 
Grundannahmen ausgehender Syſteme in andern Wiſſenſchaften. 
Daher allerdings die beiden Theile der Einwendung unter fid 
zufammenhangen, aber nur an dem was baran falfch if. Denn 
ed verhält fich eben fo, wenn wir den anderen Theil für ſich be 
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trachten. Fragen wir naͤmlich, von was für Verhaͤltniſſen ber 
denkenden Einzelwefen die Rede fei bei der Gefprächführung im 
Gebiet des reinen Denkens: fo find es keinesweges folche, welche 
die Einzelheit derfelben ausdruͤkken, vielmehr fol die Einwirkung 
von diefer im Gebiet deö reinen Denkens fo weit aufgehoben 
werden, daß fie fi nur in demjenigen zeigt, was der kuͤnſtleri⸗ 
ſchen oder gefchäftlichen Seite angehört. Denn beide haben und 
behalten ihren Antheil an den Zufammenftellungen des gedachten, 
welche theild für beftimmte Zwekke können eingerichtet werben, 
theild auch ganz die Natur von Kunftwerken an fich tragen; 
die Dialektik hingegen hat ed mit der Berichtigung des einzel 
nen ftreitig werdenden Denkens zu thun; und fofern fie an Dies 
fem ihr Werk vollbringt, wird die Verfchiedenheit der denkenden 
aufgehoben, indem das nach Auflöfung des Streitd in der Sprache 
fefigewordene Denken nur die Selbigkeit des denkenden Seins 
in diefem Sprachkreiſe, und von da weiter, ausdruͤkkt. Mithin 
haben wir es bier auch gar nicht mit einem Erfülltfein des den⸗ 
fenden Einzelweiend ald folchen in einem beflimmten Moment 
zu thun, indem bad gewiffe nothwendig auch ein unzeitliches 
wird, weil ed in allen Momenten nur als daſſelbe gefezt fein 
Tann. Vielmehr ift dad Wohlgefallen an jeder Uebereinftiimmung 
im Gebiet ded reinen Denkens nur die Freude an der Erfchei 
nung der Selbigfeit des denkenden Seins, wobei dieſes, ob bie 
Uebereinflimmung in andern fchon ift oder nicht, gar nicht in 
Betracht kommt. Wogegen bei jeder Uebereinflimmung in Ge: 
ſchmakksſachen allemal das Bewußtſein, daß andere anderd em: 
pfinden, eine dad Gepräge der Subjcctivität an ſich tragende 
verbindende Kraft aͤußert. Ueberfieht man diefen Unterfchieb: 
dann freilih fann man dahin kommen auch die Dialektik nur 
für einen beflimmten Geſchmakk einrichten zu wollen, beffen be: 
ſonderes Princip fie dann an ihrer Spize trägt ald einen Saz, 
den immer nur einige annehmen, während andere ibm einen 
andern entgegenflellen.. on beiden Seiten ber aufgeftellten 
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Einwendung aus fommen wir alſo dahin, daB unfere Aufgabe 
allen Einfluß der Beſonderheit ausfchliegt, ſowol wenn wir fie 
als Gefchäft betrachten al8 auch wenn wir auf bad der Löfung 
beffelben anhaftende Wohlgefallen fehen. Mithin bleibt die Dia: 
leftif von Anfang bis zu Ende in dem Gebiet bes reinen Den: 
Tens, und kann aus biefem Moment gegen den Verſuch, womit 
fie anfangen muß, nichts eingewenbet werben. 

2. Aus dem gefagten folgt aber auch ſchon weiter, eben 
fo wenig ald fih das Wiffen aus ſchlechthin neuen Anfaͤngen 
entwikkeln kann, wie wir bereits geſehen, eben fo wehig wuͤrden 
wir unſer Ziel erreichen, wenn wir aus dem vorhandenen aber 
ſtreitigen reinen Denken einzelne beliebige Saͤze als ſtreitfreie 
herausheben und an die Spize ſtellen wollten, indem uns dieſes 
nothwendig in das Gebiet der Beſonderheit zuruͤkkfuͤhren müßte. 
Denn wollten wir hiezu eine Methode ſuchen, und ohne dieſe 
waͤre das Verfahren nur ein Einfall, d. h. das allerbeſonderſte: 
ſo werden wir zuerſt doch feſtſtellen, daß keiner einen Saz hiezu 
waͤhlen wird, der ihm ſelbſt ſchon ſtreitig geworden waͤre, oder 
auch den er im Zuſammenhang mit ſtreitigem Denken wuͤßte 
Aber da auch ein anderer Anknuͤpfungspunkt ſich nicht denken 
laͤßt: ſo folgt ſchon ſelbſt, daß jede hieraus hervorgehende Wahl 

mit der beſondern Denkgeſchichte des waͤhlenden zuſammenhan⸗ 
gen muß *), 


*) Bier endigt, was Schl. felbft für den Drukk niebergefchrieben hat. Die 
Vorarbeit zu biefer Einleitung enthält 5. 1. faft bafielbe, ald oben bie 
55. 1. und 3., 8. 3. faft baffelbe, als oben $. 2., $. 2. aber biefed, 

6.2. Die Kunft den Streit auf dem Gebiet des reis 

nen Denkens zu beendigen, und die flreitfreied Denken zu 
entwikkeln, find nur eine und diefelbe, mithin ift die Dias 
lektik auch die Anweifung zur lezten. 

1. Wenn die Anweiſung auf Beendigung bed Gtreites durch 
Ermittelung eines in beiben Theilen übereinflimmenben Denkens auf 
entfprechende Weiſe gerichtet und als folche richtig ift, und es wirb 
überall, wo Streit auf bem Gebiet bes reinen Denkens entflcht, nach 
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ihr verfahren: fo muß auf biefem Wege zulezt Aberall das Seln über 
einftimmend gebacht werben, ohne daß «8 einer andern Anweiſung als 
jener bebürfte, und unfer Saz könnte nur bezweifelt werben, fofern es 
einen anderen Weg gäbe zum Wiffen zu gelangen, als durch ben Streit. 
Run aber dürfen wir wol als allgemein zugeftanden annehmen, baß 
niemand feine Denkthätigkeit im Gebiet bes reinen Denkens mit dem 
Wiſſen anfängt, e8 müßte denn jemand bie mathematiſchen Operationen 
mit hieher rechnen. Allein diefe fchließen wir hier aus, ohne baburdy 
den Streit, der anberwärts darüber geführt worben iſt, fchlichten zu 
wollen. Raͤmlich wie wir uns über ben Ausdrukk Denken verftänbigt 
haben, können wir zwar biefe Operationen nicht vom Denken außfchlies 
Gen: allein fo wie jeber fie mit einer volllommnen Gewißheit anfängt, 
bilden fie ein gänzlich in fich abgefchloffenes Gebiet, welches mit keinem 
anberweitig ftreitigen zufammenhängt, noch auf irgend einen anderwaͤrts 
obmwaltenden Streit Einfluß haben kann. Seine Gewißheit aber hat «8 
darin, daß es ein Thun ift, und fie bezieht fich Lediglich hierauf, indem 
das als Zeichen bed Thuns gewordene Sein, bie Figur oder der Galeulus, 
als etwas völlig gleichgültiges bei Seite geflellt wird. Als ein folches 
abgefondertes Gebiet alfo ſteht «8 dem reinen auf das Sein fich bezies 
henden Denken eben fowol als dem geſchaͤftlichen gegenuͤber; aber nicht 
wie das kuͤnſtleriſche als ein freies, fondern auch biefem gegenüber als 
ein durch die Art eines beflimmten Thuns gebundenes. Sobald es gus 
dieſem heraustritt in allen feinen Anwendungen, erfcheint ed als bem 
gefchäftlichen angehörig, wird fich aber auch in Bezug auf das Sein 
feiner Ungewißheit bewußt, indem es fidy überall bie Aufgabe ftelle bie 
Unficherheit in die geringften Grenzen einzufchließen. Dieſes nun abges 
rechnet wird ber aufgeftellte Saz keinen Widerfpruch finden. Entſteht 
aber alles ftreitfreie Denken aus dem Streit: fo entſteht es gewiß auch 
nur aus ber ber Idee unferer Wiffenfchaft gemäßen Fuͤhrung beffelben. 
22. Hieraus folgt aber zugleich, daß fich die Dialektik zundchft nur 
bewaͤhren kann als eine gegebenes prüfende, ober Eritifche Anweiſung, 
nicht als eine urfprünglich hervorbringende, ober didaktiſche. Um fo 
gewiſſer ift fie eine Kunſtlehre. Denn auf bem Gebiet ber fchönen 
Kunft finden wir überall daffelbe. Ale Anmweifungen zur Erfindung in 
Mahlerei und Muſik können immer nur Gautelen enthalten, Angaben 
deffen was vermieden werben ſoll; felbft bie, welche einen pofitiven 
Inhalt zu haben fcheinen, werben fi), wenn es irgend ein beftimmter 
iſt, theils auf negative Saͤze zurüffführen Laffen, theils wenigftens im⸗ 
mer auf ſchon gemachte Operationen, welche alfo vorausgefezt werben, 
zurüffgehen. Bleiben wir nun aber dabei fchen, baß che irgendwo von 
Dialektik die Rebe fein ann, ſchon Ergebniffe ber urfprünglichen Pros 
ductivität im Denken vorangegangen fein müffen, und wenden wir 
auch biebei bie Analogie ber ſchoͤnen Künfte an: fo exöffnet fich allers 
dings die Möglichkeit, daß jene freie Thaͤtigkeit ald ausgezeichnetes Ta⸗ 
Ient ober Genie könne das rechte treffen, und fo Wiſſen wirklich wer⸗ 
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ben vor ımferer Anweifung dazuz eben wie es in ben Künften gebt, wo 
andy bie Theorie immer erft nachlommt ‚hinter den Werken ber Mei: 
fler. Diefe Möglichkeit wollen wir auch keinesweges befireiten. Denn 
erneuern wir die obige Annahme, baß bie brei Entfehungsweifen bed 
Denkens fireng genommen in jebem Deenfchen vorkommen, und jeber, 
dem eine von ihnen gänzlich fehlte, nur ein verflümmelter fein wäre: 
fo müffen wir audy zugleich eine Ungleichheit in ber Wirkſamkeit bers 
felben mit annehmen, welche fich uns überall zeigt als ein wefentlicher 
Beftanbtheil der wie auch immer gewordenen Ungleichheit der einzel: 
nen felbft. Mithin wird auch die reine Denkthaͤtigkeit in einigen ein 
kleinſtes fein, in anderen aber ein größtes. In jenen wirb banz we 
nig davon zu merken fein, daß gebachte® als bleibend an ſich gewollt 
wird, fondern fie werben fih am gleichgültigften verhalten gegen alles 
nicht gefchäftliche oder nicht Eünftlerifche Denken; bie anderen hingegen 
werden nicht nur das meifte gedachte bleibend wollen, fondern auch Zu⸗ 
fammenflimmung mit ihren Gedanken bei anderen zu erwikken fireben. 
Allein gefezt auch, ihre Denken eines Seins wäre jedesmal ein Wiſſen 
vor aller Dialektik und gänzlich abgefehen von ihr, wie ja ſchon bie 
ätteften Philofopheme ſich immer dafür ausgeben: fo war es boch nie 
ein ftreitfreie® Denken, dba es fich nicht mittheilen Tonnte ohne Zuſam⸗ 
menhang mit früherem Denken, welches immer auch ſchon fireitig war. 
Denn gefezt auch,‘ bie Grundgebanfen einer folchen Reihe wären etwas 
ganz neues, milhin ohne Zufammenhang mit früherem Denken, wie 
manche neueren Philofopheme von fich behaupten: fo koͤnnen fie doch nur 
wirklich mitgetheilt werben durch fehon im Umlauf ſich findende Aus⸗ 
druͤkke, immer alfo vermittelft Bejahens ober Verneinens deſſen, mas 
bisher bei diefen gedacht und entweber ſchon in das Gebiet bed Streites 
hineingezogen ‚war, oder nun hineingezogen wird. Ueber jeben folchen 
. Grundgebanten alfo muß geflritten werben; unb ba er nur durch glüffs 
liche Beendigung bes Streites fich Anerkennung verfchaffen kann: fo if 
diefe entweder ein -ganz zufälliges Ergebniß, ober fie beruht auf dem 
Vorhanbenfein und dem Gebrauch der Dialektik. 

3. Wollen wir hierauf die Probe machen: fo müßten wir ver: 
fuchen zwifchen diefe beiden Kalle ein Mittelglieb einzufchieben, fo baf 
die Dialektik entbehrt werben könnte, und doch die Anerkennung nicht 
zufällig wäre. Deren find aber nur zweie möglichz entweder bie Aners 
kennung beruht auch darauf, daß eine Anweilung zu kunſtmaͤßigem 
Verfahren befolgt worden, nur. nicht zu dem ben Streit zu beenbigen, 
ober es giebt Gedanken, welche fi} eine allgemein als allgemein aners 
kannte Anerkennung, welche eben deshalb nicht zufällig fein Tann, ven 
fetbft verfchaffen. Was das erfte anbetrifft: fo müßte das Wozu biefer 
Anmeifung vor der Möglichkeit des Streites Liegen, bas heißt das Ders 
vorbringen bes Denkens felbft fein. Diefe könnte aber keine unmittels 
bare werden unter ber Formel, Verfahre im urfprünglichen Denken 
fo: fo wirft bu mit allgemeiner Anerkennung denken; denn das Ent⸗ 
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ſtehen eines Denkens außerhalb einer angefangenen Reihe iſt unwill⸗ 
kuͤhrlich, Innerhalb derſelben aben nicht mehr in biefem Sinne urfprünglich, 
fondern entweder beruht es auf ber wenngleich inneren und einfamen 
Geſpraͤchfuͤhrung, und geht alſo auf die Dialektik zuruͤkk, oder es iſt 
ein ſpaͤteres Glied einer einfachen Fortſchreitung. Dann aber wäre bie 
Anweifung nur eine zum Weiterdenken und Eönnte der Aufgabe nur 
entfprechen, fofern das erfte Glied fchon ein allgemein anerkanntes wäre, 
was uns dann auf ben zweiten Fall zuruͤkkfuͤhrte. Hier alfo bliebe nur 
die mittelbare Anweifung übrig. Auch bergleichen find oͤfter gegeben 
worden; inbeß, wenn man nicht etwa auch ‚bie Behauptung hieher rech⸗ 
nen will, daß der menfchliche Geift bie Wahrheit mie auf teidentliche 
Weife em,fangen könne, wol immer nur in der Form, das Gemüth 
mäfje in biefen oder jenen Zuſtand verfezt werben, um fo zu benten, 
daß es fich allgemeine Anerkennung verfchaffe. Dergleichen Anmweifungen 
aber, und auch in bie vorige Behauptung verbirgt fich eine foldye, koͤn⸗ 
nen fich wegen ber Ungleichheit ber einzelnen, für welche berfelbe Zus 
fland ganz verfchiebene Werthe hat, Feine allgemeine Anerkennung vers 
ſchaffen. Sonach bleibt nur ber zweite Hall übrig. Und offenbar 
find faft alle Anfänge philofophifcher Syſteme mit dem Anſpruch auf- 
getreten folche Gedanken zu fein; aber keines von allen hat vermocht 
biefen Anfpruch durchzuſezen, und bied Tann auch nicht anders fein. 
Denn wenn fie fi) auf Sein beziehen: fo iſt entweber über denfelbin 
Gegenſtand ſchon anderes gedacht, und ber neue Grundgedanke mit dies 
fem in Streit, wie faft immer bie philofophifchen Anfänge mit ben 
volksthuͤmlichen Vorſtellungen; ober wenn auf baffelbe Sein nody fein 
Denken bezogen worben ift: fo Tann das neue fich auch nicht anders 
verftändlich machen, ald durch feine Beziehungen auf anderes ſchon ges 
gedachte Sein. Hätte nun das neue auch aus biefem entwikkelt wer⸗ 
ben können: fo wäre es nur zufällig ein urfprüngliches und nicht als 
folche® zu behandeln; wo aber nicht: fo müßte es auch mit bemfelben 
in Streit fein, und braͤchte alfo feine Anerkennung nicht mit. Wir ges 
langen daher zu feinem andern Ergebniß, als daß, nachbem ber Zus 
fand des Streited einmal vorhanden ifl, das flreitfreie Denken. ſich nur 
aus dem Streit und durch denſelben entwißfelt. 

4. Hiemit hängt aber unmittelbar zufammen, was eigentlich den 
Rero unfered Sazes ausmacht, daß nämlich jeder Saz, der als ein Act 
ber reinen Denkthätigkeit in der Rich.ung auf das Wiffen vorkommt, 
auch ſchon im Streit begriffen und aus bemfelben hervorgegangen ift, 
und daß baher jeber ſolche um fo mehr zur Entwikkelung flreitfreien 
Denkens beiträgt, je mehr in ihm felbft und in ber ganzen ruͤkkwaͤrts 
von ihm Licgenden Reihe das kunſtmaͤßige Verfahren, um ben Streit 
zu beendigen, vorgewaltet hat. Es giebt alfo auch Leinen Gedanken, 
mit welchem das Wiffen beginnen Ednnte an und für fich, fondern nur 
fofern fich die Dialektik in ihm verwirklicht hat. Was aber ein ſolcher 
außerdem enthält, das kann zur Kortentwillelung des Wiſſens nicht 
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ben vor unſerer Anweiſung dazuz eben wie es in ben Künften geht, wo 
auch bie Theorie immer erft nachkommt hinter den Werken ber Weis 
ſter. Diefe Möglichkeit wollen wir auch keinesweges beftreiten. Dem 
erneuern wir bie obige Annahme, daß bie brei Entſtehungsweiſen de 
Denkens fireng genommen in jedem Menſchen vorlommen, und jeder, 
dem eine von ihnen gänzlich fehlte, nur ein verflümmelter fein wird 
fo müffen wir audy zugleich eine Ungleichheit in der Wirkfamteit ber: 
felben mit annehmen, weldje ſich uns überall zeigt als ein weſentlicher 
Beftandtheil der wie auch immer gewordenen Ungleichheit der einzel⸗ 
nen ſelbſt. Mithin wird auch die reine Denkthaͤtigkeit in einigen cin 
kleinſtes fein, in anderen aber ein größtes. In jenen wirb dann we 
nig davon zu merken fein, daß gebachtes als bleibend am ſich gewollt 
wird, fondern fie werben fih am gleichgültigften verhalten gegen alles 
nicht gefchäftliche oder nicht Eünftlerifche Denken; die anderen hingegen 
werben nicht nur das meiſte gedachte bleibend wollen, fondern aud Zu: 
fammenftimmung mit ihren Gedanken bei anderen zn erwekken ſtreben. 
Allein gefezt auch, ihr Denken eines Seins waͤre jedesmal ein Wiffen 
vor aller Dialektit und gänzlich abgefehen von ihr, wie ja ſchon bie 
älteften Philofopheme fich immer dafür ausgeben: fo war es doch mie 
ein ftreitfreied Denken, da es ſich nicht mittheilen Tonnte ohne Zufam- 
menhang mit früherem Denken, welches immer guch ſchon ftreitig war. 
Denn gefezt auch, die Grundgebanten einer folchen Reihe wären etwas 
ganz neues, mithin ohne Zufammenhang mit früherem Denken, wie 
manche neueren Philofopheme von fich behaupten: fo können fie doch nur 
wirklich mitgetheilt werben burch fchon im Umlauf ſich findende Aus 
druͤkke, immer alfo vermittelft Bejahens ober Verneinens deſſen, was 
bisher bei diefen gedacht und entweder ſchon in das Gebiet des Streites 
hineingezogen war, ober nun hineingezogen wird. Ueber jeden folden 
Grundgedanken alfo muß geflritten werben; und ba er nur durch gluͤkk⸗ 
liche Beendigung bed Streited fich Anerkennung verfchaffen kann: fo if 
diefe entweder ein -ganz zufällige Ergebniß, ober fie beruht auf dem 
Vorhandenfein und dem Gebrauch der Dialektik. 

3. Wollen wir hierauf die Probe machen: fo müßten wir ver: 
fuchen zwifchen biefe beiden Faͤlle ein Mittelglied einzufchieben, fo daß 
die Dialektik entbehrt werden könnte, und doch die Anerfennmg nicht 
zufällig wäre. Deren find aber nur zweie moͤglichz entweder bie Aner: 
tennung beruht auch darauf, daß eine Anweifung zu Eunfimäßigem 
Berfahren befolgt worden, nur nicht zu dem den Gtreit zu z 
ober es giebt Gedanken, welche ſich eine allgemein als * aner⸗ 
kannte Anerkennung, welche eben deshalb nicht zufällig fein kann, v 
ſelbſt verfhaffen. Was das erfte anbetrifft: fo müßte das 
Anweiſung vor der Moͤglichkeit des Streites liegen, da das hi 
vorbringen des Denkens felbft fein. Diefe könnte aber 
bare werben unter ber Formel, Verfahre 
fo: fo wirft du mit allgemeiner Anerkennung ben 




















ı 608 


nothwenbig fein, fondern, werm auch nicht ſchlechthin gleichgüͤltig, fo 
daß der unterſchied eines jeden von allen anderen in unferer Beziehung 
Null wäre, fo verhält fich doch jeber zu jebem nur wie leichter unb 
fehwerer oder wie mehr und minder bequem. 

5. Das Ieztere gilt nun befonders von foldhen Sägen, welche ein 
philofophifches Syſtem beginnen, bas eine Wiffenfchaft des Wiſſens auf- 
zuftellen beftimmt ifl. Denn fo lange bergleichen mehrere nicht übers 
einftimmende neben einander beftehen, Liegen fie in dem Gebiete des Streis 
tes, indem wer das eine annimmt bie anderen verwerfen muß; aber 
als Anfänge laffen fie nicht zu ruͤkkwaͤrts zu geben, um zu uns 
terfuchen, wiefern durch ihre Aufftellung im Vergleich mit fruͤherem eis 
was gefchehen ſei, um dad Gebiet des Streites zu befchränten, und «8 
bleibt nur ihr ftreitiger Inhalt felbft zuruͤkk, der fi in allem folgens 
den wieberholen muß, Ban betrachte nur beifpieldweife ben Anfang ber 
Ethik des Spinoza: fo iſt zuerſt .nicht einzufehen, warum bie Begriffe 
Weſen Dafein und Natur weniger einiger Erklaͤrung bebürften, als 
ber Begriff der Subſtanz. Aber in ber Erklärung bed lezteren if 
gleich das Infichfein ein Ausdrukk, welcher zuruͤkkgewieſen werben Tann, 
da In ein Verhältniß bezeichnet, irgend etwas aber zu fich felbft nicht 
Tann in einem Verhaͤltniß flehen, fo daß dies eine leere Pofition iſt, 
welches aus denifelben Grunde auch von ber causa sui gilt. Auch 
möchte von dem Ausdrukk Natur ſchwerlich eine Erklärung aufgeftellt 
werben Eönnen, welche auch nur die Möglichkeit übrig ließe, daß etwas 
als Natur gebachtes auch nicht erifliren koͤnnte (denn ein Gentaur etwa 
ober eine Keye werben nicht als Natur vorgeftellt); und dam ift auch 
‚ biefee Theil der Erklärung ein leerer Saz. Auf eine andere Weiſe ift 
gefehlt in der Erklärung ber Subflanz, in welcher das Infichfein und 
Durchfichbegriffenwerben verknüpft wird, aber ohne nachzumeifen, wie 
das eine durch das andre bebingt wäre. Aus ber Erklärung ſelbſt ents 
ftehen mir alfo als mögliche die Vorſtellung von einem infichfeienben, 
das aber nicht durch ſich begriffen würde, und von einem durchſichbe⸗ 
griffenen, das aber nicht in ſich iftz und indem nicht gefagt wird, wie 
fich diefe zur Subftanz verhalten: fo ift auch biefer Begriff nicht er⸗ 
Hirt. Wenn num aber ber Ausdrukk Bott erflärt wirb als das abfes 
Iut unendliche feiende, ober die Subſtanz aus unendlichen Attributen: 
fo ift dies ‘eine dort ganz willkuͤhrlich gebildete Vorſtellung, und aus 
dem Saz, daß es zur Natur der Subſtanz gehöre zu erifliren, Tanz 
nicht gefchloffen werden, daß auch jebe willkuͤhrlich gebildete Subſtanz 
eriftire. Darum wird auch hernach der Saz zu Hülfe genommen, daß 
eine feine Eriftenz verhindernde Urfache da fein müßte, und das ganze 
Gebäude beruht, fo wie es hier aufgeführt ifl, auf dem Kanon, baf 
jede willtührlich gebilbete Worftellung auch für wahr zu achten if, 
wenn nicht eine verhindernde Urfache nachgewieſen werben kannz ein 


Kanon, den man offenbar ohne in bie größte Verwirrung zu gerathen 
nicht annehmen Tann. Nehmen wir nun dazu, daß was hier von Gott 
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geſagt iſt anderwaͤrts theils zugegeben wird, nämlich daß er — 
dig eriflirt, anderentheils aber geleugnet, nämlich daß er nicht andere 
Subftanzen hervorgebracht habe, und daß eben ba ber Begriff zwar 
auf dieſelbe Weiſe beflimmt wird, wie bier, nämlich daß Gott alle. 
Weſenheit zukomme, unter dieſer aber freilich anderes gedacht, als hier, 
“und was bier ein Attribut iſt, nämlich die Ausdehnung, dort als eine 
Negation betrachtet wirb; nimmt man alle biefes zuſamment jo muß 
zugegeben werben, daß durch dieſes Verfahren. kein. Fortſchritt zur Beis 
legung des Streites gemacht fei, fondern daß wir und vermittelft deſ⸗ 
felben nur wieder in dem Zuſtand des flreitigen Geſpraͤchſuͤhrens auf 
dem Gebiet deö reinen Denkens befinden. Daher feheint es nun ziem⸗ 
Lich nahe zu Liegen, daß man verfuche ben entgegengefezten Weg einzu= 
ſchlagen. Nämlich flatt eine Weiffenfchaft des Wiſſens aufzuftellen in 
der Hoffnung, dadurch von felbft dem Streite ein Enbe zu machen, 
. gelte es mun eine Kunſtlehre des Streitens aufzuflellen in der Hoffnung, 
dadurch von feibft auf gemeinfchaftliche Ausgangspunkte fuͤr das Wiſſen 
zu kommen. Ein Standpunkt, von welchem aus allerdings die alte 
Philoſophie ſchon einmal ihren Lauf begonnen hat, den ſie aber zu zei⸗ 
tig ſcheint verlaſſen zu habenz wie denn der menſchliche Wille ſehr Leicht 
auf jeden Gebiet, wo es etwas zu wagen giebt aber auch zu gewinnen, 
das fichrere aber minder ſcheinbare aufgiebt gegen das glänzenbere wies 


wol unfichrere. Und alle diefe Verſuche das Wiffen als Syſtem bars ” 


zuftellen treiben ihr Gefchäft durch Wagefäze, und wollen auf folchem 
Wege ein flabiles Wiffen erwerben, da man am. Enbe auch wol ohne 
Liebe muß befizen Tönnen, lieber, als daß fie ſich mit dem begnügen, 


was in ber urfprünglichen Bezeichnung biefer Ihätigkeit als Wiſſens⸗ 


liebe auögefprochen ift, welcher Ausdrukk hingegen auf unferem Stand⸗ 
punkt vollkommen einheimifh. Denn die angeſtrebte Kunſtlehre Tann 
Eeinen andern Ausgangspunkt haben, als das Wiffenwollen, weil biefes 
unfehlbar zuerſt denen gemeinfam iſt, welche auf unferem Gebiete Streit 
führen, daß fie wiffen wollen, 





Ein die bisher gegebenen $$. kurz anbeutendes Blatt giebt noch 
8.6. Die GSefammtaufgabe ber Dialektik zerfällt in 
die beiden, zu wiffen, was in jedem reinen Denken lediglich 
vermoͤge des Wiſſenwollens iſt, und zu zeigen, wie von 
jedem Punkt aus in der Annaͤherung zum Wiſſen fortge: 
fchritten werden kann. 
wozu auch biefes gehört, was ein ihm anliegenber Zettel anmerkt 
Sie muß zurüffgeben auf bad, was jeder, der das 
Wiſſen wil, in Bezug auf dad Denken vorausſezen muß, 
und died iſt ihr regreffiver (tranfcendenter) Xheil. 


v 


Dann aber hat fie dad Denken als folches, an der Form 


Dialektik, Q q 
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des Denkens bie Se chaffenheit des flxeitfreien aufzuftellen 
und das iſt ihr formaler Theil. 


Ein anderes enthaͤlt 

Einleitung. Hier iſt der erfte —— — Definition 
von Dialektik und Umfang ſo wie Vollendung. 

Das zweite iſt Beſtimmung des Gebietes des reinen 
Denkens. 

Das dritte iſt die gegenſeitige Ableitung des tranſcen⸗ 
dentalen und formellen. 

Oas hiſtoriſche gedenke ich ſehr untergeordnet zu be⸗ 
handeln, (Plat. Ariftot., am liebſten ungenannt, Skeptik. 
und Dogmat. ꝛc.) wahrſcheinlich nur als Anmerkung. Ue⸗ 
berhaupt wenig Hauptſaͤze, wenigſtens in der Einleitung 
und im tranſcendentalen Theil. 





Haͤtte alſo Schl. ſeine Einleitung vollendet: ſo wuͤrde er wahrſchein⸗ 
lich an $. 5. noch das herangebracht haben, was er aus $. 2. ber Vor⸗ 
arbeit noch nicht aufgenommen hatte, wie denn darauf die begonnene 
gelte Unterabtheilung des $. 5. ihren Anlauf zu nehmen fcheint. Wie 
er welter gegangen fein würde, um $. 6. einzuleiten, und was er bies 
fem als Erläuterung würbe mitgegeben haben, das mag fich jeber den⸗ 
ten auf feine Weiſe; aber das iſt deutlich, einerfeits daß kein Anlauf 
bervortritt zu irgend etwas, das im weſentlichen nicht hier oder ba andy 
der Text zufammengenommen mit ben anberh Beilagen ſchon enthielte, 
andrerfeits daß nichts den früheren einleitenden Darftellungen wefentliches 
bier vermißt wird. Woraus wol mit Recht ber Schluß zu ziehen iſt, 
daß durch ben Tod des geliebten Lehrers ber Dialektik deſſelben ſchwer⸗ 
lich ein anberes Mißgeſchikk erwachſen tft, als bas für fie freilich mehr 
als für irgend eine andere Disciplin zu beklagende, daß fie der Form 
nach auch die kuͤnſtleriſche Vollendung nicht erhalten bat, bie, wie wir 
aus der Lezten Beilage fehen, der Verfaſſer auch als Greis ihre wohl 
noch hätte geben Fönnen. Möge nur der Schmerz über bad, was wir 
vermiffen, uns die Freude nicht verfümmern an bem, was wir has 
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